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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 725/2014-T

Tema: IRC — Mais valia imobiliaria; Residéncia fiscal; Caducidade; Litispendéncia

Decisdo Arbitral

CAAD: Arbitragem Tributéria
Processo n° 725/2014-T

1.RELATORIO

A..., contribuinte fiscal n.° ..., com domicilio fiscal em ..., caixa postal ..., ...
Faro, adiante “Requerente”, apresentou pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral
Singular, ao abrigo dos artigos 5.°, 6., n.° 2, alinea a) e 10.%, n.° 1, alinea a) e n.° 2, todos
do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, adiante denominado “RJAT”.

O Requerente pretende a declaragdo de ilegalidade e consequente anulacdo da
liquidagdo oficiosa de IRC n.° 2007 ..., de 19 de Fevereiro de 2007, reportada ao ano 2004,
no montante de € 48.903,60, na sequéncia da decisao de indeferimento (parcial) proferida
no Recurso Hierdrquico n.° ...2012..., em 26 de Junho de 2014. Peticiona ainda a anulagdo

dos respectivos juros compensatorios e a condenacdo da AT nas custas do processo.

A fundamentar o seu pedido o Requerente alega, no essencial, 0s seguintes vicios:

(@) Preterigdo, por parte da Autoridade Tributaria e Aduaneira (“AT”), do direito
de audigcdo prévia na imputacdo da qualidade de responséavel solidario, a

! Acrénimo de Regime Juridico da Arbitragem Tributria.
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titulo de gestor de bens ou direitos, pela divida de IRC da B... (sujeito
passivo originario, doravante “B”) e, bem assim, pretericdo do direito de
audicdo antes da conclusdo do procedimento inspectivo e do acto de
liquidagdo de IRC.

Segundo o Requerente, tais omissdes representam uma violagéo do principio
da participacdo dos interessados nas decisdes administrativas, consagrado
nos artigos 267.°, n.° 5 da Constituicdo da Republica Portuguesa (“CRP”),
100.° do Codigo de Procedimento Administrativo (“CPA”), 60.° da Lei Geral
Tributaria (“LGT”) e 60.° do Regime Complementar do Procedimento de
Inspeccao Tributaria (“RCPIT”);

(b) Incompeténcia da Direccdo de Finangas de Faro para ordenar a accao
inspectiva interna que determinou o acto tributario de liquidagdo de IRC a
“B”, pelo que o procedimento inspectivo padece de ilegalidade a face do

disposto no artigo 16.°, n.° 3 do Cédigo do IRC;

(c) Falta de notificacdo ao Requerente do acto de liquidacdo de IRC dentro do
prazo de caducidade, i.e., até 31 de Dezembro de 2008, e falta de notificacao
do mesmo acto a propria B dentro do referido prazo, nos termos do disposto
no artigo 45., n.° 1 da LGT;

(d) llegalidade da quantificagdo da mais-valia imobiliaria auferida pela B, ndo
tendo a AT aplicado o regime de limitacdo da matéria colectavel em 50%,
constante do artigo 43.°, n.° 2 do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Singulares (“IRS”), aquela entidade ndo residente [B], 0 que
configura um tratamento discriminatorio que viola o preceituado no artigo

63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE”);

(e) llegalidade da quantificagdo da mais-valia sujeita a tributacdo por néo

consideracdo das despesas suportadas pela B com a aquisicéo e alienacao do
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correspondente imdével (incluindo Sisa, Imposto do Selo e despesas

notariais); e

(F) llegalidade, por erro de facto e de direito, na aplicagdo do regime previsto no
artigo 44.° do CIRS, com a erronea assun¢do do valor patrimonial tributéario

como valor de realizacao.

O Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa, em
conformidade com o artigo 6.°, n.° 1 do RJAT, designou como arbitro do Tribunal Arbitral
Singular Alexandra Coelho Martins, tendo o Tribunal sido constituido em 24 de Dezembro
de 2014.

A AT respondeu por excepcdo, tendo suscitado a incompeténcia do Tribunal
Arbitral para conhecer do vicio de caducidade invocado, por se tratar de matéria atinente a
eficacia do acto de liquidacdo (“inexigibilidade™) e ndo a sua legalidade e validade, nos

moldes do disposto no artigo 2.° do RJAT e na Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo.

A titulo subsidiario, a AT alega a excepcdo de litispendéncia, por se encontrar
pendente o processo de oposicdo a execucdo fiscal n.° .../12...BESNT, deduzido pelo
Requerente no TAF de Sintra. Entende existir identidade de sujeito, pedido e causa de
pedir relativa a parte do pedido arbitral que se funda em vicios geradores de
“[in]exigibilidade da divida”.

Adicionalmente, a AT considera que a matéria referente a falta de pressupostos de
responsabilidade solidaria do Requerente ao abrigo do artigo 27.° da LGT e a alegada falta
de notificacdo no prazo de caducidade constituem questdes prejudiciais que devem
determinar a suspensdo da presente instancia até ao transito em jugado da decisdo que vier

a ser proferida no processo de oposicao.

Por impugnacéo, a AT sustenta que a B foi regular e validamente notificada, para

exercicio do direito de audi¢do prévia, do Relatério de Inspecgdo Tributaria (“RIT”) e da
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liguidacdo oficiosa de IRC, através de registo postal enderecado ao seu representante
fiscal, expedido para o domicilio fiscal deste m 2007, ou seja, dentro do prazo de
caducidade (cf. artigos 38.° e 39.° do CPPT).

Em seu entender, as notificagdes ou citagcbes dos responsaveis solidarios ou
subsidiarios ndo relevam para efeitos de contagem do prazo de caducidade do direito de
liquidacdo, o qual se reporta a esfera do sujeito passivo originario da relacdo juridico-
tributéria (cf. artigos 21.° e 22.° da LGT).

Por outro lado, a lei ndo prevé o exercicio do direito de audi¢cdo prévia que antecede
a liquidacao relativamente ao responsavel tributario, ainda que solidario, uma vez que 0s
factos tributarios susceptiveis de originar a liquidacdo respeitam a outrem. Quanto ao
exercicio do direito de audicdo prévia sobre a imputacdo ao Requerente da qualidade de

responsavel solidario trata-se de matéria que extravasa o ambito da competéncia arbitral.

Acrescenta a AT que o Requerente interveio no acto de alienacdo do imdvel
gerador da mais-valia enquanto procurador, resultando do teor da procuragdo que aquele
reline os requisitos para ser considerado gestor de bens ou direitos da B e, nessa medida,
responsavel solidario uma vez que o mandato contempla “todos 0s poderes necessarios,
para em nosso nome e como se de nds proprios se tratasse fazer, praticar, executar e

assinar quaisquer dos seguintes actos, escrituras e coisas” (cf. artigo 27.° da LGT).

No que se refere & competéncia para o procedimento de inspeccdo tributaria, a AT
defende a competéncia do Director de Finangas de Faro, por ser a area em que O
representante fiscal da B tinha o seu domicilio (freguesia de ...). Acresce que aquela
entidade ndo consta do despacho publicado no Diario da Republica que designa os sujeitos
passivos a inspeccionar pelos servigos centrais, pelo que, segundo a AT, a Requerente
incorreu, neste ponto, em manifesto erro de interpretacdo do artigo 16.%, n.° 3do CIRC e do
artigo 16.%,n.° 1, alinea b) do RCPIT.
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Em matéria de quantificagdo, a AT salienta que o rendimento da B néo foi
determinado como se de um sujeito singular se tratasse. Em IRC a consideracao de apenas
50% da mais-valia obtida redundaria num tratamento mais favoravel face aos sujeitos
passivos residentes ou aqueles com estabelecimento estavel ao qual a mais-valia fosse
atribuivel. Para efeitos de IRC, a mais-valia apenas é considerada em metade do seu valor
quando reunidos 0s pressupostos previstos no artigo 48.° do CIRC, ou seja, quando ocorra

reinvestimento, condicdo que ndo esta verificada.

No que se refere a ndo consideracdo de despesas e encargos incorridos, a AT
assinala que o Requerente ndo cumpriu o 6nus de as comprovar, razdo pela qual os

mesmos ndo foram atendidos.

Por fim, no tocante ao alegado erro na aplica¢do do regime do artigo 44.° do Codigo
do IRS a AT acompanha a fundamentacdo da decisdo do recurso hierarquico, segundo a
qual a demonstracdo do preco efectivo devia ter sido realizada e requerida nos termos do
artigo 129.° do Cdédigo do IRC, o que ndo sucedeu, para além de que a escritura de venda
ndo € idonea para ilidir a presuncao contemplada no artigo 44.°, n.° 2, do Cdédigo do IRS.

A AT conclui pela procedéncia das excepcBes suscitadas e pela absolvicdo parcial
da instancia. Na parte remanescente, solicita a suspensdo da instancia por pendéncia de
questdo prejudicial em processo de oposicdo a execucgdo. A titulo subsidiario, pugna pela
improcedéncia da acgdo arbitral e, sem conceder, a entender-se existir excesso na
determinacdo da matéria colectavel, sustenta que deve apenas ter lugar uma anulagdo

parcial da liquidag&o, na respectiva proporcao.

O Requerente juntou articulado de resposta as excepcdes ao abrigo do principio do

contraditorio.
Em 8 de Abril de 2015, realizou-se na sede do CAAD a reunido do Tribunal

Arbitral Singular, nos termos e com os objectivos previstos no artigo 18.° do RJAT,

incluindo o debate contraditério sobre as excepcbes suscitadas, cuja apreciagdo foi
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relegada para a decisdo final. Ouvidas ambas as partes concedeu-se prazo para alegacoes e

para a decisdo arbitral.

Requerente e Requerida apresentaram as suas alegagdes por escrito mantendo, no
essencial, os argumentos vertidos nos articulados.

2.QUESTOES A DECIDIR

Antes de mais, importa conhecer das questdes prévias suscitadas pela AT relativas
a incompeténcia do Tribunal Arbitral e a litispendéncia e decidir o pedido de suspensdo
fundado na alegada pendéncia de uma causa prejudicial.

Quanto a questdo material decidenda a mesma consiste em aferir da legalidade da
liquidacdo de IRC n.° 2007 ..., de 19 de Fevereiro de 2007, no valor de € 48.903,60,
decorrente de uma mais-valia imobiliaria realizada pela sociedade B no exercicio de 2004.

3.MATERIA DE FACTO

3.1. Factos provados

Com relevo para a decisdo importa atender aos seguintes factos, assentes no

processo:

A. A..., aqui Requerente, € advogado de profissdo, com escritério, a data
dos factos, na Praga ..., n.° ..., ..., ... Faro — cf. procuragdo com

Apostilha da Haia, constante do Processo Administrativo (“PA”), fls.

35 a 38 do ficheiro PAS.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

B. Em 6 de Outubro de 2003, a sociedade de Direito gibraltino B...,
também designada por “B” ou “SOCIEDADE”, constituiu o
Requerente seu bastante Procurador, identificando-o como advogado e
conferindo-lhe todos os poderes necessarios para: “em Nosso nome e
como se de nos proprios se tratasse fazer, praticar, executar e assinar

quaisquer dos seguintes actos, escrituras e coisas:
OU SEJA:

1. Para vender pelo preco e condi¢es que entender convenientes a propriedade
da Sociedade, designada por lote ..., situado em ..., ..., Portugal, assinando
contratos promessa de compra e venda, recebendo o respectivo preco e dele
dando quitacdo, assinar a escritura de compra e venda e todos e quaisquer

documentos necessarios a concretizacdo da transaccao.

2. Para requerer na Conservatoria do Registo Predial de ... quaisquer actos de
registos provisorios e, ou definitivos, bem como na reparticdo de financas e
Camara Municipal, bem como celebrar contratos de fornecimento de agua,

telefone, electricidade e gas.

E n6s, concordamos em ratificar tudo o que o nosso procurador possa fazer ou ordenar,
em consequéncia deste acto, que declaramos valido pelo periodo de um ano a partir desta

data.” — cf. procuracdo com Apostilha da Haia, de fls. 35 a 38 do ficheiro PAS.

C. A B era titular do nimero de identificacdo emitido pelo Registo
Nacional das Pessoas Colectivas ..., enquadrando-se como entidade
ndo residente e sem estabelecimento estavel em territorio nacional — cf.
copia do Relatdrio de Inspeccao Tributaria (“RIT”), de fls. 33 a 37 do
ficheiro PA2 e fls. 18 a 20 do ficheiro PAS.
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. No dia 13 de Fevereiro de 2004, o Requerente, em representacao da B,
outorgou na escritura publica de venda de um lote de terreno para
construcdo urbana, designado por lote ..., inscrito na matriz da
freguesia de ..., concelho de ..., sob o artigo ..., pelo prego de €
200.000,00 — cf. copia da escritura de compra e venda, de fls. 41 a 45
do ficheiro PA2.

. O referido lote de terreno havia sido adquirido no ano 2000, 8/9
indivisos por escritura de 28 de Marco de 2000, pelo preco de
5.110.000$00 (€ 25.488,57), e o restante 1/9 indiviso por escritura de
27 de Setembro de 2000, pelo prego de 638.750$00 (€ 3.186,07) — cf.
copia das escrituras de compra e venda, de fls. 46 a 53 do ficheiro PA2
e de fls. 24 a 27 do ficheiro PA?7.

. A B ndo reportou qualquer mais-valia relativa a venda do imdvel [lote
de terreno], ndo tendo apresentado a declaragdo de IRC modelo 22
referente ao exercicio de 2004 — cf. copia do RIT, de fls. 33 a 37 do
ficheiro PA2.

. Desde 9 de Novembro de 2004 que C consta do sistema de registo de
contribuintes como representante fiscal da B — cf. fls. 18 a 34 do
ficheiro PAS.

. Na sequéncia de accdo inspectiva interna a B, de &mbito parcial [IRC]
ao exercicio de 2004, determinada pela Ordem de Servigo n.°
OI12006..., de 17 de Novembro de 2006, emitida pela Direcgdo de
Financas de Faro, foi proposta a correccdo oficiosa & matéria tributavel
de IRC no valor de € 195.614,40 — cf. cdpia do Projecto de Correcgdes
do Relatdrio de Inspeccéo, de fls. 40 a 43 do ficheiro PA7.
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Em 11 de Janeiro de 2007, foi, pela Direcgédo de Financas de Faro,
remetido oficio de notificacdo (n.° ...) por carta, sob o registo postal
RM ... PT, dirigido a B, para exercicio do direito de audicdo sobre o
Projecto de CorreccBes do Relatério de Inspeccdo, para a morada Praca
vey eery oo .. —CF. fls. 48 2 50 do ficheiro PA7.

Em resposta ao oficio de notificacdo (n.° ...) enderecado a B, para
exercicio do direito de audi¢do, D, na qualidade de Advogado com
escritorio na referida morada, informou, por escrito, que ha muito
tempo que ndo representava aquela sociedade, tendo devolvido a

respectiva notificacdo — cf. fls. 51 do ficheiro PA7.

. Em 11 de Janeiro de 2007, foi, de igual modo, remetido, pela Direc¢éo
de Financas de Faro, oficio de notificagdo (n.° ...) por carta, sob o
registo postal RM ... PT, ao cuidado do representante C, para exercicio
do direito de audicdo sobre o Projecto de Correccbes do Relatdrio de
Inspeccéo, para a morada Rua ..., Lote ..., ...., ... ... —cf. fls. 1 a4 do
ficheiro PAS8.

Este oficio de notificacdo (n.° ...) veio devolvido com a indicagdo
“Mudou-se” — cf. fls. 3 do ficheiro PAS.

. Foi emitido o Relatério Final de Inspeccdo Tributdria (“RIT”),
sancionado por despacho de 6 de Fevereiro de 2007, no qual se
manteve a proposta de correc¢do a matéria tributavel de IRC, no valor

de € 195.614,40, com base nos fundamentos infra transcritos:
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“I1l. DESCRICAO DOS FACTOS E FUNDAMENTOS DAS CORRECCOES
MERAMENTE ARITMETICAS A MATERIA TRIBUTAVEL

No exercicio de 2004 verificou-se que o contribuinte procedeu a alienacdo do lote de
terreno para construgdo urbana inscrito na respectiva matriz sob o artigo ...° da
freguesia de ..., concelho de ..., ndo tendo procedido a entrega da declaracdo de
rendimentos modelo 22, conforme estipulado no art® 109° e al.b) do n° 5 do art® 112°,

ambos do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (C.1.R.C.).

Dado que o contribuinte € uma entidade ndo residente sem estabelecimento estavel e
obteve rendimentos previstos no art® 10° do C.L.R.S. (Mais Valias), iremos proceder a
determinacdo da matéria colectavel, conforme dispbe o n° 2 do art® 16° e o art® 51° do
C.IL.R.C..

O prédio em causa foi adquirido a titulo oneroso, pelo montante de € 28.674.64 conforme
conhecimentos de sisa n.° ... de 28/03/2000 (€ 25.488,57) e ... de 18/05/2000 (€ 3.166,07)
emitidos pelo Servico de Financas de ...-..., sendo que o valor de realizagdo foi de €
227.730,00, o qual corresponde ao valor patrimonial resultante da avaliacdo efectuada (
anexo 1), conforme dispbe o n° 2 do art® 44° do C.L.R.S., em virtude de 0 mesmo ser
superior ao constante da escritura publica celebrada em 12/02/04 no 2° Cartério Notarial
de Faro (€ 200.000,00). Assim sendo, a mais valia obtida no exercicio de 2004,
determinada com base no disposto nos artigos 43°, 44°, 46° e 50°, todos do C.I.R.S., foi de

€ 195.614,40 conforme a seguir se demonstra:

Valor Valor Coef. Desv.

Realizagdo Aquisicdo Da Moeda* | Mais Valia

227.730,00 28.674,64 1,12 195.614,40
*Portaria n.° 376/04, de 14 de Abril

(...)
IX. DIREITO DE AUDICAO - FUNDAMENTACAO
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O contribuinte nédo exerceu o direito de audi¢ao previsto no art® 60° da L.G.T. e art® 60°
doR.CPIT.”
— cf. copia do RIT, de fls. 33 a 37 do ficheiro PA2 e fls. 5 a 8 do ficheiro PAS.

N. A Direcgédo de Finangas de Faro remeteu, em 8 de Fevereiro de 2007,
oficio de notificacdo do RIT (n.° ...), por carta registada com aviso de
recepcdo, dirigida a B na morada da Praca ..., ..., ... ...—cf. fls. 9a 12
do ficheiro PAS.

0. Em resposta ao oficio de notificagdo do RIT (n.° ...) o advogado D,
com escritorio na morada de destino, informou, por escrito, que ha
muito tempo que ndo representava aquela sociedade, tendo devolvido a
respectiva notificacéo — cf. fls. 13 do ficheiro PAS.

P. A Direccdo de Financas de Faro remeteu, em 9 de Fevereiro de 2007,
oficio de notificacdo do RIT (n.° ...), por carta registada com aviso de
recepcdo, dirigida a C, na qualidade de representante da sociedade B,
para a morada Rua ..., Lote ..., ..., ... ... — cf. fls. 14 a 17 do ficheiro
PAS.

Q. Este oficio de notificagdo (n.° ...) veio devolvido com a indicacdo
“Nao reclamado” — cf. fls. 17 do ficheiro PAS.

R. Em 19 de Fevereiro de 2007 foi efectuada a B a liquidagdo oficiosa de
IRC, emitida sob o n.° 2007 ..., referente a 2004, no montante de €
48.903,60, nos moldes da seguinte demonstracdo de liquidagdo — cf.
print de demonstragdo de liquidacdo extraido do sistema informatico
da AT afls. 39 do ficheiro PA2 e documento 3 junto com a resposta da
AT:
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S. Em 3 de Dezembro de 2007, a demonstracdo da liquidacao oficiosa de

IRC constante do ponto anterior foi expedida, por correio registado,
dirigido ao representante fiscal da B, C, paraaRua ... n.° ..., ..., ... ...,
sob o registo postal RY ... PT — cf. documentos 1 a 4 juntos com a
resposta da AT.

Em 10 de Fevereiro de 2012, foi o Requerente citado no processo de
execucdo fiscal n.° ...2008..., a correr termos no Servi¢co de Financas
de Sintra... (...), sendo-lhe imputada, pela AT, a responsabilidade
solidaria com a B pelo pagamento das importancias de € 48.903,60, a
titulo de quantia exequenda de IRC do ano 2004, e de € 15.763,00, a
titulo de acrescido (juros de mora e custas processuais), perfazendo o
total de € 64.666,60. Foi-lhe nessa data remetida copia certificada do
titulo executivo, do RIT, da demonstracdo de liquidacdo e do despacho
que ordenou a citacdo, de 7 de Fevereiro de 2012 — cf. nota de citacéo,
certiddo de divida, Informacdo, RIT e demonstracdo de liquidacdo de
IRC, de fls. 27 a 36 do ficheiro PA2.

. A responsabilidade solidaria imputada ao Requerente funda-se na
Informacdo do Servigco de Finangas de Sintra ..., confirmada por
despacho de 7 de Fevereiro de 2012 da Chefe do Servigo de Finangas,
segundo a qual o Requerente, ao outorgar a escritura de venda do lote
de terreno em representacdo da B agiu como ‘“gestor de bens ou
direitos da sociedade n&o residente” e, nos termos do artigo 27.° da
LGT, responde solidariamente pelas dividas fiscais daquela sociedade
—cf. fls. 29 a 32 do ficheiro PA2.

. Em 27 de Abril de 2012, o Requerente apresentou reclamacao graciosa

pugnando pela anulacdo da liquidagédo oficiosa de IRC n.° 2007 ... e

pela nulidade consequente dos juros compensatérios com fundamentos
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idénticos aos alegados na presente accao arbitral — cf. fls. 2 a 49 do
ficheiro PA3.

. Notificado do projecto de indeferimento da reclamacéo graciosa, em 6

de Agosto de 2012 o Requerente exerceu direito de audicdo prévia,
tendo a reclamacdo sido indeferida em 17 de Agosto de 2012, por
despacho do TAT Assessor Principal, por delegacdo do Director de
Financas Adjunto em regime de Substituicdo — cf. fls. 51 a 61 do
ficheiro PAS3, fls. 1 a 13 do ficheiro PA4 e fls. 21 a 51 do ficheiro PA9.

. Néo se conformando com o indeferimento da reclamacédo graciosa, o

Requerente deduziu recurso hierarquico que foi parcialmente deferido
por despacho da Directora de Servigos de IRC, em 26 de Junho de
2014, relativamente a ndo consideracdo, por parte da AT, de despesas
de aquisicdo do lote de terreno em causa, em concreto da Sisa no
montante de € 2.876,47, concluindo que a mais-valia tributavel sera de
€ 192.746,93 — cf. ficheiro PA1, fls. 1 a 11 do ficheiro PA2, fls. 1 a 28

do ficheiro PA5 e documento 1 junto com o pedido arbitral.

. O Requerente deduziu oposicdo ao processo de execucdo fiscal n.°

...2008... que contra si corre no Servico de Financgas de Sintra .... O
processo de oposicdo corre termos no TAF de Sintra sob o n.°
..[12...BESNT, tendo a Representacdo da Fazenda Publica sido
notificada para contestar até 24 de Setembro de 2012 — cf. documento

12 junto com a peticao inicial.
Em 17 de Outubro de 2014, o Requerente apresentou pedido de

constituicdo de Tribunal Arbitral Singular — cf. requerimento

electronico no sistema do CAAD.
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No que se refere aos factos provados, a convic¢do do Tribunal Arbitral fundou-se
na analise critica dos elementos documentais indicados relativamente a cada um dos pontos
da matéria de facto, tendo AT, do cotejo dos documentos juntos no articulado de resposta
(documentos 1 a 4), evidenciado indicios solidos da expedic¢do, por via postal registada, em
3 de Dezembro de 2007, da notificacdo da demonstracdo da liquidacéo oficiosa de IRC (n.°

de registo RY ... PT), ao representante fiscal da B.

De notar que a expedicdo do documento de notificacdo da liquidacdo de IRC é
subsequente ao envio de diversos envios de oficios por parte da AT, relativos ao mesmo
procedimento, desde o Projecto de Relatorio ao préprio Relatorio de Inspeccdo, tendo a AT

demonstrado de forma consistente a respectiva remessa por via postal.

A este respeito, é ainda de salientar que o facto de a consulta aos CTT mencionar
“Objecto ndo encontrado” ndo consubstancia sequer contraprova, pois esta referéncia
prende-se tdo-s6 com a circunstancia de os CTT apenas disporem de informacdo no
sistema de pesquisa de objectos postais - Track and Trace - até 15 meses, ou 18 meses no
caso de arquivo fisico.

3.2. Factos ndo provados

N&o foram alegados factos com relevo para a apreciagéo da validade do acto de
liquidacédo de IRC que nédo tenham resultado provados.

4.QUESTOES PREVIAS

4.1. Da “incompeténcia absoluta” do tribunal arbitral

A AT argui a incompeténcia do Tribunal Arbitral em razdo da matéria. Para tanto,

considera que a falta de notificacdo da liquidacdo no prazo de caducidade invocada pela
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Requerente constitui vicio atinente a eficécia e a exigibilidade do acto de liquidagdo e ndo
a sua legalidade e validade, ndo se encontrando tal vicio compreendido no ambito da
jurisdicéo arbitral em mateéria tributaria, que se restringe a apreciacdo da legalidade dos
actos tributérios, de acordo com o disposto no artigo 2.° do RJAT e da Portaria n.° 112-
AJ2011, de 22 de Margo.

Entendemos que, sem prejuizo de a falta de notificacdo do acto de liquidacdo dentro
do prazo de caducidade previsto no artigo 45.° n.° 1 da LGT consubstanciar um dos
fundamentos taxativos do processo de oposicao a execuc¢do (cf. artigo 204.%, n.° 1, alinea €)
do CPPT), esta falta deve ser, em simultaneo, entendida como causa de ilegalidade
superveniente do acto de liquidacdo (no pressuposto de que este foi emitido dentro do
prazo de caducidade, como sucede no caso concreto, pois caso contrario o acto seria
invalido ab initio).

No mesmo sentido, compulsamos o ilustrativo excerto da Decisdo Arbitral de 21 de
Abril de 2013, no processo n.° 126/2014-T:

“Depois de decisdes contraditorias, o Supremo Tribunal Administrativo veio a
entender em recurso por oposicdo de julgados que, nos casos em que ndo foi efectuada
notificacdo da liquidacdo e foi instaurada execucdo fiscal, esta-se perante uma situacao
de ineficacia do acto de liquidacdo, que constitui fundamento de oposi¢cdo enquadravel na
alinea i) do n.° 1 do art. 204.° do CPPT e, quando foi efectuada uma notificagdo de um
acto de liquidacéo, mas a notificacdo foi efectuada depois de ter decorrido o prazo de
caducidade do direito de liquidacdo, esta-se perante um fundamento de oposicdo a
execucgdo fiscal enquadravel na alinea e) do n.° 1 do art. 204.° do CPPT (acordao do
Pleno de 20/01/2010, processo n.° 832/08).

Depois desta jurisprudéncia, resta saber se, para além de poder ser invocada como
fundamento de oposicéo a execucdo fiscal a falta de notificacdo da liquidagcdo antes de
terminado o prazo de caducidade pode ser também fundamento de impugnacéo

judicialmente por implicar ilegalidade superveniente do ato de liquidag&o.
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Na abordagem desta questao, tem de levar-se em conta o regime previsto no art. 45.%, n.°
1, da LGT e a supremacia que a esta Lei € reconhecida pelo art. 1.° do CPPT, ao dizer que

este CAdigo se aplica «sem prejuizo do disposto ... na lei geral tributaria».

Na verdade, naquele n.° 1 do art. 45.° estabelece-se que «o direito de liquidar os tributos
caduca se a liquidacdo néo for validamente notificada ao contribuinte no prazo de quatro
anos», 0 que tem insito que a falta de notificacdo nesse prazo afecta o direito de
liguidacdo, afectando a sua legalidade, sendo esse, alias, o regime vigente no momento em
que a LGT foi publicada, antes do CPPT.

O referido art. 1.° do CPPT, ao referir que este diploma néo prejudica o disposto na LGT,
é uma norma geral que limita o alcance de todas as disposi¢des deste Codigo, pelo que se
chega a conclusdo de que ndo pode, com base na referida alinea €) do n.° 1 do art. 204.°,
considerar-se revogado o art. 45.°, n.° 1, na parte em que atribui a falta de notificacdo

tempestiva eficacia invalidante.

Mas, assim, sera de restringir o alcance da alinea €) do n.° 1 do art. 204.°, harmonizando-
0 com o art. 45.°, n.° 1, da LGT, na parte em que pode considerar-se revogatorio deste,
mantendo a possibilidade de invocacdo em impugnacéo judicial da ilegalidade que deriva
da falta de notificagéo dentro do prazo de caducidade.

Porém, o facto de o art. 204.%, n.° 1, do CPPT admitir explicitamente a possibilidade de
invocacdo da intempestividade da notificacdo como fundamento de oposi¢do a execucéo

fiscal impde que se entenda que também se pode deduzir oposi¢cdo com este fundamento.

O que significa, assim, que havera uma dupla possibilidade de invocacdo da
intempestividade da notificacdo a face do art. 45.°, n.° 1, tanto como fundamento de
impugnacéo judicial como fundamento de oposicdo, a semelhanca do que sucede com a

ilegalidade abstracta da liquidacéo e da duplicacdo de colecta.
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Conclui-se do exposto que a falta de notificacdo da liquidacdo dentro do prazo de
caducidade constitui ilegalidade superveniente da liquidacdo que tenha sido efectuada
dentro desse prazo, pelo que ndo ha qualquer obstaculo a sua invocagdo como fundamento
de pedido de declaragdo de ilegalidade de acto de liquidacéo, enquadravel no artigo 2.°,
n.° 1, alinea a), do RJAT, ja que foi legislativamente pretendido com o processo arbitral
criar um «meio processual alternativo ao processo de impugnacao judicial» (artigo 124.°,
n. 2, da Lein.’3-B/2010, de 28 de Abril).”

Idéntica posicdo sufraga o Conselheiro Jorge Lopes de Sousa no Cdédigo de
Procedimento e de Processo Tributario Anotado e Comentado® conforme excerto que se

transcreve:

“Com efeito, no referido n.° I do art. 45.° estabelece-se que «o direito de liquidar
os tributos caduca se a liquidacéo néo for validamente notificada ao contribuinte no prazo
de quatro anos», 0 que tem insito que a falta de notificacdo nesse prazo afecta o direito de
liquidacéo, afectando a sua legalidade, sendo esse, alias, o regime vigente no momento em
que a LGT foi publicada, antes do CPPT.

O referido art. 1.° do CPPT, ao referir que este diploma néo prejudica o disposto na LGT,
é uma norma geral que limita o alcance de todas as disposicdes deste Codigo, pelo que se
chega a conclusdo de que ndo pode, com base na referida alinea e) do n.° 1 do art. 204.°,
considerar-se revogado o art. 45.°, n.° 1, na parte em que atribui a falta de notificacéo
tempestiva eficacia invalidante.

Mas, a ser assim, serd de restringir o alcance da alinea €) do n.° 1 do art. 204.°,
harmonizando-o com o art. 45.° n° 1, da LGT, na parte em que pode considerar-se
revogatorio deste, mantendo o incongruente regime de relevancia da notificacdo
intempestiva para invalidar o anterior acto de liquidacéo, o que tem como corolario que
esta intempestividade, como ilegalidade da liquidagéo, seja fundamento de impugnacéo

judicial, nos termos do art. 99.° do CPPT.

2 Volume Il1, 62 edicdo, 2011, Areas Editora, pp. 488 a 490.
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Porém, o facto de o art. 204.°, n.° 1, do CPPT admitir explicitamente a possibilidade de
invocacao da intempestividade da notificacdo como fundamento de oposicdo a execucao
fiscal impde que se entenda que também se pode deduzir oposi¢cdo com este fundamento.

O que significa, assim, que havera uma dupla possibilidade de invocacdo da
intempestividade da notificacéo a face do art. 45.%, n.° 1, da LGT tanto como fundamento
de impugnacao judicial como fundamento de oposicéo, a semelhanca do que sucede com a

’

ilegalidade abstracta da liquidacdo e da duplicagdo de colecta.’

¢) Concluséo sobre o regime de invocagdo da intempestividade da notificagdo da

liquidacéo

Em resumo, o regime processual da defesa do contribuinte do contribuinte, nestas
situacBes serd o seguinte:

- se o contribuinte é notificado de um acto de liquidacdo fora do limite temporal
fixado pelo art. 45.°, n.° 1, da LGT (ou prazo especial previsto na lei), podera deduzir
impugnacéo judicial, com fundamento nessa intempestividade da notificacao;

- se é instaurada uma execucdo fiscal e ndo foi efectuada notificacdo do acto de
liquidacdo, o contribuinte pode sempre opor-se a execu¢ao ao abrigo da alinea i) don.° 1
deste art. 204.°, invocando a ineficacia do acto, que impede que este produza efeitos em
relacdo a ele e, por isso, que a divida seja exigida; é indiferente, para este efeito, que o
acto de liquidacdo enferme de qualquer vicio, inclusivamente o da extemporaneidade da
liguidacdo, pois a questao da sua legalidade é matéria de impugnacao judicial, a deduzir
quando e se o acto for notificado;

- se foi instaurada uma execucéo e foi efectuada notificacdo do acto de liquidacéo,
mas a notificacéo foi efectuada fora do prazo de caducidade previsto no art. 45.°, n.° 1, da
LGT (ou outro prazo especial que for aplicavel), o contribuinte pode opor-se a execugao
ao abrigo da alinea e) do n.° 1 deste art. 204.°, para além de poder impugnar o acto de

liqguidagdo.”
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A face das razdes expostas, concluindo-se que o vicio de falta de notificacio do
acto tributario no prazo de caducidade constitui uma causa que fere de invalidade o proprio
acto tributario, ainda que 0 seja supervenientemente, improcede a excepgdo de

incompeténcia deste Tribunal Arbitral em razdo da matéria.
4.2. Da litispendéncia

A titulo subsidiario, a AT suscita a excepcéo de litispendéncia, na parte referente ao
vicio de falta de notificacdo da liquidagdo oficiosa de IRC, por se encontrar pendente, no
TAF de Sintra, o processo de oposicdo a execucdo fiscal n.° .../12....BESNT, no qual esse

vicio foi, de igual modo, suscitado, pelo aqui Requerente.

Sustenta a AT, para o efeito, que se verifica identidade de sujeito, de pedido e de
causa de pedir relativa a parte do pedido arbitral que se funda em vicio gerador de
“[in]exigibilidade da divida”, devendo ser parcialmente absolvida da instancia arbitral ao
abrigo do disposto no artigo 89.%, n.° 1, alinea i) do Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (“CPTA”) e nos artigos 576.°, n.° 2, 577.°, alinea 1), 578.°, 580.°, 581.° ¢
582.%,n.° 1, todos do Cdédigo de Processo Civil (“CPC”), por remissdo do artigo 29.°, n.° 1,
alineas c) e e) do RJAT.

Vejamos o artigo 581.° do CPC, que estabelece os requisitos da litispendéncia e do

caso julgado:

“] — Repete -se a causa quando se propde uma accdo idéntica a outra quanto aos
sujeitos, ao pedido e a causa de pedir.

2 — Ha identidade de sujeitos quando as partes séo as mesmas sob o ponto de vista da sua
qualidade juridica.

3 — Ha identidade de pedido quando numa e noutra causa se pretende obter 0 mesmo
efeito juridico.

4 — Ha identidade de causa de pedir quando a pretensdo deduzida nas duas acdes

’

procede do mesmo facto juridico.’
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In casu, ndo s6 se afigura que as partes ndo sdo as mesmas do ponto de vista da sua
qualidade juridica como, seguramente, o efeito juridico da oposi¢cdo a execucdo € distinto
daquele que se alcanga com o processo de impugnacdo judicial, inexistindo risco de
contradicdo ou de repeticdo de decisdes. No caso da oposicéo a execucgdo, o efeito juridico
pretendido é o da extin¢do do processo de cobranca fiscal, e no da impugnacdo o da

anulacédo ou declaracéo de nulidade do acto tributario. Ndo existe qualquer sobreposicao.

Assim mesmo o reconhece a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo,
citando-se, a titulo ilustrativo, os Acordaos de 26 de Abril de 2001 (Recurso n.° 25324) e
de 19 de Setembro de 2012 (Processo n.° 0472/12). Refere o primeiro que “Com a
impugnacédo pretende-se a declaracdo de nulidade ou a anulacéo do acto tributario da
liguidacdo e com a oposicao a execucdo a extincao desta donde resulta que é diverso o
objecto daquela ou desta. Isto nos basta para concluirmos pela inexisténcia de
litispendéncia entre o processo de oposicdo confrontado com o processo de impugnacao ja
que neste se discute a legalidade da liquidagdo e naquele a legalidade da execucdo com

vista a sua extin¢ao”.

E reforga o segundo Acoérdio citado que “embora os pedidos formulados numa e
noutra ac¢do sejam 0s mesmos e a causa de pedir seja idéntica, o sujeito ndo intervém nas
duas acc¢des na mesma qualidade juridica — pois que o faz na qualidade de oponente na
oposicdo e na de impugnante na impugnacdo — nao se verificando, pois, repeticdo da
causa. E que, numa situacio como a dos autos, ndo corre o risco de contradicio ou
repeticao de decisdes, pois que o efeito juridico que € possivel obter através da oposi¢do a
execucao — a respectiva extingdo em relacdo ao oponente — e o0 visado pela deducéo de
impugnacédo judicial — a anulagdo do acto tributario impugnado — s&o inconfundiveis,
tendo, alids, por objecto, actos diversos. N&o se verifica, pois, a excepcdo de

litispendéncia (...).”

Deste modo, ndo s6 Oponente e Impugnante ndo assumem a mesma qualidade

juridica em ambas as instancias, como nao existe identidade de pedido entre uma pretensao
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de declaracdo de ilegalidade e de anulacdo de um acto tributario, assente em vicio
invalidante do acto tributario, e outra pretensdo, de extin¢do (ou eventualmente suspensao)
do processo de cobranca coerciva fiscal, com fundamento na inexigibilidade da divida
exequenda. A titulo de exemplo, basta referir que a validade de um acto tributario é
perfeitamente compativel com a sua simultanea inexigibilidade, designadamente por

prescricdo da divida tributaria.

N&o se encontram, pois, reunidos os pressupostos da tripla identidade do sujeito, do
pedido e da causa de pedir, julgando-se improcedente a excep¢do de litispendéncia

suscitada pela AT.

DO PEDIDO DE SUSPENSAO DA INSTANCIA ARBITRAL PARA
DECISAO DE CAUSA PREJUDICIAL
Considera a AT que a matéria referente a erronea imputacdo de responsabilidade
solidaria ao Requerente, por falta dos respectivos pressupostos, ao abrigo do artigo 27.° da
LGT e, bem assim, a alegada falta de notificacdo no prazo de caducidade constituem
questBes prejudiciais que devem determinar a suspensdo da presente instancia até ao

trénsito em jugado da decisdo que vier a ser proferida no processo de oposi¢ao a execucao.

A este respeito é de relembrar que a relacdo de prejudicialidade se verifica quando a
decisdo de uma causa estiver dependente do julgamento de outra ja proposta (cf. artigo

272.°,n.° 1 do CPC), condicdo que ndo ocorre no caso concreto.

De facto, comecgando pela imputacdo de responsabilidade solidaria ao Requerente,
esta constitui matéria que respeita a exigibilidade da divida tributéria e ndo a validade do
acto de liquidacdo. Assim, relativamente a esta imputacéo, o Tribunal Arbitral ndo tem
jurisdicdo para dela conhecer, por ndo se tratar de questdo atinente & legalidade do acto
tributario. Deste modo, quanto a este ponto o meio préprio é o processo de oposi¢do a
execucdo e ndo a accao arbitral tributaria, que sobre o mesmo ndo tem poderes de

cognicéo.
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E no que se refere as questdes de (in)validade do acto tributério objecto da accdo
arbitral, nenhuma delas se encontra na dependéncia da prévia decisdo sobre a questdo da
imputacdo da responsabilidade solidaria ao Requerente, que se coloca noutro plano. Em
conclusdo, néo se identifica a alegada relagéo de prejudicialidade do problema (a resolver
em sede de oposi¢cdo) da imputagcdo de responsabilidade ao Requerente no dmbito da

validade do acto de liquidacédo de IRC.

Por outro lado, relativamente a alegada falta de notificacdo no prazo de caducidade,
a mesma também ndo depende da andlise feita no dmbito da oposicdo a execucéo fiscal,
pelo que ndo ha razdo para aguardar pela decisdo nesse processo. Esta questdo, encarada
como vicio de ilegalidade do acto de liquidacdo, pode e deve ser apreciada no processo que
0 tem [ao acto de liquidacdo] por objecto, ou seja, na forma processual de impugnagao

judicial ou na sua alternativa arbitral.

Aliéas, tal questdo a ser prejudicial seria do processo de oposicdo a execucao e ndo

da presente accdo arbitral.

Salientando a inexisténcia de uma relacdo de prejudicialidade entre o processo de
impugnacao judicial e o processo de execucao fiscal, o Supremo Tribunal Administrativo
tem entendido que as vicissitudes do processo de execucgéo fiscal ndo constituem questéo
prejudicial ao processo de impugnagdo “onde estd em causa a legalidade de um acto de
liguidacéo que, por definicdo, é prévio a constituicdo do titulo executivo e diferenciado
dos tramites processuais inerentes ao processo executivo. Ao invés, a ilegalidade do acto
de liquidacéo podera determinar a extingdo do processo executivo pelo que, é do melhor
interesse do impugnante a sua rapida conclusdo” — cf. Acordao de 3 de Setembro de 2014,
Processo n.° 0201/14. Chegando a idéntica concluséo veja-se 0 Acordéo de 4 de Julho de
2014, Processo n.° 1770/13.

Neste sentido se pronuncia também a deciséo arbitral acima invocada (processo n.°

126/2012-T): “a alegacdo de que, se naquele invocado processo de oposicao for julgado

que a notificacéo foi feita fora do prazo de caducidade do direito de liquidacéo, o presente
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processo perderd utilidade, ndo tem qualquer correspondéncia com a realidade, pois neste
sdo imputadas outras ilegalidades ao acto impugnado e, por outro lado, se no presente
processo for declarada a ilegalidade deste acto, seja qual for o fundamento da ilegalidade,
serd o processo de oposicdo a execucdo fiscal que perderd utilidade, por a execugdo ter de
ser julgada extinta (artigo 270.%, n.° 1, do CPPT).

N&do se verifica, assim, qualquer fundamento para a suspensdo do presente
processo, por alegada pendéncia de uma oposicéo a execucao fiscal, sendo de equacionar,
antes, a questdo de saber se a oposicao devera ser suspensa por estar pendente o presente

processo, questdo que, naturalmente, ndo importa apreciar aqui.”

De salientar que para aléem da auséncia de uma relacdo de prejudicialidade que
justificasse a suspensdo desta accdo arbitral & mesma se oporia o objectivo de celeridade
subjacente a criagdo e funcionamento da jurisdicdo arbitral, que confessadamente consta do
preambulo do RJAT: “A introdugdo no ordenamento juridico portugués da arbitragem em
matéria tributaria, como forma alternativa de resolucdo jurisdicional de conflitos no
dominio fiscal, visa trés objectivos principais: por um lado, reforcar a tutela eficaz dos
direitos e interesses legalmente protegidos dos sujeitos passivos, por outro lado, imprimir
uma maior celeridade na resolucdo de litigios que opdem a administracdo tributaria ao
sujeito passivo e, finalmente, reduzir a pendéncia de processos nos tribunais

administrativos e fiscais.”.

Pelas razdes expostas, indefere-se o pedido de suspensédo da instancia deduzido pela
AT.

6.D00 MERITO
6.1. Sobre os vicios de forma: pretericdo do direito de audicéo

(a) Pretericdo do direito de audicdo na imputacdo da qualidade de

responsavel solidario
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O Requerente defende que o facto de n&o ter sido notificado para exercer o direito
de audicdo previamente a imputacdo da qualidade de responsavel solidario pela divida de
IRC viola o principio da participacao dos interessados. Sem prejuizo da bondade intrinseca
deste argumento, tal questdo prende-se com a determinacdo dos pressupostos da
responsabilidade solidaria, matéria que ndo afecta a validade ou existéncia do acto
tributario, mas a sua producéo de efeitos em relacdo ao Requerente. Assim, tal matéria esta
fora do ambito dos poderes de cognicdo deste Tribunal Arbitral, atento o disposto no artigo

2.°,n.°1 do RJAT, e deve ser apreciado em sede propria, de oposicdo a execucdo fiscal.

(b) Pretericdo do direito de audicdo antes da conclusdo do procedimento

inspectivo e do acto de liquidacdo de IRC

Invoca ainda o Requerente que em nenhum momento foi notificado pela AT no
ambito do procedimento de inspec¢do que precedeu a liquidacdo de IRC em crise, tal como
ndo foi directamente notificado da respectiva liquidacdo de imposto, muito menos lhe foi

concedido prazo para o respectivo pagamento voluntario.

Importa, antes de mais, analisar a qualidade em que o Requerente intervém nesta
relacdo juridica tributaria que é, conforme a citacdo no processo de execucao fiscal, ndo a
de sujeito passivo originario, mas a de responsavel solidario, derivado da putativa actuacéo
como gestor de bens ou direitos de uma entidade néo residente, enquadrével no artigo 27.°
da LGT.

O artigo 18.%, n.° 3 da LGT define como sujeito passivo da relagdo juridico-
tributaria “a pessoa singular ou colectiva, 0 patrimonio ou a organizacédo de facto ou de
direito que, nos termos da lei, esta vinculado ao cumprimento da prestacéo tributaria, seja

como contribuinte directo, substituto ou responsavel.”
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A categoria de responsavel tributério surge, assim, a par da do contribuinte
directo®, ou seja, do sujeito passivo originario relativamente ao qual se verificaram os
pressupostos de incidéncia, da qual se distingue. O responsavel surge obrigado ao
cumprimento de uma prestagdo tributdria de outrem, i.e., do devedor principal como
prevé o artigo 22.° da LGT, sendo a sua natureza diferente da obrigacdo tributaria do

sujeito passivo originario relativamente ao qual ocorreu o preenchimento do tipo legal.

Nota Sérgio Vasques sobre a responsabilidade tributaria que: “o responsavel surge
obrigado ao cumprimento da prestacdo tributaria na medida em que o contribuinte directo
ndo se mostra capaz de a satisfazer e porque o responsavel, em virtude das suas funcoes,
se encontra em posicdo de influenciar o seu comportamento ou na incumbéncia de o
fiscalizar de algum modo. O responsavel tributrio, assim observa Pasquale Russo,
mostrando-se estranho ao facto tributario e respondendo nesse exacto sentido por divida
de outrem, garante com 0 seu patrimonio o cumprimento da prestacdo tributaria na
medida em que da sua actuacdo depende a declaracdo desse facto ou a preservacdo do
patrimonio do contribuinte directo.” — cf. Manual de Direito Fiscal, 2011, Almedina, p.
349.

Em concreto sobre o artigo 27.° refere Sérgio Vasques que se trata de uma
responsabilidade objectiva, ou seja, independente de culpa, verificando-se logo que se dé a
falta de pagamento de “contribui¢des e impostos” no decurso do exercicio das suas fungoes

— cf. obra cit. p. 357.

Também Antonio Lima Guerreiro sustenta que a “actuagdo em nome e por conta
do ndo residente, juntamente com a falta de pagamento dos impostos devidos, é o facto
constitutivo da responsabilidade solidaria que o presente preceito regula.” — cf. Lei Geral
Tributéria Anotada, Editora Rei dos Livros, 2000, p. 154.

De referir ainda que figura distinta da responsabilidade tributaria é a da

solidariedade passiva que o artigo 21.° da LGT contempla.

3 E ainda do substituo tributario que, para o caso, néo releva.
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Esta dltima é aplicavel quando os pressupostos do facto tributario se verificam em
relacdo a mais do que uma pessoa, caso em que todas séo solidariamente responsaveis pelo
cumprimento da divida tributéria. Estamos no dominio da pluralidade de sujeitos passivos
originarios ou de contribuintes directos e ndo no quadro da responsabilidade tributéria (seja
ela solidaria ou subsidiaria), cujos efeitos constitutivos estdo condicionados a diversos
factores exdgenos e ulteriores ao acto de liquidacdo, como sejam, no caso concreto, a
actuagdo em nome e por conta do néo residente, juntamente com a falta de pagamento, por

este, dos impostos devidos.

Quer o artigo 60.° da LGT, quer o artigo 60.° do RCPIT prevéem o exercicio do
direito de audicdo antes da liquidacdo ou antes da conclusdo do relatério da inspeccdo
tributaria. Trata-se de um direito da maior relevancia e que ndo s6 materializa o principio
da participacdo dos cidaddos na formacdo das decisdes ou deliberagcdes que Ihes disserem
respeito, conforme estabelece o artigo 267.°, n.° 5 da CRP, como constitui a emanacéo do
principio fundamental do contraditério (audi alteram partem) que ndo pode ser alienado no
procedimento decisério de actos impositivos de deveres e encargos, também vertido no

artigo 100.° CPA, na redacc¢do vigente a data dos factos.

No entanto, o exercicio do direito de audicdo previsto no artigo 60.° da LGT e no
artigo 60.° do RCPIT refere-se ao sujeito passivo originario, ao contribuinte directo ou a
entidade inspeccionada e ndo aos sujeitos passivos derivados que sejam chamados, em
momento posterior, a relacdo juridica tributaria pela verificagdo, superveniente ao acto de

liquidacdo, de condic@es constitutivas de responsabilidade tributéria.

Deste modo, a lei ndo prevé o direito de audicdo do responsavel solidario em
momento anterior ao da liquidagdo, quer porque estdo em causa factos tributéarios
respeitantes a outrem, quer porque nesse momento ele (responsavel) ainda nao é dotado

dessa qualidade de responsavel tributario, pelo que Ihe falece legitimidade.
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Com efeito, nos termos do artigo 9.°, n° 2 do CPPT “A [egitimidade dos
responsaveis solidarios resulta da exigéncia em relacdo a eles do cumprimento da
obrigacdo tributaria ou de quaisquer deveres tributarios, ainda que em conjunto com o

devedor principal.”

Jorge Lopes de Sousa preconiza, de igual modo que a legitimidade dos
responsaveis solidarios “sd é reconhecida quando for feita em relacdo a eles a exigéncia
de cumprimento da obrigacdo tributaria ou de quaisquer deveres tributarios”. Assim, “a
sua legitimidade ndo existira durante a pendéncia do procedimento tributario conducente
a liquidacao do tributo a que se reporta a responsabilidade e, s6 passando a existir apos a
decisdo desse procedimento de liquidacdo do tributo, visando assegurar-lhe a
possibilidade de reclamagéo e impugnacéo do acto de que deriva a sua responsabilidade,
direitos estes assegurados pelo n.° 4 do art. 22.° da LGT.

A notificacdo para pagamento € condicdo de eficacia do acto de liquidacdo do
tributo em relacdo ao responsavel solidario (arts. 77.°, n.° 6, da LGT e 36., n.° 1, do
CPPT) e, uma vez que ela seja efectuada tem de se reconhecer a este o direito de reagir
contra o acto, susceptivel de afectar a sua esfera juridica.” — cf. Codigo de Procedimento
e de Processo Tributario Anotado e Comentado, Volume I, 62 edicdo, 2011, Areas Editora,
p. 122.

De notar que o acima dito ndo contende com o Ac6rddo do STA de 28 de Outubro
de 2009, Processo n.° 742/09, pois a base civilistica em que possa assentar a figura do
responsavel solidario por dividas de outrem, ndo derroga ou afasta o regime tributario

especifico que acima se explicitou, assente nos artigos 9.%, n.° 2, 22.°e 27.°da LGT.

Resulta do exposto que o Requerente ndo foi notificado pela AT no ambito do
procedimento de inspeccdo que precedeu a liquidagdo de IRC objecto desta ac¢do, nem o
devia ter sido, pois para tal ndo tinha legitimidade, ndo se encontrando abrangido pelo
ambito subjectivo dos artigos 60.° da LGT e 60.° do RCPIT.
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De assinalar que tal conclusdo ndo é extensivel a falta de participacdo da formagéo
da decisdo que imputou ao Requerente a qualidade de responsavel solidario. Porém, esta

matéria cabe nos poderes de apreciacao de outro Tribunal, que néo este.

No tocante & alegacéo de que néo foi directamente notificado da liquidagdo de IRC,
salienta-se que, conjuntamente com a citacdo, foi dada ao Requerente cépia certificada do
titulo executivo, do RIT, da demonstracdo da liquidacdo e do despacho que ordenou a
citacdo, pelo que, neste ponto, ndo ha pretericio de formalidades ou qualquer
irregularidade a apontar a AT.

De igual modo, a alegacédo pelo Requerente de que néo lhe foi concedido prazo para
0 pagamento voluntério da divida ndo procede, porquanto a responsabilidade (neste caso
solidaria) pelo pagamento do IRC so se constituiu apds a ultrapassagem desse prazo. Dito
de outro modo, o regime de responsabilidade implica necessariamente, na sua génese, que
0 prazo para pagamento voluntario tenha decorrido sem que o responsavel principal ou

contribuinte directo tenha pago o imposto, pelo que ndo assiste razdo ao Requerente.

Nestes termos, ndo foi preterida a formalidade essencial de audicdo prévia do
Requerente no ambito do procedimento de inspeccdo que precedeu o acto de liquidagédo de
IRC, pois o Requerente ndo dispunha de legitimidade procedimental e/ou substantiva, a
qual apenas lhe adveio em momento posterior, quando da imputacdo da qualidade de

responsavel tributario.

Esta posicdo ndo limita os direitos constitucionalmente consagrados do Requerente,
a partir do momento em que a AT o pretenda investir da qualidade de responsavel e, dessa
forma, de sujeito passivo derivado da relacdo juridico-tributaria. Todavia, esta matéria
extravasa a apreciacdo sobre a legalidade e validade do acto tributério, Gnica que aqui est

em causa.

De referir também que resulta do adquirido processual ter sido expedida a

notificagdo para exercicio do direito de audi¢do a B, na pessoa do seu representante fiscal.
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O néo recebimento da notificagdo por incumprimento dos deveres de colaboracdo, neste
caso, de comunicacdo de alteracdes de domicilio fiscal por parte do representante fiscal da

B, ndo ¢é oponivel a AT, conforme preceitua o artigo 43.°, n.° 2 do CPPT.

Improcede, desta forma, a alegagdo de vicio de forma por pretericdo do direito de

audicao.
6.2. Sobre 0s vicios de forma: incompeténcia

O Requerente invoca a invalidade da accao inspectiva por vicio de incompeténcia
da Direccdo de Financas de Faro para a respectiva realizacdo, em violacao do artigo 16.° do
RCPIT e 16.%, n.° 3 do CIRC e, em consequéncia, considera ilegal o acto de liquidagdo dela

resultante.

Afigura-se que, para além de o vicio de invalidade procedimental invocado nédo ser
de forma inevitavel um vicio invalidante do acto de liquidacdo, e ndo o sera se tiver sido
alcancado o fim ou interesse que a norma procedimental pretende tutelar, a posi¢cdo do

Requerente assenta em pressupostos erroneos.

Com efeito, o domicilio fiscal da B em Portugal era o do seu representante fiscal,
pois sendo uma entidade ndo residente, sem estabelecimento estavel no territdrio nacional,
era obrigada a designar um representante com residéncia em Portugal, de acordo com o
artigo 19., n° 4 da LGT, o qual, na qualidade de representante, deve proceder ao
cumprimento das obrigagdes acessorias fiscais portuguesas, naturalmente na sua propria

morada (do representante), pois outra ndo existe em Portugal, para efeitos fiscais.

Dispde o artigo 19.°, n.° 4 da LGT, sob a epigrafe “Domicilio fiscal” que: “Os
sujeitos passivos residentes no estrangeiro, bem como 0s que, embora residentes no
territério nacional, se ausentem deste por periodo superior a seis meses, bem como as

pessoas colectivas e outras entidades legalmente equiparadas que cessem a actividade,
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devem, para efeitos tributarios, designar um representante com residéncia em territorio

nacional.”

Sendo a residéncia do representante fiscal C localizada na freguesia de ..., em ...,
esta insere-se, sem duvida, na area de competéncia territorial do Director de Finangas de

Faro.

Relativamente & competéncia para a pratica de actos de inspecgdo tributaria,
dispunha a este respeito o artigo 16.° do RCPIT, na redaccdo a data dos factos:

“Artigo 16.°
Competéncia material e territorial
1. Sdo competentes para a pratica da inspecc¢do tributaria, nos termos da lei,
0s seguintes servicos da Direc¢do-Geral dos Impostos:

(@) As direccBes de servicos de inspeccdo tributaria que nos termos da
organica da Direccdo-Geral dos Impostos integram a area operativa da
inspec¢do tributéria, relativamente aos sujeitos passivos e demais
obrigados tributarios que devam ser inspeccionados pelos servicos
centrais;

(b) Os servigos periféricos regionais, relativamente aos sujeitos passivos e
demais obrigados tributarios com domicilio ou sede fiscal na sua area
territorial;

(c) Os servigos periféricos locais, relativamente aos sujeitos passivos e
demais obrigados tributarios com domicilio ou sede fiscal na sua area
territorial

2. S&o inspeccionados directamente pelos servi¢os centrais 0s sujeitos passivos
designados pelo director-geral dos Impostos, bem como os que constem de

despacho publicado no Diario da Republica.”

Segundo este preceito os servicos periféricos regionais (leia-se a Direccdo de

Financas de Faro) sdo competentes para a pratica da inspeccdo tributaria aos sujeitos

31.
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passivos com domicilio (o do representante fiscal no caso de sujeitos passivos nao
residentes e desprovidos de estabelecimento estavel em Portugal) na sua area territorial (ou

seja, no distrito de Faro).

Quanto a competéncia dos servigos centrais 0 n.° 2 expressamente determina que
estes inspeccionam 0s sujeitos passivos designados pelo director-geral dos Impostos ou
que constam de despacho publicado no Diario da Republica, ndo mais. A B ndo esta
claramente abrangida por nenhuma destas categorias, pelo que a competéncia inspectiva
repousa sobre o servi¢o periférico regional ou local, ao contrario do que preconiza o

Requerente.

O que ficou exposto ndo é refutado pela disciplina sobre métodos e competéncia
para a determinacdo da matéria colectavel, constante do artigo 16.°, n.° 3 do Cddigo do

IRC, que infra se transcreve:

“3. A determinacdo da matéria colectavel no ambito da avaliacdo directa, quando
seja efectuada ou objecto de correccao pelos servigcos da Direccdo-Geral dos Impostos, €
da competéncia do director de financas da area da sede, direccdo efectiva ou
estabelecimento estavel do sujeito passivo, ou do director dos Servicos de Prevencdo e
Inspeccdo Tributaria nos casos que sejam objecto de correccbes efectuadas por esta no
exercicio das suas atribuigcdes, ou por funcionario em que por qualquer deles seja

delegada competéncia.”

A interpretacdo desta norma tem de ser conjugada com o disposto no artigo 16.° do
RCPIT, que € ulterior ao artigo 16.° do Codigo do IRC, pois ambas versam sobre a
competéncia para a determinacdo de correcgbes a matéria tributavel. Neste contexto,
integrando-se os Servigos de Prevencdo e Inspeccdo Tributaria nos servigos centrais, e
tendo estes competéncia atribuida apenas no caso de sujeitos passivos designados pelo
director-geral dos Impostos, ou no de sujeitos passivos constante de despacho publicado no
Diario da Republica, o que ndo € manifestamente o caso, entdo o domicilio fiscal dos

sujeitos passivos ndo residentes, sem estabelecimento estavel, deve ser o do seu
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representante fiscal, que se equipara a da sede ou dos estabelecimentos localizados em

Portugal, sendo competente o director de financas da area respectiva.

Acresce referir que mesmo que se entendesse que a interpretagcéo preconizada pelo
Requerente seria correcta (que ndo entendemos) a falta de competéncia para a realizagdo
do procedimento inspectivo que, salienta-se, foi interno, ndo se afigura passivel de, por si
s0, afectar a validade acto de liquidacdo emitido pelo 6rgdo competente, o Director-geral

dos Impostos.
6.3. Do vicio de falta de notificacdo do acto de liquidacéo no prazo de caducidade
(a) Falta de notificacdo a B dentro do prazo de caducidade

Dispde o artigo 38.°, n.° 3 do CPPT que as notificacdes ndo abrangidas pelo n.° 1,
bem como as relativas as liquidacbes de tributos que resultem de declaracBes dos
contribuintes ou de correc¢Bes a matéria tributavel que tenham sido objecto de notificacdo
para efeito do direito de audicéo, sdo efectuadas por carta registada.

Por sua vez, o artigo 39.° n.° 1 do CPPT, prevé que as notificacbes efectuadas nos
termos do n.° 3 do artigo anterior (38°) se presumem feitas no terceiro dia posterior ao do

registo, ou no primeiro dia Gtil seguinte a esse, quando esse dia ndo seja Util.

Ficou provado que a demonstracdo de liquidacdo foi, nos termos legais, remetida
pela AT por correio registado ao representante fiscal da B, para a morada constante do
respectivo cadastro, no dia 3 de Dezembro de 2007, presumindo-se, de acordo com o artigo
39.%, n.° 1 do CPPT, que a notificacdo foi efectuada no terceiro dia posterior ao do registo,

ou seja, no dia 6 de Dezembro de 2007.
Efectivamente a AT cumpriu 6nus de demonstrar os factos constitutivos do seu

direito, em conformidade com o disposto no artigo 74.°, n.° 1 da LGT, factos esses que,

neste ambito, respeitam & expedicdo, nos termos legais (por correio registado, para o
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representante fiscal da entidade ndo residente, sem estabelecimento estavel), da notificagéo
da liquidacdo de IRC. Sendo que o Requerente ndo logrou demonstrar factos impeditivos

ou extintivos daquele direito.

Em sentido idéntico ao que ora se preconiza, veja-se 0 Acorddo do STA de 12 de

Janeiro de 2012, proferido no Processo n.° 0331/113, de que se retira o seguinte excerto:

“Nesta sequéncia, verifica-se que, em regra, no ambito do CPPT, as notificagdes
por carta registada presumem-se feitas no 3° dia Util posterior ao do registo ou no 1° dia
util seguinte a esse, quando esse dia ndo seja util (art. 39-°, n.° 1, do CPPT).

Como refere JORGE LOPES DE SOUSA (Cfr. Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributario, 6.2 ed., AREAS, Editora, Lisboa, 2011, p. 382.), em anotacéo a este preceito,
“Para se extrair a presungdo prevista no n.° 1 deste artigo, é necessario que a notificagdo
tenha sido efectuada nos termos legais, designadamente que a carta registada seja

enviada para o domicilio da pessoa a notificar”.

Respeitando a liquidagéo de IRC ao ano 2004, e tendo sido observadas pela AT as
regras legais exigidas para a notificacdo enderecada ao representante fiscal para o
domicilio constante do seu cadastro fiscal, esta deve considerar-se efectuada em 6 de
Dezembro de 2007, data em que n&o tinha decorrido o prazo de 4 anos previsto no artigo
45.°,n.°1da LGT, pelo que ndo se verifica o alegado vicio de ilegalidade superveniente.

(b) Falta de notificaco ao Requerente dentro do prazo de caducidade
Entende o Requerente que uma interpretacdo do artigo 45.°, n.° 1 da LGT conforme
aos artigos 13.° e 268.°, n.° 2 da CRP determina que, para além do contribuinte directo,

também o responsavel solidario tem de ser notificado da liquidacdo de imposto dentro do

prazo de caducidade de 4 anos, como condicgéo de efectivacdo da sua responsabilidade.
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Atendendo a que a notificagdo da liquidagédo ao Requerente apenas ocorreu com a
citacdo no processo de execucdo fiscal, em 10 de Fevereiro de 2012, ja haviam, nessa data,

decorrido mais de 4 anos sobre o facto tributario, que remonta a 2004.

N&o é, porém, de acolher a tese do Requerente, pois, quanto ao disposto no artigo
45.°da LGT (segundo o qual o direito de liquidar os tributos caduca se a liquidacdo nao for
validamente notificada ao contribuinte no prazo de quatro anos), a notificacdo da
liquidacdo respeita ao sujeito passivo originario do imposto e ndo ao responsavel.
Adoptando este entendimento, podem ver-se os acorddos do STA de 18 de Maio de 2005,
Processo n.° 381/05, e de 2 de Novembro de 2005, Processo n.° 361/05.

De igual modo, refere, a este respeito, Jorge Lopes de Sousa 0 seguinte:

“A notifica¢do relevante para efeitos de obstar a caducidade do direito de
liquidacdo é a relativa ao contribuinte, o sujeito passivo originario do tributo, e ndo a dos
outros responsaveis subsidiarios ou solidarios.

Com efeito, a caducidade é impedida pela pratica, dentro do prazo legal, do
acto a que se refere o direito (art. 331.°, n.° 1 do CC), pelo que, uma vez praticado
validamente o acto, o afastamento da caducidade é definitivo, se ndo vier a ser anulado o
acto que a impediu.

A face da LGT, o facto que obsta a caducidade é a notificacio do
contribuinte no prazo de 4 anos (art. 45.°, n.° 1) e, por isso, ocorrendo essa notificagéo,
ndo é necessaria a notificacdo de qualquer outra pessoa para obstar a ocorréncia da
caducidade.

No que concerne as notificagdes ou citagdes dos responsaveis solidarios ou
subsidiarios, ndo Ihes reconhecendo a lei qualquer relevo para efeitos de caducidade, €
indiferente que ocorram apos o termo desse prazo” — cf. Codigo de Procedimento e de
Processo Tributario Anotado e Comentado, Volume 11, 6 edicdo, 2011, Areas Editora, p.
491.
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Em linha com a posicdo da AT, importa distinguir os sujeitos passivos originarios
do imposto, em relacdo aos quais se verificam os pressupostos do facto tributario, dos
restantes responsaveis tributarios que, solidaria ou subsidiariamente, respondem por
dividas de outrem, conforme resulta de uma leitura atenta do disposto nos artigos 21.° e
22.°da LGT.

No caso em apreciacao, cumpre distinguir o estatuto da B, enquanto sujeito passivo
originario da relagdo juridico-tributaria, do estatuto do Requerente, responsavel tributério
pela divida daquela entidade néo residente.

Conforme salienta Saldanha Sanches, “a no¢do de contribuinte (o taxpayer da
literatura inglesa) corresponde, na sua esséncia, a uma relacdo puramente factica: o
conceito de contribuinte € um conceito que é necessaria e naturalmente pouco rigoroso” —
cf. Manual de Direito Fiscal, 3.2 edicdo, 2007, Coimbra Editora, p. 251.

O facto da expressdao ‘“‘contribuinte” poder conter genericamente também os
substitutos e responsaveis, tal como acontece no artigo 9.°, n.° 1 do CPPT, néo significa
que o estatuto de sujeito passivo da relacdo juridico tributaria seja idéntico para todos
indistintamente. Pelo contrario, enquanto a situacdo juridica do contribuinte directo assenta
no dever sociol6gico e pré-juridico de contribuir e na sua capacidade contributiva, ja a
situacdo de terceiros chamados a responder tem por pressuposto o dever de colaborar
(neste sentido, Vitor Faveiro, “O Estatuto do Contribuinte — A Pessoa do Contribuinte no
Estado Social de Direito”, 2002, Coimbra Editora, p. 821).

A posicdo adoptada ndo implica decisdes arbitrarias nem a violag¢do do principio da

igualdade e representa, ao invés, o tratamento diverso de situagdes distintas.

Desta forma, ndo se acompanha o processo interpretativo do Requerente
concluindo-se, ao invés, pela irrelevancia da notificagdo da liquidagdo ao responsavel
tributario, para efeitos de contagem do prazo de caducidade, referindo-se o artigo 45.%, n.°

1 da LGT a notificagdo do contribuinte directo, sujeito passivo originario e Unico
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destinatério imediato do acto de liquidagdo e ndo a notificacdo de outros sujeitos passivos
COmo 0s responsaveis ou substitutos tributarios. Socobra, por esta razdo, o argumento do
Requerente, pelo que 0 mesmo ndo consubstancia vicio invalidante da liquidacdo de IRC

controvertida.

6.4. Vicios de violacdo de lei: incompatibilidade do artigo 43.° do Codigo do IRS
com o artigo 63.°do TFUE

Considera o Requerente que a liquidacdo de IRC € invalida por violacdo da
liberdade de circulacdo de capitais prevista nos artigos 63.° e 65.° do TFUE e do artigo 8.°,
n.° 4 da CRP, a face da natureza discriminatoria do artigo 43.°, n.° 2 do Cédigo do IRS, que
limita a tributagdo das mais-valias a 50% do saldo apurado no ano por sujeitos passivos

residentes, mas ndo prevé tal limitacdo para as mais-valias obtidas por ndo residentes.

Preconiza que o Requerente que a AT deveria ter aplicado o regime de limitagéo da
matéria colectavel em 50%, constante desse artigo 43.°, n.° 2 do Cdédigo do IRS, apesar de

a B ser uma entidade ndo residente sem estabelecimento estavel em territdrio nacional.

Alicerca-se no Acérddo Hollmann do Tribunal de Justica da Unido Europeia
(“TJUE”), proferido em 11 de Outubro de 2007, Processo C-443/06, que se pronunciou
pela incompatibilidade do artigo 43.%, n.° 2 do Cédigo do IRS, no &mbito da tributagdo de
pessoas singulares as quais, segundo o0 Requerente, se equipara a situacdo da B, pela
remissdo do artigo 56.°, n.° 1 do Cddigo do IRC (actual artigo 51.°) segundo o qual “Os
rendimentos ndo imputaveis a estabelecimento estavel situado em territorio portugués,
obtidos por sociedades e outras entidades ndo residentes, sdo determinados de acordo

com as regras estabelecidas para as categorias correspondentes para efeitos de IRS”.
Porém, importa salientar a este respeito que a AT ndo determinou o rendimento

colectavel da B como se de um sujeito singular se tratasse, antes determinou 0 seu

rendimento colectavel de acordo com as regras estabelecidas para as correspondentes
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categorias de rendimentos, no caso 0s rendimentos de mais-valias obtidas com a alienagéo
onerosa de imoveis, previstos no artigo 10.° do Cddigo do IRS, para efeitos da sua

subsequente tributacdo em IRC.

E, em matéria de discriminacao entre sujeitos passivos residentes e ndo residentes, a
qual o mencionado Acérddo Hollmann se refere, ndo se v& como a mesma se possa suscitar
em idénticos moldes para efeitos de IRC. E que os sujeitos passivos de IRC residentes ou
com estabelecimento estavel em Portugal ndo sdo tributados apenas em 50% do saldo das
mais-valias imobiliarias, sendo estas tidas em consideracdo na sua totalidade. Assim, nao
s0 a B ndo se enquadra no artigo 43.°, n.° 2 do Cddigo do IRS, pois ndo reveste o atributo
de residente, como esse tratamento nao é discriminatério face ao regime geral aplicavel aos
sujeitos passivos de IRC residentes, pois estes séo tributados considerando 100% da mais-
valia obtida com a alienacdo onerosa de imovel e ndo apenas em 50% como resultaria em

caso de procedéncia da tese do Requerente.

Na verdade, de acordo com as regras gerais de determinacao do lucro tributavel dos
sujeitos passivos de IRC residentes, que exercam a titulo principal actividade comercial,
industrial ou agricola, consideram-se rendimentos as mais-valias realizadas, conforme
disposto no artigo 20.°, n.° 1, alinea h) do Cédigo do CIRC, a calcular de harmonia com o
disposto no artigo 46.° do mesmo Codigo, sendo que a mais-valia apenas € considerada em
metade do seu valor quando reunidos 0s pressupostos previstos no artigo 48° do citado
diploma, inaplicavel in casu, uma vez que postula o reinvestimento dos valores de

realizacéo.
Nestes termos, ndo se verifica 0 vicio de excesso de quantificacdo da matéria
colectavel nem qualquer tratamento discriminatorio de entidades nédo residentes violador

do Direito Comunitéario, pelo que improcede nesta parte a alegacdo do Requerente.

6.5. Vicios de violacéo de lei: da erronea quantificagdo do rendimento colectavel

decorrente da ndo consideracao de despesas inerentes a mais-valia
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Segundo o Requerente 0 ganho sujeito a tributacdo é constituido pela diferenca
entre o valor de realizacdo e o valor de aquisicdo devendo, para tanto, ser consideradas as
despesas necessarias e efectivamente praticadas, inerentes a aquisicdo e alienacdo (cf.
artigo 10.°, n.° 1, alinea a) e artigo 51.°, alinea a), ambos do Codigo do IRS, por remissdo
do artigo 56.%, n.° 1 do Cddigo do IRC). Neste quadro, o Requerente alega que a AT ndo
relevou qualquer das despesas suportadas pela B com a aquisicéo e alienacdo do imovel em
causa, excepto, em sede da reapreciacdo levada a efeito no recurso hierarquico, a SISA

suportada.

Em concreto, o Requerente invoca o Imposto do Selo e outros encargos suportados.
Todavia ndo s6 reconhece que as escrituras de aquisicdo do lote de terreno ndo mencionam
qualquer pagamento desse imposto, como nédo junta elementos probatérios, documentais ou
outros, que sustentem a afirmacdo do pagamento do Imposto do Selo e dos “outros
encargos suportados”, 6nus que sobre si recai atento o disposto no artigo 74.%, n.° 1 da

LGT, em linha com o principio geral do artigo 342.° do Cédigo Civil.

De notar que cabe ao sujeito passivo manter, pelo periodo de 10 anos, o processo de
documentacao fiscal, o qual deve estar centralizado nas instalagdes do representante fiscal
quando o sujeito passivo ndo tenha a sede ou direccdo efectiva em territorio portugués e
ndo possua estabelecimento estavel ai situado, como estabelecido no entéo artigo 121.° do
Cddigo do IRC.

Acresce que ndo cabe ao Tribunal suprir o 6nus de alegacdo e comprovagdo dos
factos constitutivos de direitos alegados por alguma das partes, sob pena de violagéo do

principio da igualdade de armas e da essencial paridade processual.

No que se refere ao Imposto do Selo incidente sobre a venda do imével o mesmo
constitui encargo do adquirente dos bens e ndo da B (alienante), nos termos do artigo 3.°,
n.° 1 e n.° 3, alinea a) do Codigo deste imposto, pelo que nem sequer poderia integrar o

calculo da mais-valia daquela.
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Por fim, relativamente a alegacdo de que a AT devia efectuar diligéncias para obter
o0 valor do Imposto do Selo pago na aquisicdo do imovel e o valor dos custos notariais
(artigo 74.°, n,° 2), os elementos que estdo em poder da AT foram juntos aos autos e apenas
evidenciam como encargo atendivel no cdmputo da mais-valia o valor da Sisa aceite em

sede de recurso hierarquico.

6.6. Vicios de violacdo de lei: da errdnea aplicacdo do artigo 44.°, n.° 2 do Codigo
do IRS

Na situacdo em apreco, a AT aplicou o artigo 44.°, n.° 2 do Cddigo do IRS, nos
termos do qual deve ser considerado como valor de realizacdo o valor patrimonial
tributario (“VPT”) determinado para efeitos de liquidagdo de imposto municipal sobre as
transmissoes onerosas de imoveis (“IMT”), quando este seja superior ao valor da
contraprestacdo declarada pelas partes. Por essa razdo a AT considerou como valor de
realizacdo o VPT que resultou da avaliacdo do imdvel alienado, de € 227.730,00 e ndo o

valor da escritura, de € 200.000,00.

O Requerente refuta a aplicacdo deste regime porquanto sustenta que o valor de
venda ¢ efectivamente o de € 200.000,00 e ficou aquém do resultante da avaliagdo
promovida pela AT, alegando que através da apresentacdo da escritura notarial de venda
fica ilidida a presungéo implicita no artigo 44.°, n.° 2 do Cddigo do IRC.

E sabido que as presungbes consagradas nas normas de incidéncia tributaria
admitem sempre prova em contrario, como afirma o artigo 73.° da LGT e a jurisprudéncia
constitucional (cf. Acordédos do Tribunal Constitucional de 29 de Abril de 1997, n.° 348/97;
de 28 de Abril de 2003, n.° 308/02, e de 21 de Junho de 2003, n.° 211/03).

N&o estd, pois, em causa a possibilidade de o Requerente infirmar a presuncao.

Adicionalmente, e ao contrario do entendimento perfilhado pela AT, também néo

se considera que a unica forma de elisdo desta presuncdo passe pela adopcdo do
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procedimento previsto no artigo 129.° do Cédigo do IRC, por remissdo do artigo 31.2-A*,
n.° 6 do Codigo do IRS.

Este artigo 129.° do Cddigo do IRC tem restricGes temporais que implicariam que
no caso do responsavel este, na maioria dos casos, ndo pudesse aceder ao procedimento de
elisdo da presuncdo, a um tempo por falta de legitimidade, e a outro por, ja investido da
qualidade de responsavel, ter (ha muito) decorrido o curtissimo prazo de 30 dias a contar
da data em que a avaliacdo (para efeitos de IMT) se tornou definitiva, para submeter o
requerimento proprio dirigido ao director de financas.

Para este efeito, é de convocar o regime geral das presunc@es previsto no artigo 64.°
do CPPT que, no seu n.° 1 dispde: “O interessado que pretender ilidir qualquer presuncéo
prevista nas normas de incidéncia tributaria devera para o efeito, caso nao queira utilizar
as vias da reclamacdo graciosa ou impugnacéo judicial de acto tributario que nela se

basear, solicitar a abertura de procedimento contraditério proprio.”

E, pois, admissivel que a elisdo da presuncdo seja feita em sede de reclamagio
graciosa ou de ac¢do impugnatoria do acto tributario que nela se basear, sendo que nesta
ndo pode deixar de se compreender a accao proposta na jurisdi¢do arbitral, a qual tem de
assegurar o0 mesmos meios de defesa que a impugnagéo judicial, da qual se assume como

meio alternativo.

Como salienta Jorge Lopes de Sousa, “0 procedimento previsto neste art. 64.° ndo é
de uso obrigatorio, pelo que o interessado poderd na reclamagdo graciosa ou na
impugnacéo judicial que deduzir relativamente ao acto de liquidagéo ilidir qualquer
presungdo que nele tenha sido aplicada.” — CO0digo de Procedimento e de Processo
Tributario Anotado e Comentado, Volume |, 62 edicéo, 2011, Areas Editora, p. 589.

* Aditado ao Cédigo do IRS pelo Decreto-lei n.° 287/2003, de 12 de Novembro, que aprovou os Cddigos do
IMI e do IMT, na redaccédo dada pela Lei n.° 53-A/2006, de 29 de Dezembro.
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Ja no que se refere aos meios probatérios, sem prejuizo de poderem ser em geral
atendidos todos os meios de prova admitidos em direito (cf. artigo 72.° da LGT), nédo se
afigura que a escritura ou documento de venda possa constituir meio idoneo para este
efeito. Com efeito, na hipotese normativa, a presuncdo que o Requerente visa afastar
aplica-se precisamente (e expressamente) para prevalecer sobre o valor constante do
contrato de compra e venda (cf. artigo 31.°-A, n.° 1 do Cddigo do IRS), pelo que néo se
pode opor o valor do contrato que, quando inferior ao VPT, constitui 0 pressuposto
(constante da propria hip6tese normativa) de aplicacdo da presuncdo, para a0 mesmo
tempo afastar essa presuncao.

Se assim fosse, 0 regime consagrado nos artigos 31.°-A, n.° 1 e 44.°, n.° 2 do
Cddigo do IRS ndo teria campo de aplicacdo, pois a simples mencao ao contrato por valor
inferior ao VPT afastaria sempre a aplicacdo deste ultimo, conduzindo ao resultado,
absurdo, de uma norma esvaziada de aplicacdo e desprovida de qualquer efeito Gtil, o que
ndo pode, de todo, atribuir-se ao escopo do legislador, que se presume ter consagrado as

solugdes mais acertadas e se exprimiu em termos adequados.

Quanto ao pedido deduzido no artigo 207.° da p.i. salienta-se que ndo cabe ao
Tribunal Arbitral desenvolver diligéncias probatdrias assistenciais as partes, em especial
sobre documentos ou informacdes de que estas deviam dispor. N&o se pode esquecer que,
neste caso concreto, e especificamente quanto ao valor de realizacdo ou venda, foi o
Requerente que pessoalmente concretizou, em nome e representacdo da B, o contrato de
compra e venda, “recebendo o respectivo preco e dele dando quita¢do”, como consta da
procuragdo emitida e transcrita no ponto B da matéria de facto. A que acresce que a falta
de producdo de prova ndo obsta ao prosseguimento do processo com base na prova
produzida, nos termos do disposto no artigo 19.°, n.° 1 do RJAT.

N&do assiste, nesta matéria, razdo ao Requerente que ndo conseguiu elidir a

presuncao em causa.
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Nestes termos, ndo se consideram verificados os vicios invalidantes, formais e
materiais, invocados pelo Requerente, mantendo-se o acto tributério de liquidacdo de IRC

objecto dos presentes autos arbitrais.

7.DISPOSITIVO
A face do exposto:

(a) Julgam-se improcedentes as excepcdes suscitadas pela AT de incompeténcia
e de litispendéncia;

(b) Indefere-se a suspensdo, requerida pela AT, por causa prejudicial;

(c) Julga-se improcedente a pretensao de declaracdo de ilegalidade e de anulagéo
da liquidacdo oficiosa de IRC n.° 2007 ..., referente ao ano 2004, na
importancia de € 48.903,60 e, bem assim, dos inerentes juros

compensatorios.

* k *

Valor do processo: em € 48.903,60, de harmonia com o disposto nos artigos 3.°,
n.° 2 e 3 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (“RCPAT”),
97.%-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e 306.° do CPC.

Custas no montante de € 2.142,00 a cargo do Requerente, de acordo com a Tabela |
anexa ao RCPAT, e com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2 e 22.°, n.° 4 do RJAT; 4.°,n.° 4
do RCPAT e ainda com a regra geral processual em matéria de custas constante do artigo
527.°,n.% 1 e 2 do Codigo de Processo Civil.

* * *

Notifique-se.
Lisboa, 15 de Junho de 2015

A érbitro,
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Alexandra Coelho Martins
Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 131.°, nimero 5 do Cddigo de
Processo Civil (CPC), aplicavel por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alinea ) do RJAT, com

versos em branco.

A redaccéo da presente decisdo rege-se pela ortografia antiga.
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