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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n° 705/2014-T

Tema: IS - Verba 28.1. da TGIS - Propriedade Vertical

Decisdo Arbitral

Requerente — A..., ..., Lda.

Requerida - Autoridade Tributaria e Aduaneira

O Arbitro, Dra. Silvia Oliveira, designado pelo Conselho Deontoldgico do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral, constituido em 8 de

Janeiro de 2015, com respeito ao processo acima identificado, decidiu o seguinte:

1. RELATORIO

1.1. A..., ..., Lda. (doravante designada por “Requerente”), com sede na ..., n° ..., ...
Lisboa, pessoa colectiva n° ..., apresentou um pedido de prondncia arbitral e de
constituicdo de tribunal arbitral singular, no dia 8 de Outubro de 2014, ao abrigo do
disposto no artigo 4° e n° 2 do artigo 10° do Decreto-lei n® 10/2011, de 20 Janeiro
[Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT)], em que é Requerida

a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada por “Requerida”).

1.2. A Requerente pretende que o Tribunal Arbitral se digne considerar os seguintes
pedidos:

1.2.1. “O reconhecimento da ilegalidade das liquidacdes de IS (verba 28.1. TGIS)
n% 2013 ..., 2013 ..., 2013 ..., 2013 ..., 2013 ..., 2013 ..., 2013 ..., 2013 ...,

! A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogréfico de 1990, excepto no
que diz respeito as transcrigdes efectuadas.
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2013 ..., 2013 ..., 2013 ..., 2013 ..., 2013 ..., 2013 ..., 2013 ... e 2013 ..., e
a consequente reposicdo da legalidade, as quais perfazem o montante total
de EUR 12.493,10 (...), dada a grave ilegalidade de que padecem (...)”;
1.2.2. “Condenar a Autoridade Tributaria ao reembolso de todos os valores
liquidados, que perfazem o montante total de EUR 12.493,10 (...)”;
1.2.3. “Condenar a Autoridade Tributaria ao pagamento de juros indemnizatorios
a taxa legal, desde a data de pagamento dos actos tributarios até a

devolucéo integral do valor liquidado nos referidos actos”.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor
Presidente do CAAD e automaticamente notificado a Requerida, em 9 de Outubro de
2014.

A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6°, n° 2, alinea a) do RJAT, a signataria foi designada como arbitro pelo
Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD, tendo a nomeagdo sido

aceite, no prazo e termos legalmente previstos.

Em 27 de Novembro de 2014, foram as partes devidamente notificadas dessa
designacdo, ndo tendo manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos
termos do disposto no artigo 11° n° 1, alineas a) e b) do RJAT conjugado com 0s

artigos 6° e 7° do Codigo Deontolégico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c), do n° 1, do artigo 11° do
RJAT, o Tribunal Arbitral foi constituido em 8 de Janeiro de 2015, tendo sido
proferido despacho arbitral, na mesma data, no sentido de notificar a Requerida para,
nos termos do disposto no artigo 17°, n°® 1 do RJAT, apresentar resposta, no prazo

maximo de 30 dias e, caso quisesse, solicitar a producdo de prova adicional.

Em 9 de Fevereiro de 2015 a Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou a sua

Resposta, tendo-se defendido por impugnacao e concluido que “tudo visto, temos,
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necessariamente, de concluir que os actos tributarios em causa, em termos de
substancia, ndo violaram, assim, qualquer preceito legal ou constitucional, devendo,

assim, ser mantidos”.

1.8. Adicionalmente, na Resposta apresentada pela Requerida, estava incluido um pedido
de “dispensa da reunido arbitral prevista no artigo 18° do RJAT, assim como da

producdo de alegagoes”.

1.9. Assim, foi a Requerente notificada do despacho deste Tribunal Arbitral, datado de 10
de Fevereiro de 2015, para se pronunciar, em 5 dias, sobre o teor do pedido de
dispensa referido no ponto anterior, nada tem dito a Requerente relativamente ao teor

daquele pedido de dispensa.

1.10. Nestes termos, por despacho deste Tribunal Arbitral, datado de 25 de Fevereiro de
2015, foram notificadas a Requerente e a Requerida para “por esta ordem e de modo
sucessivo, apresentarem alegacgdes escritas no prazo de 15 dias, sendo que o prazo
para a Requerida comecaria a contar com a notificacdo da juncéo das alegacgdes da

Requerente”.

1.11. Foi ainda designado, no despacho referido no ponto anterior, o dia 30 de Marco de
2015, para efeitos de prolacdo da decisdo arbitral e foi a Requerente ainda advertida
que “até a data da prolacdo da decisdo arbitral deveria proceder ao pagamento da
taxa arbitral subsequente, nos termos do disposto no n°® 3 do artigo 4° do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria e comunicar esse

pagamento ao CAAD”, o que veio a efectuar em 26 de Marco de 2015.
2. CAUSA DE PEDIR

A Requerente sustenta o seu pedido, em sintese, da seguinte forma:
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“A Requerente é uma sociedade de habita¢cdes com sede na Rua ..., n° ..., em Lisboa,
sendo proprietaria de um predio em propriedade total constituido por Rés-do-Chéo
e 3 andares (..., sito na Rua ..., n° ..., em Lisboa”, “com 16 unidades

independentes, suscepiveis de utilizacdo independente”.

“A Requerente foi, em Julho de 2013, notificada para liquidacéo do Imposto de Selo
(...) relativa a verba 28.1. da TGIS, porquanto, considerou a Autoridade Tributaria
(...) aplicar tal verba ao prédio da Requerente”, tendo entendido ‘‘fazer o somatorio
das 16 unidades independentes, alcancando assirn, um VPT superior a
EUR 1.000.000,00, pois neste caso o valor ascendeu a “EUR 1.249.310,00”.

Ou seja, “ a AT decidiu aplicar os presentes actos tributdrios (...) apesar do prédio
ser composto de 16 unidades independentes, distintas e isoladas entre si, com saida

propria para uma parte comum (...)".

“O supramencionado somatério das 16 fracg¢fes permitiu a AT aplicar a taxa de 1%
sobre o VPT do prédio (...) e, consequentemente, foi a Requerente notificada para,
até ao final do més de Dezembro de 2013, efectuar o pagamento dos seguintes actos

de liquidacéo, relativos a IS 2013 (...)”:

2.4.1. “Liquidacdo n°® 2013 ..., de 17 de Julho de 2013, relativa ao prédio urbano
inserito na matriz U-...-RC EA [anteriormente U-... RC EA (...) da
freguesia de ...], no valor total de EUR 781,70”;

2.4.2. “Liquidacéo n° 2013 ..., de 17 de Julho de 2013, relativa ao prédio urbano
inscrito na matriz U-...-RC DC [anteriormente U-... RC DC (...) da
freguesia de ...], no valor total de EUR 417,80”;

2.4.3. “Liquidacéo n° 2013 ..., de 17 de Julho de 2013, relativa ao prédio urbano
inscrito na matriz U-...-RC D [anteriormente U-... RC D (...) da freguesia
de ...], no valor total de EUR 417,807,
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“Liquidagdo n° 2013 ..., de 17 de Julho de 2013, relativa ao prédio urbano
inscrito na matriz U-...-RC B [anteriormente U-... RC B (...) da freguesia
de ...], no valor total de EUR 417,807,

“Liquidagéo n° 2013 ..., de 17 de Julho de 2013, relativa ao prédio urbano
inscrito na matriz U-...-1° EA [anteriormente U-... 1° EA (...) da freguesia
de ...], no valor total de EUR 813,407,

“Liquidacéo n° 2013 ..., de 17 de Julho de 2013, relativa ao prédio urbano
inscrito na matriz U-...-1° D [anteriormente U-... 1° D (...) da freguesia de
...], no valor total de EUR 813,40”;

“Liquidacdo n° 2013 ..., de 17 de Julho de 2013, relativa ao prédio urbano
inscrito na matriz U-...-1° B [anteriormente U-... 1° B (...) da freguesia de
...], no valor total de EUR 488,40”;

“Liquidagdo n° 2013 ..., de 17 de Julho de 2013, relativa ao prédio urbano
inscrito na matriz U-...-1° DC [anteriormente U-... 1° DC (...) da freguesia
de ...], no valor total de EUR 488,407,

“Liquidagdo n° 2013 ..., de 17 de Julho de 2013, relativa ao prédio urbano
inscrito na matriz U-...-2° EA [anteriormente U-... 2° EA, (...), da freguesia
de ...], no valor total de EUR 813,407,

“Liquidacdo n° 2013 ..., de 17 de Julho de 2013, relativa ao prédio urbano
inscrito na matriz U-...-2° DC [anteriormente U-... 2° DC (...) da freguesia
de ...], no valor total de EUR 488,407,

“Liquidacéo n° 2013 ..., de 17 de Julho de 2013, relativa ao prédio urbano
inscrito na matriz U-...-2° D [anteriormente U-... 2° D (...) da freguesia de
...], no valor total de EUR 813,40”;

“Liquidagéo n° 2013 ..., de 17 de Julho de 2013, relativa ao prédio urbano
inscrito na matriz U-...-2° B [anteriormente U-... 2B (...) da freguesia de
...], no valor total de EUR 488,40”;

“Liquidacéo n° 2013 ..., de 17 de Julho de 2013, relativa ao prédio urbano
inscrito na matriz U-...-3° EA [anteriormente U-... 3° EA4 (...) da freguesia
de ...], no valor total de EUR 1.602,207;
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2.4.14. “Liquidagdo n° 2013 ..., de 17 de Julho de 2013, relativa ao prédio urbano
inscrito na matriz U-...-3° DC [anteriormente U-... 3° DC (...) da freguesia
de ...], no valor total de EUR 1.023,20”;

2.4.15. “Liquidagdo n° 2013 ..., de 17 de Julho de 2013, relativa ao prédio urbano
inscrito na matriz U-...-3° D [anteriormente U-... 3° D (...) da freguesia de
...], no valor total de EUR 1.602,20”;

2.4.16. “Liquidacdo n® 2013 ..., de 17 de Julho de 2013, relativa ao prédio urbano
inscrito na matriz U-...-3° B (anteriormente U-... 3° B (...) da freguesia de
...], no valor total de EUR 1.023,20”.

Por ndo concordar com os referidos actos de liquidagdo, a Requerente liquidou “tais
actos no dmbito da cobran¢a coerciva (...)” tendo apresentado “a 29 de Abril de
2014, Reclamacdo Graciosa e exercido o seu direito de audi¢do prévia”, a qual veio
a ser indeferida por despacho datado de 11 de Julho de 2014, com base ‘(...) numa
interpretacao artificiosa do artigo 2° n® 1 do CIMI”, interpretagdo segundo a qual
“(...) o prédio em causa, ainda que constitufdo por 16 divisdes independentes, ndo

pode deixar de ser visto como um prédio uno”.

A Requerente comega por esclarecer que “ndo concorda com a aplicacdo de tais
actos tributarios, porquanto, encontra-se em total desacordo com o critério de
avaliacdo do prédio do qual é proprietaria”, pois “tal criterio incide sobre a
aplicado da Verba 28 da Tabela Geral do Imposto de Selo, nos termos infra

descritos

“28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto
Municipal sobre Iméveis (IMI), seja igual ou superior a EUR 1.000.000 — sobre o
valor patrimonial tributario (VPT) utilizado para efeito de IMI:

28.1 — Por prédio com afectagdo habitacional — 1%;

282 (..)".
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Segundo a Requerente, “perante tal argumento, urge descodificar qual o ambito de
aplicacdo da Verba 28 da TGIS, nos termos supra descritos”, “principalmente
qguando ndo estamos na presenca de um prédio constituido em propriedade
horizontal”, concluindo que os “actos de liquidacéo aqui em discussdo, ndo sao de
todo devidos, porquanto foram aplicados sobre o Valor Patrimonial Total do prédio
(...) quando na realidade deveriam ter sido aplicados a cada uma das unidades do
mesmo prédio, congquanto, todas as unidades sdo independentes e com utilizacéo

independente, pelo que devera ser o valor de cada unidade o aplicavel”.

2.8. Nestes termos, segundo a Requerente, “ndo se esta perante um imovel classificado

2.9.

2.10.

2.11.

como imovel de luxo (...)”, porquanto “as unidades independentes do prédio
propriedade da Requerente oscilam entre os valores de EUR 41.780,00 e os
EUR 160.220,00”, e tendo cada frac¢dao independente, “para efeitos de Imposto
Municipal sobre Imoveis (...), Valor Patrimonial proprio (...), liquidag0es

autonomas (...) e ainda avaliacoes autonomas (...)".

“Perante esta factualidade” interroga-se a Requerente “(...) porque razdo a
Requerida considera, para efeito de IMI, que o prédio da Requerente e composto por
unidades independentes e, para efeito da aplicacdo da verba 28.1 da TGIS nao se

socorre do mesmo criterio?”

Refere ainda a Requerente que “(...) para efeitos da aplica¢do dos principios da
legalidade tributaria, igualdade, justica e proporcionalidade, deve ser aplicado o
valor correspondente e a autonomia economica de cada fogo deve ser tida em

consideracao e nunca o Valor Patrimonial Total do prédio”.

E conclui, requerendo que “se (...) determine a ilegalidade dos actos tributarios ja
identificados” e seja reconhecido “(...) o direito a devolucdo de todos 0s montantes
liquidados no ambito de aplicagdo da verba 28.1 da TGIS (...), acrescidos dos juros

indemnizatorios a taxa legal desde a data do seu pagamento até a sua integral
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devolugdo, porquanto”, para a Requerente, “0 erro € imputavel aos servicos” da

Requerida”.
RESPOSTA DA REQUERIDA

A Requerida respondeu sustentando a improcedéncia do pedido de prondncia arbitral

e invocando os seguintes argumentos:

“A ora Requerente é proprietaria (...) de prédio urbano (...) em regime de
propriedade total (...) , constituido por 5 pisos andares e 16 partes susceptiveis de

utilizagdo independente destinadas a habitagao (...)”.

“O valor patrimonial tributario foi determinado separadamente (...) sendo o valor
patrimonial tributario na sua totalidade no montante de € 1.249.310,00”, tendo sido
“sobre este valor (...) que a A.T. liquidou (...) o Imposto do Selo da verba 28.1. da
Tabela Geral, no redaccédo dada pelo art. 4° do Lei n® 55-A/2012, de 29 de Outubro,
a taxa de 1 por cento, por referéncia ao ano de 2012”, no “valor global de
€12.493,10”.

Segundo a Requerida, “a sujeicdo ao Imposto do Selo da verba 28.1. da Tabela

Geral (...) resulta da conjungag¢do de dois factores a saber:

3.4.1. Afectacdo habitacional e,
3.4.2. Valor patrimonial do prédio urbano (...) ser igual ou superior a
€ 1.000.000,00”.

A Requerida ndo concorda com a posi¢do assumida pela Requerente no pedido de
pronuncia arbitral porquanto entende que “a ora requerente é proprietaria de um
predio em regime de propriedade total ou vertical” e, “da no¢do de prédio do artigo
2° do Cddigo do IMI, so as fraccdes autonomas de prédio em regime de propriedade

horizontal s@o havidas como prédios”, pelo que “encontrando-se o prédio (...) em
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regime de propriedade total, ndo possui frac¢be auténomas, as quais a lei fiscal

atribui a qualificacao de prédio”

Assim, defende a Requerida, “a ora Requerente, para efeitos de IMI e também de
Imposto do Selo (...) ndo ¢ preprietéria de 16 fracgoes autonomas mas sim de um

unico prédio”.

E “pretender que o interprete e aplicador da lei fiscal aplique, por analogia, ao
regime da propriedade total, o regime da propriedade horizontal é (...) abusivo e
ilegal” para a Requerida, ndo podendo esta “aceitar que se considere que, para
efeitos da verba 28.1 da Tabela Geral (...) que as partes susceptiveis de utiliza¢do
independente tenham o mesmo regime fiscal das frac¢gdes autdnomas do regime da

propriedade horizontal”.

E, alega a Requerida que “outra interpretacdo violaria (...) a letra e o espirito da
verba 28.1. da Tabela Geral e o principio da legalidade dos elementos essenciais do
imposto previsto no artigo 103°, n°® 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa
(CRP)”.

Nao vislumbrando a Requerida “como (...) a tributagdo em causa possa ter violado o
principio da igualdade referido pela Requerente” pois, “na verdade, a propriedade
horizontal e a propriedade vertical sdo institutos juridicos diferenciados”.

E quanto ao “argumento do prédio ndo ser totalmente afecto a habitacdo, o que
inquinaria a aplicacdo da norma de incidéncia da verba 28.1 da TGIS” refere a
Requerida que “(...) nenhuma ilegalidade foi cometida, porque da liquidacdo foram
expurgada as partes afectas ao comeécio, logo, foram, somente, tributadas as partes

afectas a habitac&o, tal como literalmente alei determina”.
Assim, conclui a Requerida que “0s actos tributarios em questdo, em termos de

substdncia ndo violaram (...) qualquer preceito legal ou constitucional, devendo (...)

ser mantidos”.
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SANEADOR

O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo uma vez que foi apresentado no prazo
previsto na alinea a) do n° 1 do artigo 10° do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria, sdo legitimas quanto ao
pedido de pronlncia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do
disposto nos artigos 4° e 10° do RJAT e do artigo 1° da Portaria n°® 112-A/2011, de 22

de Marco.

O Tribunal é competente quanto a apreciacdo do pedido de prondncia arbitral
formulado pela Requerente.

Né&o foram suscitadas quaisquer excepgoes de que cumpra conhecer.
N&o se verificam nulidades pelo que se impde, agora, conhecer do mérito do pedido.
MATERIA DE FACTO

Dos factos provados

Consideram-se como provados os factos documentados pelos seguintes documentos

juntos aos autos:

5.2.1. A Requerente é proprietaria do prédio urbano sito na Rua ..., n° ..., em
Lisboa, 0 qual se encontra inscrito na matriz predial urbana sob o artigo U-
... (anterior U-...), da freguesia de ... (anterior ...) (conforme documentos

n°1 e 2, anexados com o pedido).
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5.2.2. O referido prédio urbano ndo se encontra em regime de propriedade
horizontal, dele fazendo parte R/C mais trés andares, com um total de 16
andares ou divisbes susceptiveis de utilizacdo independente (conforme
documento n° 2, anexado com o pedido).

5.2.3. O VPT total do referido prédio urbano é de EUR 1.249.310,00, tendo este
sido determinado em 17 de Fevereiro de 2013, por iniciativa da Requerida,
tendo tal avaliacdo sido efectuada considerando individualmente cada um
dos andares com utilizacdo independente (todos os 16 que integram o
referido prédio), aos quais foi atribuido o respectivo VPT individual (vide
resumo no ponto seguinte) (conforme documento n° 2, anexado com o
pedido).

5.2.4. A Requerente foi notificada das seguintes liquidacdes de Imposto do Selo,
datadas de 17 de Julho de 2013, relativas ao ano 2012, cuja data limite de
pagamento era “Dezembro/2013” (prestacdo Unica):

DIVIDA DOC.
N° COLECTA COBRANCA ANEXOS
LIQUIDACAO ANDAR VPT (EUR) COERCIVA AO

(EUR) PEDIDO
2013 ... R/ICEA 78.170,00 781,70 807,08 3e34
2013 ... R/C DC 41.780,00 417,80 436,90 4e33
2013... R/ICD  41.780,00 417,80 436,90 5e32
2013... R/ICB  41.780,00 417,80 436,90 6e3l
2013 ... 1°EA  81.340,00 813,40 838,78 7e19
2013 ... 1°D 81.340,00 813,40 838,78 8e20
2013 ... 1°B 48.840,00 488,40 507,50 9e21
2013... 1°DC  48.840,00 488,40 507,50 10e 22
2013 ... 2°EA  81.340,00 813,40 838,78 11e 30
2013 ... 2°DC  48.840,00 488,40 507,50 12e 29
2013 ... 2°D 81.340,00 813,40 838,78 13e 27
2013 ... 2°B 48.840,00 488,40 507,50 14 ¢ 28
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2013 ... 3°EA  160.220,00 1.602,20 1.638,75 15e 23
2013 ... 3*DC  102.320,00 1.023,20 1.053,10 16e 24
2013 ... 3*D 160.220,00 1.602,20 1.638,75 17e 25
2013 ... 3B 102.320,00 1.023,20 1.053,10 18 e 26

5.2.5. A Requerente apresentou reclamacédo graciosa (processo n° ...2014...), em
29 de Abril de 2014, contra os actos de liquidacdo de Imposto do Selo
referidos no ponto 5.2.4.,supra, a qual foi indeferida por despacho de 11 de
Julho de 2014 (conforme documento n° 36, anexado com o pedido).

N&o se provaram quaisquer outros factos passiveis de afectar a decisdo de mérito do

pedido.

Dos factos ndo provados

Apesar de a Requerente ter alegado que pagou 0s montantes relativos as liquidacGes
identificadas no ponto 5.2.4., supra, ja em fase coerciva (vide artigos 15° e 16° do
pedido), ndo foi anexada com este qualquer evidéncia relativa a data do efectivo
pagamento (o comprovativo de pagamento MB, anexado com o documento n® 38> do

pedido, encontra-se ilegivel).

N&o se verificaram quaisquer outros factos como nao provados com relevancia para a

decisdo arbitral.

FUNDAMENTOS DE DIREITO

Nos autos, a questdo essencial a decidir é a de se saber, com referéncia a prédios nao

constituidos em regime de propriedade horizontal (propriedade vertical), integrados

2 Este documento diz respeito a liquidacdes referente ao ano de 2013, as quais ndo sio o objecto do pedido,
pelo que o teor do mesmo nao foi considerado na analise do pedido de prondncia arbitral.
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por diversos andares e divisdes com utilizagdo independente (das quais algumas com

afetacdo habitacional), qual o VPT relevante.

Ou seja, saber se 0 VPT relevante como critério de incidéncia do imposto é o
correspondente ao somatério do VPT atribuido as diferentes partes ou andares (VPT
global) ou, pelo contrario, o VPT atribuido a cada uma das partes ou andares

habitacionais.

A resposta a esta questdo impGe a analise das normas juridicas aplicaveis de modo a
determinar qual a interpretacdo correcta face ao disposto na Lei e na Constituicao,
dado que se trata de aferir de um pressuposto de incidéncia de imposto,
cuidadosamente protegido pelo principio da legalidade fiscal, resultante do disposto
no artigo 103°, n° 2 da CRP.

No caso em analise, subjacente ao Pedido de Pronuncia Arbitral, de modo a aferir a
legalidade das liquidagcGes de Imposto do Selo notificadas a Requerente, por
referéncia ao ano de 2013, sera relevante responder a seguinte questao controvertida:

6.4.1. A sujeicdo a Imposto do Selo, nos termos do que dispBe a verba n° 28 da
TGIS, é determinada pelo VPT que corresponde a cada uma das partes do
prédio com afectacdo habitacional ou se, pelo contrario, é determinada pelo
VPT global do prédio, o qual corresponderia a soma de todos os VPT dos

andares (com aquele tipo de afectacdo), que dele fazem parte?

Quanto a resposta a dar a questdo formulada no ponto anterior importa analisar a
esséncia da verba n® 28 da TGIS, aditada pelo artigo 4° da Lei n® 55-A/2012, de 29

de Outubro, nos termos da qual se estabelece o seguinte:
“28. Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo VPT

constante da matriz, nos termos do Cddigo do IMI, seja igual ou superior a
EUR 1.000.000 — sobre o VPT para efeito de IMI:
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28.1. — Por prédio com afectacdo habitacional — 1%. (...)".

N&o obstante a Lei n° 55-A/2012 (em vigor desde 30 de Outubro de 2012) néo ter
procedido a qualificacdo dos conceitos que constam da referida verba n° 28,
nomeadamente, do conceito de “prédio com afectacdo habitacional”, se for
observado o disposto no artigo 67°, n° 2, do Cddigo do Imposto do Selo (também
aditado pela referida Lei n° 55-A/2012), verifica-se que "as matérias ndo reguladas
no presente Cédigo respeitantes a verba 28 da TGIS se aplica, subsidiariamente, 0
Cddigo do IMI”.

Ora, da leitura do Cddigo do IMI, facilmente nos apercebemos que o conceito de
“prédio com afectagdo habitacional” remete, naturalmente, para o conceito de

“prédio urbano”, definido nos termos dos artigos 2° e 4° daquele Cddigo.

Com efeito, de acordo com o disposto no artigo 2°, n° 1 do Cddigo do IMI, “para

efeitos do presente Cddigo, prédio € toda a fraccdo de territério, abrangendo as
aguas, plantacdes, edificios e construcdes de qualquer natureza nela incorporados

ou assentes, com caracter de permanéncia, desde gue faca parte do patriménio de

uma pessoa singular ou colectiva e, em circunstancias normais, tenha valor

econémico, bem como as aguas, plantacdes, edificios ou construcdes, nas
circunstancias anteriores, dotados de autonomia econémica em relacdo ao terreno
onde se encontrem implantados, embora situados numa fraccdo de territorio que
constitua parte integrante de um patriménio diverso ou ndo tenha natureza

patrimonial” (sublinhado nosso).

Ainda de acordo com o n° 2 e 3 do mesmo artigo, “0s edificios ou construcgdes, ainda
gue moveis por natureza, sdo havidos como tendo caracter de permanéncia quando
afectos a fins ndo transitorios”, presumindo-se “o caracter de permanéncia quando
os edificios ou construcBes estiverem assentes no mesmo local por um periodo

superior a um ano”.
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Para efeitos de IMI, “cada frac¢do autdnoma, no regime de propriedade horizontal,

é havida como constituindo um prédio”.

De acordo com o disposto no artigo 4° do Cddigo do IMI, “prédios urbanos sédo

todos aqueles que ndo devam ser classificados como rusticos (...)”.

Entre as vérias espécies de “prédios urbanos” referidos no artigo 6° do Codigo do
IMI, estdo expressamente mencionados os “prédios urbanos habitacionais” [n°l,
alinea a)], acrescentando o n® 2 do mesmo artigo que estes "sdo os edificios ou
construcBes para tal licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino

normal cada um destes fins".

Se é certo que o n° 4 do artigo 2° do Codigo do IMI refere que "para efeitos deste
imposto, cada fraccdo auténoma, no regime de propriedade horizontal, € havida
como constituindo um prédio" também € certo que ndo ha nada na lei que aponte para
a discriminacdo entre prédios em propriedade horizontal e vertical no que se refere a

sua identificagdo como “prédios urbanos habitacionais”.

Assim, daqui pode concluir-se que as partes autbnomas de prédios em propriedade
vertical, com afectacdo habitacional, devem ser consideradas como “prédios urbanos

habitacionais”.

Como sustentado em diversas DecisGes Arbitrais, nomeadamente na que foi
proferida no Processo 88/2013-T, “na Optica do legislador, ndo importa o rigor
juridico-formal da situacdo concreta do prédio mas sim a sua utilizacdo normal, o

fim a que se destina”.

Pelo que, “ha assim que concluir que para o legislador é irrelevante que o prédio
esteja constituido em propriedade vertical ou em propriedade horizontal, relevando

apenas a verdade material subjacente a sua existéncia enguanto prédio urbano e a

sua utilizacdo” (sublinhado nosso).
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Com efeito, na interpretacdo do texto legal, ndo faz sentido distinguir aquilo que a
prépria lei ndo distingue (ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus) pois
distinguir, neste contexto, entre prédios constituidos em propriedade horizontal e
prédios constituidos em propriedade total seria uma "“inovac¢ao™ sem um suporte legal

associado.

Na verdade, nada denuncia, nem na verba n® 28 da TGIS, nem no disposto no Cadigo

do IMI, uma justificaco para essa particular diferenciacéo.?

Com efeito, poder-se-a afirmar que é hoje entendimento pacifico que as leis fiscais se
interpretam como quaisquer outras, havendo que determinar o seu verdadeiro sentido
de acordo com as técnicas e elementos interpretativos geralmente aceites pela
doutrina [cfr. artigo 9° do Cddigo Civil e artigo 11° da Lei Geral Tributéria (LGT)].*

Por outro lado, € necessario ter em consideracdo que as normas de incidéncia dos
tributos devem ser interpretadas nos seus exactos termos, sem 0 recurso a analogia,

tornando prevalente a certeza e a seguranca na sua aplicagdo.’

% Neste ambito, atente-se no disposto no artigo 129, n® 3, do Cédigo do IMI, ao referir que “cada andar ou
parte de prédio susceptivel de utilizacao independente € considerado separadamente na inscri¢cdo matricial,
a qual discrimina também o respectivo VPT”.

* Neste sentido, vide AC TCAS Processo 07648/14, de 10 de Julho de 2014.

> Cfr. AC TCAS Processo 5320/12, de 2 de Outubro de 2012, AC TCAS Processo 7073/13, de 12 de
Dezembro de 2013 e AC TCAS 2912/09, de 27 de Marco de 2014.
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6.21. Nestes termos, o critério uniforme que se impde é o que determina que a incidéncia

do preceituado na norma em causa (verba 28 da TGIS) apenas tenha lugar quando

alguma das partes, andares ou divisdes com utilizacdo independente de prédio em

propriedade horizontal (ou total), com afectacdo habitacional, possua um VPT
superior a EUR 1.000.000,00 (sublinhado nosso).

6.22. Assim “se o critério legal impde a emissdo de liquidacdes individualizadas para as
partes autbnomas dos prédios em propriedade vertical, nos mesmos moldes em que o
estabelece para os prédios em propriedade horizontal, claramente estabeleceu um
critério, que tem de ser Unico e inequivoco, para a definicdo da regra de incidéncia
da verba 28.1. da TGIS” ©, pelo que fixar como valor de referéncia para a incidéncia
do novo imposto, o VPT global do prédio em causa, como pretende a Requerida, ndo
encontra base na legislacéo aplicavel.’

6.23. Por altimo, importara ainda indagar qual a ratio legis subjacente a regra da verba 28
da TGIS e, em obediéncia ao disposto no artigo 9° do Cédigo Civil®, quais as
circunstancias em que a norma foi elaborada e quais as condi¢des especificas do

tempo em que a mesma é aplicada.

6.24. Com efeito, o legislador pretendeu introduzir um principio de tributacdo sobre a
riqueza exteriorizada na propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios
urbanos de luxo com afetacdo habitacional, tendo considerado, como elemento
determinante da capacidade contributiva, os prédios urbanos, com afetacdo
habitacional, de elevado valor (de luxo), ou seja, de valor igual ou superior a
EUR 1.000.000,00, sobre os quais passaria (e passou) a incidir uma taxa especial de
Imposto do Selo.

® Vide Decis&o Arbitral n° 50/2013-T (CAAD), de 29 de Outubro de 2013.

" Que é o Codigo do IMI, dada a remisso feita pelo citado artigo 67°, n° 2, do Cédigo do Imposto do Selo.

8 Segundo o qual a interpretagdo da norma juridica ndo deve cingir-se & letra da lei, mas reconstituir o
pensamento legislativo, a partir dos textos e dos restantes elementos de interpretacdo, tendo em conta a
unidade do sistema juridico.
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E entendemos ser isso mesmo que se pode concluir da andlise da discussdo da
proposta de Lei n° 96/XI1 na Assembleia da Reptblica®, ndo se vislumbrando a

invocacdo de uma ratio interpretativa distinta da aqui apresentada.®

Com efeito, a fundamentagdo da medida designada por “taxa especial sobre os
prédios urbanos habitacionais de mais elevado valor” assenta pois na invocagdo dos
principios da equidade social e da justica fiscal, chamando a contribuir de uma forma
mais intensa os titulares de propriedades de elevado valor destinadas a habitacgéo,
fazendo assim incidir a nova taxa especial sobre as “casas de valor igual ou superior

a 1 milhdo de euros”.

Ora, se tal logica parece fazer sentido quando aplicada a uma “habitacao” (seja ela
uma casa, uma fraccdo autbnoma, uma parte de prédio com utilizagdo independente
ou uma unidade autbnoma) sempre que a mesma representar, por parte do seu titular,
uma capacidade contributiva acima da média (e, nessa medida, susceptivel de
determinar um contributo especial para garantir a justa reparticdo do esforco fiscal),
ja ndo faria qualquer sentido se aplicada “unidade a unidade” para, através do
somatorio dos VPT das mesmas (porque detidas pelo mesmo individuo), apurar o tal

valor igual ou superior a um milhdo de euros.

Acresce ainda que, admitir a diferenciacéo de tratamento poderia produzir resultados
incompreensiveis e discriminatdrios do ponto de vista juridico, porquanto contrarios
aos objectivos (de promocédo da equidade social e da justica fiscal) que o legislador

defendia ter ao aditar a verba n° 28.

Na verdade, a existéncia de um prédio em propriedade vertical ou horizontal ndo

pode, por si s6, ser indiciador de capacidade contributiva, decorrendo da lei que uns e

% Disponivel para consulta no Diario da Assembleia da Repdblica, | série, n® 9/X11/2, de 11 de Outubro de

2012.

10 Conforme jé referido em diversas Decisdes Arbitrais emitidas pelo CAAD (vide Processo n°® 48/2013-T e
Processo n° 50/2013-T).
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outros devem receber o mesmo tratamento fiscal em obediéncia aos principios da

justica, da igualdade fiscal e da verdade material.

Inversamente, a existéncia em cada prédio de habitagdes independentes, em regime
de propriedade horizontal ou vertical, pode ser suscetivel de desencadear a incidéncia
do novo imposto se 0 VPT de cada uma das partes ou fracao for igual ou superior ao
limite definido pela lei, ou seja, a EUR 1.000.000,00.

Deste modo, € ilegal e inconstitucional considerar que o valor de referéncia para a
liquidacdo do imposto seja o correspondente ao somatério dos VPT atribuidos a cada
parte ou divisdo, desde logo porque estariamos perante uma nitida violacdo do

principio da igualdade e proporcionalidade em matéria fiscal.

O legislador fiscal ndo pode tratar situacdes iguais de forma diferente, em funcéo de
estarmos ou ndo perante um prédio em propriedade horizontal ou em propriedade

vertical.

Ora, se o prédio em analise se encontrasse em regime de propriedade horizontal, era
claro que nenhuma das fra¢bes habitacionais que compdem o mesmo sofreria
incidéncia do novo imposto, porquanto nenhum delas ultrapassaria, individualmente
considerada, o limite de EUR 1.000.000,00 definido pela lei (vide ponto 5.2.4. supra

guanto ao VPT de cada um dos andares).

Seré assim, por isso mesmo, que o artigo 12°, n° 3 do Cédigo do IMI dispbe que
“cada andar ou parte de prédio suscetivel de utilizacdo independente é considerado
separadamente na inscricdo matricial a qual discrimina igualmente o respectivo
VPT” para ndo gerar situagdes de violagdo dos principios da equidade social e da

justica fiscal.

Com efeito, a constituicdo da propriedade horizontal implica uma mera alteracédo

juridica do prédio ndo impondo sequer uma nova avaliagdo, pelo que a verdade
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material é a que se impBe como critério determinante da capacidade contributiva e

ndo a mera realidade juridico-formal do prédio.

Em consequéncia, a discriminacdo operada pela Requerida traduz-se numa
discriminacgdo arbitraria e ilegal, ja que a lei ndo impde a obrigacdo de constituicdo

de propriedade horizontal.

E, tendo em conta toda a realidade social e econdémica (por vezes presente em muitos
dos prédios existentes em propriedade vertical), o proprio legislador fiscal no Cadigo
do IMI tratou as duas situacbes (propriedade horizontal e vertical) de forma

equitativa, aplicando os mesmos critérios.

Com efeito, reitere-se que ndo pode a Requerida distinguir onde o préprio legislador
entendeu ndo o fazer, sob pena de violar a coeréncia do sistema fiscal e os principios
da legalidade fiscal (artigo 103°, n°® 2 da CRP), da justica, da igualdade e da
proporcionalidade fiscal, naquele incluidos.

Analisando a situacdo sub judice, constata-se que o VPT do andares (unidades
autonomas) com afectacdo habitacional varia entre EUR 109.680,00 e
EUR 121.610,00 pelo que, em qualquer um deles, individualmente considerado, o
referido VPT € inferior a EUR 1.000.000,00, conforme ja referido no ponto 6.33.,

supra)

Assim, face ao acima exposto, e em resposta a primeira das questdes acima
colocadas (vide ponto 6.4.1.), conclui-se que sobre os andares com afectacdo
habitacional (do prédio identificado nos autos) ndo pode incidir o Imposto do Selo a
que se refere a verba n° 28 da TGIS sendo, portanto, ilegais os actos de liquidagéo

objecto do Pedido de Prondncia Arbitral apresentado pela Requerente *.

1 Neste sentido, vide Decisdo Arbitral n° 368/2014-T, de 18 de Dezembro de 2014, emitida pela signataria.
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Em consequéncia de tudo o que acima foi referido nos pontos anteriores, pode
concluir-se que a interpretacdo feita pela Requerida ndo € conforme a Lei e a
Constituicdo, porquanto viola o principio da igualdade (artigo 13° da CRP) e nédo

contribui para a igualdade entre os cidaddos (artigo 104°, n° 3, da CRP) *2.

Neste ambito, conclui-se que a verba n° 28 da TGIS, ao abrir a possibilidade de se
tributar de modo diferenciado a titularidade de patriménio imobiliario de igual valor,
detido por pessoas diferentes, em razdo de critérios que podem contrariar, sem
qualquer justificacdo, nomeadamente, o principio da capacidade contributiva, ndo
pode deixar de ser considerada inconstitucional, dada a violacdo do principio da

igualdade.

Por ultimo, e quanto ao pedido apresentado pela Requerente de ser devolvido o valor
“liquidado (...) acrescido dos juros indemnizatorios a taxa legal desde a data do seu
pagamento até a sua integral devolugdo, porquanto, o erro é imputavel aos servicos
da A.T.”, é importante referir que, nos termos do disposto na alinea b), do n° 1, do
artigo 24° do RJAT, ¢ em conformidade com o que ai se estabelece, “a decisao
arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacéo
vincula a administracdo tributaria a partir do termo do prazo previsto para o

recurso ou impugnacao, devendo esta restabelecer a situacdo que existiria se 0 acto

tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos
’313

e operagdes necessarios para o efeito”** (sublinhado nosso).

Na verdade, de acordo com o disposto no artigo 100° da LGT, aplicavel ao caso por

forca do disposto na alinea a), do n° 1, do artigo 29° do RJAT, “a administracéo

tributaria esté obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamagdes ou

recursos administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito passivo, a

imediata e plena reconstituicdo da situacdo que existiria se nao tivesse sido

12 Neste sentido, vide Decisdo Arbitral identificada na nota anterior.
13 Neste sentido, vide Deciséo Arbitral 27/2013-T, de 10 de Setembro de 2013, a propésito do “reembolso do
montante total pago e juros indemnizatérios”.
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cometida a ilegalidade, compreendendo o pagamento de juros indemnizatérios, nos

termos e condigdes previstos na lei” (sublinhado nosso).

Assim, quanto aos juros indemnizatorios peticionados pela Requerente, afigura-se
que, face ao estabelecido no artigo 61° do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributario (CPPT) e preenchidos que estdo os requisitos do direito a juros

indemnizatérios (ou seja, verificada a existéncia de erro imputdvel aos servicos de

gue resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente

devido, tal como previsto no n° 1, do artigo 43° da LGT), a Requerente tem direito a
juros indemnizatorios a taxa legal, calculados sobre as quantias pagas relativamente
as liquidacdes de Imposto do Selo, datadas de 17 de Julho de 2013 (e referentes ao
ano de 2012), os quais serdo contados de acordo com o disposto no n° 3 do artigo 61°
acima ja referido, ou seja, desde a data do pagamento do imposto indevido até a data

da emissdo da respectiva nota de crédito.

Nestes termos, na situacdo em andlise, e na sequéncia da ilegalidade dos actos de
liquidacdo acima ja identificados tera de haver lugar, por forca das normas
anteriormente referidas, ao reembolso dos montantes que hajam sido pagos pela
Requerente, acrescidos dos respectivos juros indemnizatorios, como forma de se
alcangar a reconstituicdo da situagdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a

ilegalidade.
DECISAO
De harmonia com o disposto no artigo 22°, n° 4, do RJAT, “da decisédo arbitral
proferida pelo tribunal arbitral consta a fixagdo do montante e a reparti¢ao pelas

partes das custas directamente resultantes do processo arbitral”.

Neste ambito, a regra basica relativa a responsabilidade por encargos dos processos é

a de que deve ser condenada a parte que a elas houver dado causa, entendendo-se que
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da causa as custas do processo a parte vencida, na propor¢do em que o for [artigo
527° n° 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil (CPC)].

7.3. No caso em andlise, tendo em consideragdo 0 acima exposto, 0 principio da
proporcionalidade impde que seja atribuida a totalidade da responsabilidade por

custas a Requerida.

7.4. Nestes termos, tendo em consideracdo a analise efectuada, decidiu este Tribunal
Acrbitral:

7.4.1. Julgar procedente o pedido de pronancia arbitral apresentado pela
Requerente e condenar a Requerida quanto ao pedido de declaragdo de
ilegalidade das liquidagdes de Imposto do Selo datadas de 17 de Julho de
2013 (respeitantes ao ano de 2012 e identificadas neste processo),
anulando-se, em consequéncia, 0s respectivos actos tributarios;

7.4.2.  Julgar procedente o pedido de condenacdo da Requerida no reembolso das
quantias indevidamente pagas pela Requerente, acrescidas de juros
indemnizatorios a taxa legal, contados nos termos legais;

7.4.3. Condenar a Requerida no pagamento das custas do presente processo.

*hkkkk

Valor do processo: Tendo em consideracdo o disposto nos artigos 306°, n° 2 do CPC,
artigo 97°-A, n° 1 do CPPT e no artigo 3° n° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria fixa-se o valor do processo em EUR 12.493,10.
Custas do processo: Nos termos do disposto na Tabela |1 do Regulamento das Custas dos

Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o valor das custas do Processo Arbitral em
EUR 918,00, a cargo da Requerida, de acordo com o artigo 22°, n°4 do RJAT.

*hkkkk
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Notifique-se.

Lisboa, 30 de Margo de 2015

O Arbitro

Silvia Oliveira
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