CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 769/2014-T

Tema: IRC - Indeferimento parcial da reclamacéo graciosa da liquidacao;

ilegalidade da autoliquidacéo; taxas de tributacdo autbnoma.

Processo n.° 769/2014-T

Os arbitros Dr. Jorge Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Dr. Paulo Nogueira da
Costa e Dr. Luis Miranda da Rocha, designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 30-01-

2015, acordam no seguinte:

1. Relatério

A..., S.A, com sede no ..., ...-... ... , pessoa colectiva n.° ..., matriculada na
Conservatoria do Registo Comercial de ... sob 0 mesmo nimero (A... ou requerente), em
2011 sociedade dominante de grupo (0 Grupo A...1) sujeito ao regime especial de
tributacdo dos grupos de sociedades previsto no (na numeracdo actual) artigo 69.° e
seguintes do Codigo do IRC, apresentou um pedido de constituicdo do tribunal arbitral
colectivo, artigos 2., n.° 1, alinea a), e 10.%, n.°%s 1 e 2, do Decreto-Lei n.° 10/2011 de 20 de
Janeiro (doravante RJAT) e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011 de 22 Marco,
em que € Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

A Requerente pretende que seja declarada a ilegalidade do indeferimento parcial da
reclamacdo graciosa que apresentou da liquidacdo de IRC relativa ao exercicio de 2011 e,
bem assim, a ilegalidade parcial da autoliquidagdo de IRC, incluindo taxas de tributacéo
autébnoma, do grupo fiscal A...1, relativa ao exercicio de 2011, no que respeita ao
montante de taxas de tributagdo autébnoma em IRC de € 443.189,22, com a sua

consequente anulacdo nesta parte, para além de reembolso a Requerente desta quantia,
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acrescido de juros indemnizatérios a taxa legal contados desde 1 de Setembro de 2012 até
integral reembolso.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD em 26-09-2014 e notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 17-11-2014.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral
colectivo os signatérios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 15-01-2015 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, nao
tendo manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do
artigo 11.°n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico.

Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
tribunal arbitral colectivo foi constituido em 30-01-2015.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira respondeu, defendendo a improcedéncia do
pedido de prondncia arbitral.

Por despacho de 03-03-2015, decidiu-se dispensar a reunido prevista no artigo 18.°
do RJAT e que o processo prosseguisse com alegacdes.

As partes apresentaram alegacdes.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
devidamente representadas (arts. 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria
n. 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo ndo enferma de nulidades e ndo se suscita qualquer obstaculo a

apreciacdo do merito da causa.

2. Matéria de facto
2.1. Factos provados

Consideram-se provados 0s seguintes factos:
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A Requerente era, em 2011, a sociedade dominante de um grupo de sociedades
(o Grupo A...1) sujeito ao regime especial de tributacdo dos grupos de
sociedades (RETGS);

A Requerente entregou, no dia 28-05-2012, a sua declaracdo agregada de IRC
Modelo 22 referente ao exercicio de 2011, tendo, nesse momento, procedido a
autoliquidacao do referido imposto (incluindo a derrama consequente), e, em
30-08-2012 e 31-12-2013, apresentou ainda modificacbes a essa autoliquidacéo
mediante a submissé@o de declarac¢fes de substituicdo (Documentos n.% 1, 2 e 3
juntos com o pedido de prondncia arbitral, cujos teores se ddo como
reproduzidos);

O valor do IRC, incluindo tributacBes autbnomas, e da derrama consequente,
autoliquidado, encontra-se pago;

O modelo de declaracdo de IRC que constava do sistema informatico da
Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo permitia que a Requerente deduzisse,
dentro dos limites da colecta de IRC, incluindo as tributacBes autdbnomas, 0s
montantes de beneficio fiscal reconhecido as empresas do grupo fiscal A...1 ao
abrigo do Sistema de Incentivos Fiscais a Investigacdo e Desenvolvimento
Empresarial (SIFIDE);

Na altima declaragdo apresentada, o grupo fiscal A...1 apresentava SIFIDE por
utilizar de € 6.073.504,27 (Campo 712 do quadro 073 do Anexo D, da
Declaracdo Modelo 22 relativa ao exercicio econdmico de 2011, cuja copia
constitui o Documento n.° 3 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor
se da como reproduzido);

Com a liquidagdo adicional de IRC respeitante ao exercicio de 2011, na qual se
operou uma utilizacao adicional de SIFIDE de € 2.212.648,38 (Documento n.°
12 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido),
persistiam por utilizar com respeito ao mesmo exercicio de 2011, €
3.860.856,62 em crédito de imposto por SIFIDE;

Este montante j& ndo esta entretanto integralmente disponivel para utilizagdo em
2011 por, em sede de reclamacdo graciosa relativa ao exercicio de 2011, ter
sido deferida a dedug¢do de € 392.196,76 (autoliquidagdo de IRC) e €
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213.130,56 (liquidacdo adicional de IRC), num total de € 605.327,32, a colecta
de derrama estadual do exercicio de 2011 (Documento n.° 5 junto com o pedido
de pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido), sobram agora, no que
respeita ao exercicio de 2011, € 3.255.529,30 (€ 3.860,856,62 — € 605.327,32)
para eventual deducdo a colecta das taxas de tributacdo autonoma em IRC;

As tributagOes autonomas relativas ao ano de 2011 sdo no montante de €
443.189,22 (documentos n.°s 2 e 3 juntos com o pedido de pronuncia arbitral,
cujos teores se ddao como reproduzidos);

Em 21-05-2014, a Requerente apresentou reclamacgdo graciosa tendo por
objecto a autoliquidacdo relativa ao exercicio de 2011 e a liquidacao adicional
de IRC relativa ao exercicio de 2011, com o n.° 2014 ..., tendo sido indeferida
por despacho de 20-08-2014, da Senhora Chefe de Divisdo de Gestdo e
Assisténcia Tributaria da Unidade dos Grandes Contribuintes, na parte em que a
Requerente pretendia deduzir crédito do SIFIDE ao montante de € 443.189,22 a
colecta das tributacGes autébnomas em IRC (documentos n.%s 4 e 5 juntos com o
pedido de prondncia arbitral, cujos teores se ddo como reproduzidos);

A Requerente foi notificada, em 25-08-2014, da decisdo de indeferimento
parcial da reclamacdo graciosa (documento n.° 5 junto com o pedido de
prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

O lucro tributavel do Grupo Fiscal A..1 e respectivas sociedades, relativo ao
exercicio de 2011, ndo foi apurado por métodos indirectos (documentos n.% 1, 2
e 3, juntos com o pedido de prondncia arbitral, cujos teores se ddao como
reproduzidos);

As empresas integrantes do grupo A...1 que originaram o beneficio fiscal do
SIFIDE néo sdo e ndo eram entdo entidades devedoras ao Estado e a seguranca
social de quaisquer impostos ou contribui¢cdes (documento n.° 13 junto com o

pedido de pronlncia arbitral, cujo teor se d4 como reproduzido);

m) Em 16-11-2014, a Requerente apresentou o pedido de constitui¢do do tribunal

arbitral que deu origem ao presente processo.
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2.2. Factos ndo provados

N&o ha factos relevantes para a decisdo que ndo se tenham provado.

2.3. Fundamentacéo da fixacdo da matéria de facto

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos com o
pedido de prondncia arbitral e no processo administrativo, ndo havendo controvérsia sobre
eles.

No que concerne ao sistema informatico, a Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo
questiona que ele ndo permita deduzir os créditos do SIFIDE a colecta de IRC, antes

defende que esse € o funcionamento adequado (artigo 49.° da resposta).
3. Matéria de direito

Em 2011, vigorava o Sistema de incentivos fiscais em investigacdo e
desenvolvimento empresarial 1l (SIFIDEII) que foi aprovado pelo artigo 133.° da Lei n.°
55-A/2010, de 31 de Dezembro.

Este diploma estabelece o seguinte, nos seus artigos 4.° e 5.°:
Artigo 4.°

Ambito da deduc&o

1 - Os sujeitos passivos de IRC residentes em territorio portugués que exercam, a
titulo principal ou ndo, uma actividade de natureza agricola, industrial, comercial
e de servicos e 0s ndo residentes com estabelecimento estavel nesse territorio
podem deduzir ao montante apurado nos termos do artigo 90.° do Codigo do IRC, e
até a sua concorréncia, o valor correspondente as despesas com investigacéo e
desenvolvimento, na parte que ndo tenha sido objecto de comparticipagdo
financeira do Estado a fundo perdido, realizadas nos periodos de tributacdo de 1

de Janeiro de 2011 a 31 de Dezembro de 2015, numa dupla percentagem:
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a) Taxa de base - 32,5 % das despesas realizadas naquele periodo;

b) Taxa incremental - 50 % do acréscimo das despesas realizadas naquele
periodo em relacdo a média aritmética simples dos dois exercicios

anteriores, até ao limite de (euro) 1 500 000.

2 - Para os sujeitos passivos de IRC que sejam PME de acordo com a defini¢ao
constante do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 372/2007, de 6 de Novembro, que ainda
ndo completaram dois exercicios e que nao beneficiaram da taxa incremental
fixada na alinea b) do numero anterior, aplica-se uma majoracao de 10 % a taxa

base fixada na alinea a) do nimero anterior.

3 - A deducdo ¢ feita, nos termos do artigo 90.° do Codigo do IRC, na liquidacéo

respeitante ao periodo de tributacdo mencionado no nimero anterior.

4 - As despesas que, por insuficiéncia de colecta, ndo possam ser deduzidas no
exercicio em que foram realizadas podem ser deduzidas até ao sexto exercicio

imediato.

5 - Para efeitos do disposto nos nimeros anteriores, quando no ano de inicio de
usufruicdo do beneficio ocorrer mudanca do periodo de tributacdo, deve ser

considerado o periodo anual que se inicie naquele ano.

6 - A taxa incremental prevista na alinea b) do n.° 1 é acrescida em 20 pontos
percentuais para as despesas relativas a contratacdo de doutorados pelas
empresas para actividades de investigacdo e desenvolvimento, passando o limite

previsto na mesma alinea a ser de (euro) 1 800 000.
7 - Aos sujeitos passivos que se reorganizem, em resultado de actos de

concentracdo tal como definidos no artigo 73.° do Codigo do IRC, aplica-se o

disposto no n.° 3 do artigo 15.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais.
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Artigo 5.°
Condig0es

Apenas podem beneficiar da deducdo a que se refere o artigo 4.° os sujeitos

passivos de IRC que preencham cumulativamente as seguintes condi¢es:
a) O seu lucro tributavel ndo seja determinado por métodos indirectos;

b) Nao sejam devedores ao Estado e a seguranca social de quaisquer
impostos ou contribui¢cdes, ou tenham o seu pagamento devidamente

assegurado.

A Requerente defende, em suma, que se a colecta das tributacdes autbnomas é
considerada colecta de IRC, ela releva para deducdo dos créditos fiscais do SIFIDE e que a
Autoridade Tributaria e Aduaneira ja terd reconhecido isso numa decisdo relativa a outro
contribuinte, sobre matéria semelhante.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira entende, em suma, que 0s montantes em que
se traduz o SIFIDE s&o deduzidos aos montantes apurados nos termos do artigo 90.° do
Cadigo do IRC, e até a sua concorréncia, que, na falta ou insuficiéncia de colecta, apurada
nesses termos, as despesas que ndo possam ser deduzidas no exercicio em que forem
realizadas poderdo ser deduzidas até ao 6.° exercicio imediato e que a colecta a que se
refere o artigo 90.°, quando a liquidacdo deva ser feita pelo contribuinte (situacdo que
ocorre nos autos), € apurada com base na matéria colectavel que conste da declaracdo em
que se traduz essa liquidagdo, isto é, na autoliquidacdo, nos termos do artigo 90.°, n.% 1,
alinea a) do CIRC. A Autoridade Tributaria e Aduaneira entende ainda que «elucidativo da
circunstancia de que o crédito em que se traduz o SIFIDE e deduzido, e apenas, a colecta
assim apurada, ou seja, a colecta apurada com base na materia colectavel, € o disposto no

artigo 5° alinea a), da lei reguladora do SIFIDE, que impede que os créditos dele
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decorrente sejam deduzidos quando o lucro tributavel seja determinado por métodos
indirectos e as tributacfes autonomas sdo determinadas de forma autonoma e distinta do
apuramento levado a efeito nos termos que decorrem do artigo 90.° do CIRC. Afirma ainda
Autoridade Tributaria e Aduaneira que contrariamente ao disposto no artigo 12.° e na
alinea a) do n.° 1 do artigo 23.°- A do CIRC, nos n.%s 1 e 2 do artigo 90.° inexiste qualquer
referéncia a tributacdes autonomas, o que, desde logo, face a natureza dual do sistema,
levanta fundadas objeccBes quanto a consideracdo do valor das tributagdes autbnomas para
efeitos das deducdes previstas no n.° 2 do citado artigo 90.° e que seria contrario ao espirito
do sistema, permitir que, por forca das deducOes a que se refere 0 n.° 2 do artigo 90.° do
CIRC, fosse retirado, ou pelo menos desvirtuado, as tributagdes autbnomas o caracter
antiabusivo que presidiu a sua implementacdo no sistema do IRC. Quanto a decisao
relativa a outro contribuinte que refere a Requerente, a Autoridade Tributaria e Aduaneira
entende que n&o foi apreciada a questdo aqui colocada pela Requerente. No que concerne
ao sistema informatico, a Autoridade Tributaria e Aduaneira defende que ele funciona
adequadamente ao ndo permitir a deducdo dos créditos do SIFIDE a colecta de IRC
proveniente de tributacdes autbnomas.

Assim, a questdo essencial que é objecto do presente processo € a de saber se 0s
créditos fiscais que, no ano de 2011, foram reconhecidos a Requerente, em sede de
SIFIDE, podem ser deduzidos a colecta produzida pelas tributacdes autbnomas que a
oneraram nesse exercicio fiscal, na parte em que ndo podem ser deduzidos a restante
colecta de IRC.

H4 tributacGes autonomas previstas no CIRC (artigo 88.° do CIRC) e tributacGes
autonomas previstas no CIRS (artigo 73.° do CIRS).

A colecta por elas proporcionada constitui colecta do imposto respectivo, estando
sujeita a generalidade de normas previstas nos codigos referidos, potencialmente
aplicaveis.

Quanto ao IRC, para além da unanimidade da jurisprudéncia, o artigo 23.°-A n.° 1,
alinea a), do CIRC, na redaccdo da Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, ndo deixa margem
para qualquer duvida razoavel, corroborando o que ja anteriormente resultava do teor

literal do artigo 12.° do mesmo Caodigo.
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Mas, a solucdo desta questdo conceitual da natureza da colecta proveniente das
tributacGes autdnomas previstas no CIRC ndo permite resolver a questdo de saber se 0s
créditos provenientes do SIFIDE podem ser deduzidos a essa mesma colecta.

Na verdade, o diploma que aprovou o SIFIDE néo refere que os créditos dele
provenientes sdo dedutiveis a toda e qualquer colecta de IRC, antes define o ambito da
deducéo aludindo, no seu n.° 1 do artigo 4.°, «<a0 montante apurado nos termos do artigo
90.° do Cadigo do IRC, e até a sua concorréncia.

O n.° 3 do mesmo artigo confirma que é ao montante que for apurado nos termos do
artigo 90.° do CIRC que releva para concretizar a dedu¢do ao dizer que «a deducao é feita,
nos termos do artigo 90.° do Cddigo do IRC, na liquidacdo respeitante ao periodo de
tributacdo mencionado no nimero anterior».

Assim, a questdo que interessa resolver, €, independentemente da natureza do
imposto a que se referem as tributagbes autonomas, a de saber se o montante das
tributacGes autdnomas é «apurado nos termos do artigo 90.° do CIRC», pois, se o for, terd
de se concluir que, para determinar o limite da deducdo, se atende a colecta proveniente
das tributacGes autbnomas.

O artigo 90.° do CIRC refere-se as formas de liquidacdo do IRC, pelo sujeito
passivo ou pela Administracdo Tributaria, aplicando-se ao apuramento do imposto devido
em todas as situacdes previstas no Cdodigo, incluindo a liquidacao adicional (n.° 10).

Por isso, ele aplica-se também a liquidacdo do montante das tributagdes autbnomas,
que é apurado pelo sujeito passivo ou pela Administracdo Tributaria nos termos do artigo
90.° do CIRC, nédo havendo qualquer outra disposi¢cdo que preveja termos diferentes para a
sua liquidacdo. A sua autonomia restringe-se as taxas apliciveis e a respectiva matéria
tributavel, mas o apuramento do seu montante é efectuado nos termos do artigo 90.°.

As diferencas entre a determinacdo do montante resultante de tributacOes
autonomas e o resultante do lucro tributavel, assenta na determinagdo da matéria tributavel
e nas taxas, previstas nos Capitulos Ill e IV do CIRC, mas nao nas formas de liquidac&o,
que se prevéem no Capitulo V do mesmo Codigo e sdo de aplicagdo comum as tributagdes
autonomas e a restante matéria tributavel de IRC.

Por isso, sendo para o artigo 90.°, inserido neste Capitulo V, que se remete no artigo

4° n.° 1, do SIFIDE, ndo se vé suporte legal para efectuar uma distingdo entre a colecta
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proveniente das tributacbes autbnomas e a restante colecta de IRC, pelo facto de serem
distintas as taxas e as formas da determinacdo da matéria tributavel.

O facto, invocado pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, de o artigo 5.° do
SIFIDE afastar o beneficio quando o lucro tributdvel seja determinado por métodos
indirectos e nas tributaces auténomas se incluirem situacbes em que se visa
indirectamente a tributacdo de lucros (designadamente, ndo dando relevancia ou
desmotivando factos susceptiveis de os reduzirem) ndo tem qualquer relevancia para este
efeito, pois o conceito de «métodos indirectos» tem um alcance preciso no direito
tributério, que é concretizado no artigo 90.° da LGT (para além de normas especiais),
reportando-se a meios de determinar o lucro tributavel cuja utilizacdo nédo se prevé para
calculo da matéria colectavel das tributagdes autdbnomas previstas no artigo 88.° do CIRC.

Por outro lado, se é a necessidade de fazer uso de métodos indirectos que afasta a
possibilidade de usufruir do beneficio, ndo se pode justificar esse afastamento em relacdo a
colecta das tributagdes autbnomas determinada por métodos directos.

Para além disso, ndo pode ver-se, na eventual natureza de normas antiabuso que
assumem algumas tributacGes auténomas, uma explicagdo para o seu afastamento da
respectiva colecta do ambito da dedutibilidade do beneficio do SIFIDE, pois ndo h&
qualquer suporte legal para afastar a dedutibilidade a colecta proporcionada por correccdes
baseadas em normas de natureza indiscutivelmente antiabuso, como, por exemplo, as
relativas aos precos de transferéncia ou subcapitalizag&o.

Também ndo se vislumbra como possa ser relevante, para afastar a dedutibilidade
do beneficio a colecta global de IRC, a hipotética constatacdo de, ao tempo em que foi
elaborado o CIRC, a respectiva colecta resultar sempre de aplicagédo da taxa ao lucro
tributavel, determinado e corrigido nos termos do Codigo. Com efeito, como se referiu, €
manifesto que isso ndo é assim ao tempo em que foi elaborado o SIFIDE e é o artigo 4.°
deste diploma que define a colecta relevante para aplicagdo do beneficio fiscal.

Também ndo se vé como pode do facto, referido pela Autoridade Tributéria e
Aduaneira nas suas alegacdes, de a dedutibilidade do beneficio fiscal do SIFIDE ser
«expressamente limitada a colecta do artigo 90° do CIRC, até a sua concorréncia»

concluir-se que «o crédito fiscal so sera dedutivel caso haja lucro tributavel», pois o que
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aquele facto exige é que haja colecta de IRC, que pode existir mesmo sem lucro tributavel,
designadamente por forca das tributagcdes autbnomas.

E certo que, como refere a Autoridade Tributaria e Aduaneira, as tributacoes
auténomas visam desincentivar certos comportamentos dos contribuintes susceptiveis de
afectarem o lucro tributdvel e a sua forca desincentivadora serd atenuada com a
possibilidade de a respectiva colecta poder ser objeto de deducdes.

Mas, também é certo que, como esta insito naquela afirmacédo, essas tributacdes
autébnomas apenas visam proteger ou aumentar as receitas fiscais e os beneficios fiscais
concedidos, por definicdo, sdo «medidas de caracter excepcional instituidas para tutela
de interesses publicos extrafiscais relevantes que sejam superiores aos da propria
tributacdo que impedems (artigo 2.%, n.° 1, do EBF).

E, no caso dos beneficios fiscais do SIFIDE, as razdes de natureza extrafiscal que
justificam a sua sobreposicao as receitas fiscais sdo, na perspectiva legislativa, de enorme
importancia, como se infere do facto de estes beneficios serem indicados como estando
especialmente excluidos do limite geral a relevancia de beneficios fiscais em IRC, que se
indica no artigo 92.° do CIRC.

Por isso, é seguro que se esta perante beneficios fiscais cuja justificacdo é
legislativamente considerada mais relevante que a obtencéo de receitas fiscais, inferindo-se
daquele artigo 92.° que a intencdo legislativa de incentivar 0s investimentos em
investigacdo e desenvolvimento previstos no SIFIDE é tdo firme que vai ao ponto de nem
sequer se estabelecer qualquer limite a dedutibilidade da colecta de IRC, apesar de este
regime fiscal ter sido criado e aplicado num periodo de notorias dificuldades das financas
publicas.

Por isso, ndo se vé fundamento legal, designadamente a face da intencéo legislativa
que é possivel detectar, para afastar a dedutibilidade do beneficio fiscal do SIFIDE a
colecta das tributacfes autdbnomas que resulta directamente da letra do artigo 4.%, n.° 1, do
respectivo diploma, conjugado com o artigo 90.° do CIRC.

Termos em que se conclui que a autoliquidagdo de IRC do grupo fiscal A...1,
relativa ao exercicio de 2011, na parte em que ndo foi efectuada deducdo das quantias

referentes ao SIFIDE ao montante de taxas de tributacdo autdnoma, enferma de vicio de
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violagdo de lei, que justifica a sua anulacdo, o mesmo sucedendo com a decisdo da

reclamacdo graciosa, na parte em que ndo reconheceu essa ilegalidade.

4. Reembolso das quantias pagas e juros indemnizatorios, contados desde 1 de
Setembro de 2012

A Requerente pede, ainda, o reembolso da quantia de € 443.189,22, que pagou,
correspondente ao montante das taxas de tributacdo autbnoma sobre que pode ser deduzido
o beneficio fiscal do SIFIDE.

A Requerente pede ainda juros indemnizatérios pelo pagamento indevido desse
montante desde 01-09-2012, dia subsequente ao termo do prazo para o reembolso oficioso
do imposto (artigo 104.°, n.° 3, do CIRC, na redacgéo vigente em 2012).

De harmonia com o disposto na alinea b) do art. 24.° do RJAT, a decisdo arbitral
sobre 0 mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a
Administracdo Tributaria a partir do termo do prazo previsto para 0 recurso ou
impugnacédo, devendo esta, nos exactos termos da procedéncia da deciséo arbitral a favor
do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execucdo espontanea das
sentencas dos tribunais judiciais tributarios, «restabelecer a situacdo que existiria se 0 acto
tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e
operacdes necessarios para o efeito», 0o que estd em sintonia com o preceituado no art.
100.° da LGT [aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do art. 29.° do RJIAT]
que estabelece, que «a administracao tributaria esti obrigada, em caso de procedéncia
total ou parcial de reclamacéo, impugnacéo judicial ou recurso a favor do sujeito passivo,
a imediata e plena reconstituicdo da legalidade do acto ou situacdo objecto do litigio,
compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, se for caso disso, a partir do termo
do prazo da execucao da decisdo».

Embora o art. 2., n.° 1, alineas a) e b), do RJIAT utilize a expressao «declaracéo de
ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD,
ndo fazendo referéncia a decisfes condenatdrias, devera entender-se que se compreendem
nas suas competéncias 0s poderes que, em processo de impugnacdo judicial, sdo atribuidos

aos tribunais tributarios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da
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autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se
proclama, como primeira directriz, que «o processo arbitral tributario deve constituir um
meio processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a accdo para o
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria».

O processo de impugnacao judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacdo de actos tributarios, admite a condenacdo da Administracdo Tributaria no
pagamento de juros indemnizatorios, como se depreende do art. 43.°, n.° 1, da LGT, em
que se estabelece que «sdo devidos juros indemnizatérios quando se determine, em
reclamacao graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servicos de
que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido» e
do art. 61.°, n.° 4 do CPPT (na redac¢édo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro,
a que corresponde o n.° 2 na redacgéo inicial), que «se a decisdo que reconheceu o direito
a juros indemnizatorios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do
prazo da sua execucao espontanea.

Assim, 0 n.° 5 do art. 24.° do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario», deve ser entendido como permitindo o
reconhecimento do direito a juros indemnizatorios no processo arbitral.

Cumpre, assim, apreciar o pedido de reembolso do montante indevidamente pago,
acrescido de juros indemnizatérios.

No caso em apreco, é manifesto que, na sequéncia da ilegalidade dos actos de
liquidacdo, h& lugar a reembolso do imposto pago, por forca dos referidos arts. 24.%, n.% 1,
alinea b), do RJAT e 100.° da LGT, pois tal é essencial para «restabelecer a situacdo que
existiria se 0 acto tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado».

O regime substantivo do direito a juros indemnizatérios € regulado no artigo 43.° da

LGT, que estabelece, no que aqui interessa, 0 seguinte:

Artigo 43.°

Pagamento indevido da prestacgao tributaria
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1 — S&o devidos juros indemnizatérios quando se determine, em
reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante
superior ao legalmente devido.

2 — Considera-se também haver erro imputavel aos servicos no
casos em que, apesar da liquidacao ser efectuada com base na declaracdo
do contribuinte, este ter seguido, no seu preenchimento, as orientacdes

genéricas da administracao tributaria, devidamente publicadas.

A ilegalidade da decisdo da reclamacgdo graciosa € imputavel a Administracdo
Tributéria, que a indeferiu por sua iniciativa.

No que concerne a autoliquidacédo, que foi efectuada pela Requerente, é de entender
que o erro que a afecta é imputavel a Administracdo Tributéaria, pelo facto de se ter
provado que a estrutura da declaracdo Modelo 22 do IRC ndo permitia a Requerente
efectuar a autoliquidacdo deduzindo o beneficio fiscal do SIFIDE ao montante das
tributacBes autbnomas.

Por outro lado, tendo resultado da autoliquidagéo imposto a recuperar (campos 368
das declaracGes cuja cdpias constituem os documentos n.°s 1, 2 e 3, juntos com o pedido de
pronuncia arbitral), deve entender-se que o pagamento estd efectuado desde a data da
apresentacdo da primeira daquelas declaracdes, que é 28-05-2012 (documento n.° 1
referido) e deveria ser reembolsado até 31-08-2012, nos termos do artigo 104.°, n.° 3, do
CIRC, na redacgéo entdo vigente.

Consequentemente, a Requerente tem direito a juros indemnizatorios, nos termos
doart. 43.°,n.°1,daLGT e 61.°do CPPT desde 01-09-2012.

Os juros indemnizatorios sao devidos sobre a quantia de € 443.189,22, a taxa legal
supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n.% 1, e 35.°, n.° 10 da LGT, do artigo 24.%, n.° 1, do
RJAT, do artigo 61.°, n.°s 3 e 4, do CPPT, do artigo 559.° do Cdédigo Civil e Portaria n.°
291/2003, de 8 de Abril (ou outra ou outras que alterem a taxa legal), desde 01-09-2012,

até ao integral reembolso.
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4. Decisdo
Termos em que acordam neste Tribunal Arbitral em:

— julgar procedente o pedido de prondncia arbitral;

— declarar a ilegalidade do despacho de 25-08-2014, da Senhora Chefe de Diviséo de
Gestédo e Assisténcia Tributaria da Unidade dos Grandes Contribuintes e anuléd-lo na
parte em que indeferiu a pretensdo da Requerente de deduzir crédito do SIFIDE ao
montante de € 443.189,22 referente a colecta das tributagdes autonomas em IRC;

— declarar a ilegalidade da autoliquidacao e anula-la na parte em que ndo foi deduzido
crédito do SIFIDE ao montante de € 443.189,22 referente a colecta das tributages
auténomas em IRC;

— condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a reembolsar a Requerente da quantia
de € 443.189,22;

— condenar a Autoridade Tributdria e Aduaneira a pagar a Requerente juros
indemnizatorios calculados sobre a quantia de € 443.189,22, desde 01-09-2012 e até
integral reembolso da quantia referida, a taxa legal supletiva.

5. Valor do processo
De harmonia com o disposto no art. 305.° n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.%, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-
se ao processo o valor de € 443.189,22.
6. Custas
Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €
7.038,00, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria, a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Lisboa, 08-04-2015
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Os Arbitros

(Jorge Lopes de Sousa)

(Paulo Nogueira da Costa)

(Luis Miranda da Rocha)
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