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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 729/2014-T

Tema: IMT/IS — Base de tributac&o; valor do acto

Acordao Arbitral'

1. RELATORIO

1.1. A Requerente apresentou no dia 20.10.2014, um pedido de constitui¢do do tribunal
arbitral colectivo, em matéria tributaria (TAC), nos termos das disposicdes
conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéaria), doravante apenas
designado por RJAT.

1.2. O pedido foi apresentado por advogado cuja procuracdo foi junta.

A - O PEDIDO

1.3. A Requerente peticiona: (i) a declaragdo de ilegalidade do acto de liquidacdo
adicional de Imposto Municipal sobre as Transmissfes Onerosas de Imoveis (de
ora em diante “IMT”) de 2009 (documento de cobranga n.° ....) no valor de €
54.873,66 (cinquenta e quatro mil oitocentos e setenta e trés euros e sessenta e seis
céntimos) e do acto de liquidacdo adicional de Imposto do Selo (de ora em diante
“IS”), também de 2009 (documento de cobranga n.° ...), no valor de € 7.316,49

(sete mil trezentos e dezasseis euros e quarenta e nove céntimos), relativa a

! Texto elaborado em computador nos termos do disposto no artigo 131.°, n.° 5, do CPC, aplicavel por
remissao do artigo 29.° do RJAT. A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo
Ortografico de 1990.
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1.4.
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aquisicdo onerosa do direito de propriedade plena do prédio entdo identificado
como “U-...-H — Concelho do ... — Freguesia de ... — Localiza¢ao: Rua 1 n° .../....
5° e 6° andares, com destino a Habitag¢ao” e (ii) o reconhecimento do direito a juros
indemnizatorios pelo pagamento indevido de prestaces tributérias.

A cumulacdo de pedidos efectuada no presente pedido de pronuncia arbitral, em
homenagem ao principio da economia processual, justifica-se uma vez que os actos
de liquidacdo contestados assentam na mesma base factual e porquanto o art.° 3.°
do RJAT, ao admitir expressamente a possibilidade de “cumulacdo de pedidos
ainda que relativos a diferentes actos”, acomoda, sem abuso hermenéutico, a
apreciacdo de um pedido que decorre, em termos necessarios, do juizo que o
tribunal arbitral colectivo sufrague quanto a validade das liquidagdes posta em

crise.

B — DO TRIBUNAL ARBITRAL COLECTIVO (TAC)

1.5.

1.6.

1.7.
1.8.

1.9.

1.10.
1.11.

O pedido de pronuncia arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e logo
notificado a AT no dia 21.10.2014.

Pelo Conselho Deontoldgico do CAAD foram designados arbitros os signatarios
desta deciséo, tendo sido disso notificadas as partes em 05.12.2014.

O Tribunal Arbitral Colectivo (TAC) foi regularmente constituido em 23-12-2014.
Todos estes actos se encontram documentados na comunicagdo de constituicdo do
TAC com data de 23.12.2014 que aqui se da por reproduzida.

No dia 26.12.2014 foi notificado o dirigente maximo do servi¢o da Requerida para,
no prazo de 30 dias, juntar aos autos o processo administrativo e, querendo,
apresentar resposta e solicitar producdo de prova adicional.

No dia 02.02.2015 a Requerida apresentou a sua resposta.

No dia 06.03.2015 realizou-se a reunido de partes a que alude o artigo 18° do
RJAT, precedida da audicdo das testemunhas arroladas pela Requerente na parte
final do pedido de prondncia e pela Requerida na parte final da resposta. Prestou
depoimento a testemunha A..., tendo a Requerente prescindido da audi¢do da

testemunha B... e a Requerida prescindido da inquiri¢do das testemunhas C... e
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D.... As partes produziram alegagdes orais mantendo as posi¢des assumidas no
pedido e na resposta, respectivamente.
Os actos referidos no inciso anterior constam da respectiva acta que aqui se da por

reproduzida.

C - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

1.13.

1.14.

1.15.

1.16.

1.17.

Legitimidade, capacidade e representagdo - as partes gozam de personalidade e
capacidade judiciaria, sdo legitimas e estdo representadas.

Contraditério - a AT foi notificada nos termos do inciso 1.8. Todos os despachos
produzidos no processo, bem assim o contetdo de todos os documentos juntos
foram notificados a respectiva contraparte.

Excepcdes dilatorias - o processo ndo padece de nulidades e o pedido de pronincia
arbitral é tempestivo uma vez que foi apresentado no prazo prescrito na alinea a) do
n.° 1 do artigo 10.° do RJAT.

D — SINTESE DA POSICAO DA REQUERENTE

A Requerente alega que adquiriu a frac¢do autébnoma designada pela letra ..., no ...°
e ....% andares do edificio sito narua 1 do bairro ...,n° ... e ..., no ..., inscrita sob o
artigo matricial ...-H da freguesia de ... (de ora em diante o “Prédio”), por €
1.225.000,00 (um milhdo duzentos e vinte e cinco mil euros), correspondente ao
preco da compra e venda realizada por transac¢do judicial homologada por
sentenca proferida no ambito do procedimento cautelar n° .../... TVPRT-A, que
correu termos na 3? Vara do Tribunal Civel do Porto — 3% Seccéo, transitada em
julgado no dia 19.08.2009.

Sucede que a Requerente entendeu realizar no Prédio diversas benfeitorias que

totalizaram a importancia de € 914.561,00 (novecentos e catorze mil quinhentos e

sessenta e um euros), respeitantes a “trabalhos a mais”, tendo entendido a
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1.18.

1.19.

1.20.

1.21.

1.22.
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Requerida que esse montante, adicionado ao valor de aquisi¢do declarado, traduz
“o esforco financeiro suportado” pela Requerente, fazendo, portanto, “parte do

preco de aquisi¢ao do prédio”.

Em conformidade com este entendimento, a Requerida procedeu as contestadas

liquidacGes adicionais de IMT e de IS.

Advoga a Requerente que a decisdo da Requerida “assenta num conjunto de
equivocos, meras suposicoes e falta de apreensdo da efectiva realidade”,

fundamentando o seu pedido na errénea qualificacdo do facto tributario.

O n° 1 do art® 12.° do Codigo do Imposto Municipal sobre as Transmissoes
Onerosas de Imoveis (de ora em diante “CIMT”) dispde que o imposto municipal
sobre as transac¢des onerosas de imoveis “(...) incidira sobre o valor constante do
acto ou do contrato ou sobre o valor patrimonial tributario dos imdveis, consoante o

que for maior.”

Por sua vez, o n.° 1 do art.° 1° do Cdodigo do Imposto do Selo (de ora em diante
“CIS”), vigente ao tempo a que Se reportam os factos, previa que o imposto do selo
incidira “(...) sobre todos os actos, contratos, documentos, titulos, papéis e outros
factos previstos na Tabela Geral, incluindo as transmissdes gratuitas de bens” e no
n.° 4 do art. 9.° do CIS Ié-se que “a tributagdo dos negodcios juridicos sobre bens
imdveis, prevista na tabela geral, aplicam-se as regras de determinagdo da matéria
tributdvel do Cédigo do Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de

Imodveis”.
Ora, 0 n.° 5 do art.° 12.° do CIMT esclarece o que deve entender-se por “valor

constante do acto ou do contrato”: ¢ “a importancia em dinheiro paga a titulo de

prego pelo adquirente”.
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1.23.

1.24.

1.25.

1.26.

1.27.
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Por conseguinte, a base tributavel para efeitos de IMT e IS é constituida pelo maior
dos seguintes valores: o constante do acto ou contrato ou o valor patrimonial

tributario.

No ano de 2009, a Requerente concluiu com a Sociedade de Investimentos
Imobiliarios E... S.A. (de ora em diante “E..., S.A.”) o contrato de compra e venda
pelo qual Ihe adquiriu o Prédio pelo preco de € 1.225.00,00, importancia que pagou
a dita sociedade alienante, tendo ainda sido ajustado que as fraccBes objecto do
contrato seriam unificadas, passando a constituir uma unica frac¢do, “sem que dai
adviesse qualquer encargo para a adquirente” (cfr. clausula 6° do contrato promessa

de compra e venda).

Concomitantemente, a Requerente celebrou com a sociedade F... — Construgdes,
Lda. (de ora em diante “F...”) um contrato de empreitada para realizacdo de obras
no Prédio (sumariamente descritas no quadro que consta do art® 49.° do
requerimento de prontncia arbitral), no valor global de € 914.561,00, tendo esta
emitido as correspondentes facturas e aquela procedido ao seu pagamento, ao
contrario do que conclui a Requerida, que afirma que a Requerente pagou essas

obras a “empresa vendedora”.

Assim, entende a Requerente que ha duas relacdes contratuais distintas, autdbnomas
e diversas, uma com a E..., S.A., a da compra e venda do Prédio, e outra com a
F..., a da empreitada relativa as benfeitorias realizadas nele a mando da

Requerente.

Alias, a distingdo, autonomia e diversidade de ambas as relagdes contratuais
reflectem-se, a nivel tributario, na circunstancia de ter a Requerente suportado,
relativamente ao prego de venda do prédio, IMT (& taxa de 6%) e, no que respeita a
empreitada das benfeitorias, IVA (a taxa de 20%), sendo portanto, de um ponto de
vista financeiro, muito mais vantajoso a Requerente ver o valor que pagou pelas

benfeitorias tributado a uma taxa de 6%, 0 que aconteceria caso se considerasse a
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1.28.

1.29.

1.30.
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contraprestagdo da empreitada como parte integrante do preco de aquisi¢do do

Prédio.

Acresce que, para a Requerente, ndo faz qualquer sentido considerar a
susceptibilidade de o valor por ela suportado com o VA relativo a empreitada das
benfeitorias integrar o preco de venda do Prédio, ja que esse montante — o do IVA —

ndo ingressa no patriménio do vendedor/prestador de servigos.

Entende ainda a Requerente que o IMT visa tributar a capacidade contributiva
revelada pela aquisicdo onerosa de imdveis e no momento em que essa aquisi¢do
tem lugar, sendo pois irrelevantes para estes efeitos quaisquer dispéndios ulteriores
relativos a utilizacdo ou fruicBes dos imoveis, nomeadamente 0s que se mostram
devidos pela celebracdo de contratos de empreitada para a execucao de benfeitorias,
para mais adjudicados a entidades que ndo as respectivas alienantes. Assim, a
conclusdo da Requerida de que o valor pago pela Requerente a F... pelas
benfeitorias realizadas no Prédio faz parte do preco por que adquiriu o Prédio, para
além de constituir uma clara violagdo do principio da capacidade contributiva,
assenta num inadmissivel “concurso de normas”, ja que o mesmo facto tributério (a
compra e venda de um imoével) ndo pode integrar simultaneamente o ambito de
incidéncia de duas normas tributérias, tanto em IMT como em IVA, em vista do
que estatui o n.° 30 do art.° 9.° do CIVA.

Sustenta ainda a Requerente que a Requerida violou o art.° 58.° da Lei Geral
Tributaria, porquanto lhe era exigivel a realizacdo de todas as diligéncias
necessarias a descoberta da verdade material, sendo certo que a Requerida nenhuma
diligéncia promoveu no sentido de apurar se a Requerente havia contratado a
execucao de obras no Prédio, qual a natureza dessas mesmas obras e que tipo de
materiais nelas foram usados, comportamento que, por ilicito, inquina a validade

dos actos tributarios impugnados.

E — SINTESE DA POSICAO DA REQUERIDA
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1.32.

1.33.

1.34.

1.35.
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Entende a Requerida que o real esforco financeiro suportado pela Requerente na
aquisicdo do Prédio foi de € 2.139.561,00 (dois milhdes cento e trinta e nove mil
quinhentos e sessenta e um euros), correspondente & soma, por um lado, do
declarado valor de aquisi¢do do Prédio, € 1.225.000,00 (um milhdo duzentos e
vinte e cinco mil euros), e, por outro, do custo suportado com os trabalhos a mais, €

914.561,00 (novecentos e catorze mil quinhentos e sessenta e um euros).

O montante de € 914.561,00 (novecentos ¢ catorze mil quinhentos e sessenta € um
euros) ¢ o total das despesas, validado pelo tribunal, constante do “Auto Final de
Trabalhos a Mais”, que ¢ assinado pela Requerente, pela E..., S.A. e pela F..., o
qual integra o real esforco financeiro suportado pela Requerente na aquisi¢do do
Prédio, “fazendo o mesmo parte do valor de aquisi¢do do imovel, nos termos do n.°

1e5 doartigo 12.° do CIMT™.

No art. 9.° do Contrato Promessa de Compra e Venda celebrado entre a Requerente
eakE..., S.A. tendo por objecto o prédio (de ora em diante o “Contrato Promessa”),
previu-se a possibilidade de a Requerente solicitar a E..., S.A. a aplicacdo de
materiais e equipamentos diversos dos constantes do caderno de encargos, ficando
esta de apresentar um orcamento, podendo a Requerente, ela propria, caso ndo
aceitasse os valores apresentados, responsabilizar-se pelo fornecimento directo
desses equipamentos e materiais, acordando-se depois os trabalhos referentes a sua

aplicacdo a pregos de mercado.
No art.° 10.° do Contrato Promessa, as Partes acordaram um esquema de “encontro
de contas”, tendo em consideragdio o saldo entre o valor dos materiais e

equipamentos a menos e a mais.

Assim, se é certo que as obras de unificacdo das duas fraccGes que deram origem a

fraccdo H (que corresponde ao prédio), nos termos do art. 6.° do Contrato
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1.37.

1.38.
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Promessa nenhum custo acarretaria para a Requerente, quaisquer outros trabalhos
realizados no prédio teriam de ser suportados pela Requerente, aceitando de resto a
E..., S.A. realiza-los, apurando as parte, posteriormente, o saldo necessario ao

“encontro de contas”.

Acresce que na transac¢do judicial intervém tanto a E..., S.A. como a F..., ficando
ambas obrigadas a cumprir 0s seus termos, e nela se refere expressamente que
“todas as quantias até a presente data entregues pela Requerente/Autora [a ora
Requerente] a Requerida/Ré [a E..., S.A.] serdo havidas como pagamentos de
trabalhos a mais e serdo repartidas entre a Requerida/Ré [a E..., S.A.Jea G... [...]
Construgdes, Lda. [a F...], nos termos em que a eles aprouverem, nada mais tendo
qualquer uma dessas sociedades a exigir da Requerente/Autora [a ora Requerente] a

esse ou a qualquer outro titulo”.

Aliads, no entender da Requerida, ndo pode ser ignorada a existéncia de uma
“relagdo/dependéncia entre as duas sociedades, evidenciada no facto de o Sr. Eng®
H... ser simultaneamente Administrador/Gerente da Sociedade Vendedora do
imovel (...) e a [sic] sociedade F... — ConstrucGes, Lda, bem como no facto de as
obras para a construcdo do imovel terem sido adjudicadas a segunda empresa pela

sociedade vendedora”.

A relagdo entre a E..., S.A. e a F... é tdo mais Obvia quanto ¢é certo que o Senhor
Eng® H... interveio na transac¢do judicial como representante de ambas as

entidades.

Mesmo que aE..., S.A. e a F... sejam entidades distintas, como sdo, ainda que com
administrador/gerente comum, o certo € que os trabalhos por esta ultima facturados
a Requerente e por ela pagos “fazem parte da obra completa que a Requerente
adquiriu, e sdo os mesmo identificados no contrato promessa de compra e venda, na
transac¢dao judicial e nos Autos de recepcao definitiva”, fazendo pois parte

integrante do negdcio da compra e venda”.
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1.41.

1.42.

1.43.
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Rejeita igualmente a Requerida a questéo levantada pela Requerente, de que, por ter
sido pago IVA relativo aos trabalhos “a mais”, esses trabalhos ndo fazem parte do
preco global do imdvel, uma vez que ao adquirir-se uma casa totalmente
construida, em que também foi pago IVA, esse valor ndo é subtraido ao valor

global do imovel.

O n.° 1 do art.° 12 do CIMT prescreve que “o IMT incidira sobre o valor constante
do acto ou do contrato ou sobre o valor patrimonial tributario dos imdveis,
consoante o que for maior”, esclarecendo o n.° 5 do mesmo preceito que se
considera, “designadamente, valor constante do acto ou do contrato, isolada ou
cumulativamente”, “a importancia em dinheiro paga a titulo de prego pelo
adquirente” [alinea a)] e, “em geral, quaisquer encargos a que o comprador ficar
legal ou contratualmente obrigado” [alinea h)]. Ora, a Requerente pagou, através da
transac¢éo judicial, o valor de € 2.139.561,00 (dois milhdes cento e trinta ¢ nove
mil quinhentos e sessenta e um euros), montante que, por isso, constitui 0 preco

total do imdvel objecto da transaccao judicial.

Rejeita ainda a Requerida a sugestdo de ter sido violado o principio da verdade
material, ja que dos autos resulta precisamente conclusdo contréria, sendo evidente
que sempre 0s servi¢os da administragdo tributaria e aduaneira agiram em estreita
colaboracdo com a Requerente, ora solicitando-lhe elementos, ora convidando-a a

exercer o direito de audicdo previa.

Por ultimo, a Requerida recusa a alegada violagdo do principio da capacidade
contributiva, porquanto o seu entendimento implica a incidéncia do imposto sobre o
valor que a Requerente efectivamente suportou com a aquisicdo do Prédio, nos

termos da transacc¢éo judicial.

2. FUNDAMENTACAO: MATERIA DE FACTO
2.1. FACTOS PROVADOS
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Indicam-se em cada inciso, como fundamentacgéo, os documentos ou elementos que

fundamentam a decisdo do TAC.

2.1.1.

2.1.2.

2.1.3.

Por sentenca homologatdria de transaccao judicial, transitada em julgado em 19
de agosto de 2009, a requerente adquiriu por compra a G... Construcdes, Lda.,
a fracdo autonoma designada pela letra “H” (habitacao do tipo T5 duplex, no 5°
e 6° andares, com entrada pelo n° 26 e 8 lugares de garagem e 2 arrumos) do
prédio denominado “I...”, sito na Rua ... do ..., n% ... e ..., freguesia de ...,
concelho do ..., entdo inscrito provisoriamente na matriz sob o artigo ...-P
(embora constasse na Conservatdria do Registo Predial respetiva como inscrito
sob o artigo ...-P);

O preco fixado foi de 1.225.000 euros que a requerente se obrigou a pagar do
seguinte modo: - 1.000.000 de euros no prazo de 60 dias (contado da data da
transacdo) contra a entrega de prova de distrate de hipotecas incidentes sobre a
aludida fracdo e de rendncia a reserva de propriedade a favor da vendedora até
pagamento da mencionada importancia de 1.000.000 de euros; os restantes
225.000 euros seriam pagos no prazo maximo de 180 dias (125.000 euros) e
360 dias (100.000 euros) a contar de 29-8-2009;

Acordaram ainda a requerente, vendedora e a sociedade comercial G...
Construcbes, Lda., que todas as quantias até a presente data (19-8-2009)
entregues pela requerente/autora & vendedora ‘“(..) serdo havidas como
pagamentos de trabalhos a mais e serdo repartidas entre a requerida/ré
(Sociedade de Investimentos Imobiliarios E..., SA) e a G... Construgéoes, Lda
nos termos que elas aprouverem, nada mais tendo qualquer uma dessas
sociedades a exigir da requerente/autora e esse ou qualquer outro titulo (...)"
[Cfr Transaccdo judicial homologada por sentenca proferida no Processo de
procedimento cautelar n® .../08.... TVPRT-A, que correu termos na 3% Vara do
Tribunal Civel do Porto — 32 Secgéo, transitada em julgado no dia 19 de Agosto

de 2009 - documentos das pags. 9 e seguintes e da pag. 27 — numerada
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2.14.

2.15.

2.1.6.

2.1.7.

2.1.8.

2.1.9.

2.1.10.
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manuscritamente como 32 — do processo administrativo junto aos autos
com a Resposta da Requerida].

O valor patrimonial tributario da sobredita fracdo era, na data da sobredita
transaccédo judicial (2009) inferior a € 1.225.000,00 (um milh&o duzentos e
vinte e cinco mil euros) — posic¢éo global das partes.

No dia 31.08.2009 a Requerente procedeu ao pagamento do IMT no montante
de € 73.500,00 (setenta e trés mil e quinhentos euros) pela aquisi¢ao da fragao,
declarando para o efeito o “valor global do acto ou contrato” de € 1.225.000,00
(um milhdo duzentos e vinte e cinco mil euros) - Documento da pég. 53 —
numerada manuscritamente como 58 — do processo administrativo - PAL -
junto aos autos com a Resposta da Requerida.

Também no dia 31.08.2009 a Requerente procedeu ao pagamento do IS
(Imposto de Selo) no montante de € 9.800,00 (nove mil e oitocentos euros) pela
aquisicdo da sobredita frac¢do, declarando para esse efeito o “valor global do
acto ou contrato” de € 1.225.000,00 (um milh&o duzentos e vinte e cinco mil
euros) — Documento da pag. 54 — numerada manuscritamente como 59 — do
processo administrativo junto aos autos com a Resposta da Requerida.

H... é administrador da E..., S.A. e gerente da F... - Documento das péags. 9 e
seguintes do processo administrativo — PAl - junto ao processo com a
Resposta da Requerida.

Na transac¢do judicial mencionada em 2.1.1., H... intervém na qualidade de
representante da E..., S.A. e de representante da F... - Documento das pags. 9
e segs. do processo administrativo junto aos autos com a Resposta da
Requerida.

A Requerente foi objecto de uma accao de inspeccéo interna credenciada pela
OlI ..., visando o IMT e o IS relativos ao ano de 2009 — Folhas 1 e 2 da parte
do PA junto pela AT em anexo a Resposta com a designag¢éo de ... com 45
folhas.

Na sequéncia da accdo inspectiva referida em 2.1.10., a Requerente mediante
declaracdo de 13.12.2013 procedeu a liquidacdo adicional de IMT (doc. de

cobranca n.° ...) no valor de € 54.873,66 (cinquenta e quatro mil oitocentos e
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2.1.11.

2.1.12.

2.1.13.

2.1.14.

2.1.15.
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setenta e trés euros e sessenta e seis céntimos) e IS (doc. de cobranga n.° ...), no
valor de € 7.316,49 (sete mil trezentos e dezasseis euros e quarenta € nove
céntimos) — Documentos n% 1 e 2 juntos com o pedido de pronuncia.

A Requerente, no mesmo dia 13.12.2013, procedeu ao pagamento das
liquidagOes atrés referidas - Documentos n° 1 e 2 juntos com o pedido de
pronuncia.

A E... S.A., nos termos da clausula 6.2 do Contrato Promessa de compra e
venda celebrado com requerente tendo por objeto a sobredita fracgdo, havia
assumido perante a Requerente a obrigacdo de “proceder a alteragées no
projecto de arquitectura tendentes a juncdo das duas fraccGes objecto da
venda”, sem que dessas alteracbes pudesse resultar qualquer custo para a
Requerente — Cfr contrato de folhas 79 a 85 do PA1 junto pela AT com a
Resposta.

O “Auto Final de Trabalhos a Mais”, datado de 19.10.2009, revela que o valor
dos trabalhos com IVA ¢ de € 914.561,00 (novecentos e catorze mil quinhentos
e sessenta e um euros), sendo assinado pela Requerente sob a expressdo
“Aceito” e pela Geréncia da F..., intervindo a Administragdo da E... sob a
seguinte expressdo: “tomei conhecimento” — Cfr Documento da pag. 42 —
numerada manuscritamente como 47 — do PA1 junto pela AT com a Resposta
e 17.” folha de parte do PA junto pela AT com a Resposta sob a epigrafe ...
com 45 folhas.

Também no dia 19.10.2009 foi assinado pela Requerente e pela F... um Auto
de Recepcdo Definitiva dos trabalhos a mais por esta executados no prédio —
Cfr Documento da pagina manuscritamente numerada como 52 do
processo administrativo junto aos autos com a Resposta da Requerida —
PALl e 18.2 folha de parte do PA junto pela AT com a Resposta sob a
epigrafe ... com 45 folhas.

No dia 19.10.2009 foi assinado pela Requerente e pela G..., S.A. um Auto de
Recepgédo Definitiva dos trabalhos executados no prédio - Documento da
pagina manuscritamente numerada como 53 do processo administrativo —

PA 1 - junto aos autos com a Resposta da Requerida.
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A Requerente e a F... Constru¢des Lda. celebraram um contrato de empreitada,
em data ndo concretamente determinada, de cujo contetido apenas se conhece a
realizacdo das obras referidas em 2.1.14, obras estas que foram executadas por
esta sociedade em periodo de tempo ndo concretamente apurado — acordo das
partes conforme artigos 46° a 50° do pedido de prondncia e E.2 do artigo 6°
da Resposta da AT.

A G..., S.A. é uma sociedade de promogdo imobiliaria (e ndao uma sociedade de
construcdo) — posicao global e concordante das partes.

A F... foi a sociedade construtora do edificio em que se integra o prédio -
posicao global e concordante das partes.

As obras realizadas pela F... no Prédio encontram-se tituladas pelas facturas n.°
39/2009, de 15/12/2009, n.° 40/2009, de 21/12/2009 e n.° 5/2010, de
17/02/2010, num total de € 914.561,00, com inclusdo de IVA a 20% —
Conforme documentos n° 3 a 5 juntos com o pedido de pronuncia arbitral
e ainda pela factura n.° 13/2010, de 02/07/2010 — Conforme documento da
pag. 51 - numerada manuscritamente como 56 - do processo
administrativo junto aos autos com a Resposta da Requerida-. PA1, todas

emitidas em nome da Requerente.

Todas as facturas emitidas pela F... em nome da Requerente tém data posterior
a da transaccdo judicial referida em 2.1.1. — Cfr documentos das péags. 9 e
seguintes e da pag. 27 — numerada manuscritamente como 32 — do processo
administrativo junto aos autos com a Resposta da Requerida; conforme
documentos n° 3 a 5 juntos com o pedido de pronuncia arbitral e
conforme documento da pag. 51 — numerada manuscritamente como 56 —
do processo administrativo junto aos autos com a Resposta da Requerida-
PAL.

2.1.21. A Requerente pagou a F... as facturas referidas em 2.1.20..

2.2. Factos nédo provados
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Né&o ficou provado:
- que a importancia de € 914.561,00 paga pela requerente a F... integrasse o custo ou

preco de venda da fraccéo identificada em 2.1.1., dos factos provados atras mencionados.
2.3 FUNDAMENTAC}AO DA MATERIA DE FACTO

Para além do que ja ficou mencionado, o Tribunal considerou que inexistiam elementos
probatérios demonstrativos de que o preco real e efectivo da fragdo adquirida tivesse sido
superior ao que foi declarado pelas partes na sobredita transac¢édo judicial e homologado
por sentenga, ou seja, € 1.225.000.

Certo que ha referéncia a outros pagamentos da requerente.

Todavia, tais pagamentos tiveram como causa declarada e ndo impugnada pela AT,
“trabalhos a mais” realizados na fracdo em causa (benfeitorias) a cargo da requerente,
facturados e pagos a entidade terceira (empreiteira), a sociedade comercial F... —
Construces, Lda., em data posterior a transmissdo da propriedade daquela fraccdo para a
requerente.

Alias, ndo se compreenderia a integracdo no preco da compra e venda um valor pago a
outra entidade emergente de um contrato de empreitada, sendo para o efeito irrelevante que

ambas as entidades tivessem a integrar o seu 6rgdo de Direc¢do a mesma pessoa.

3. FUNDAMENTACAO: MATERIA DE DIREITO - QUESTOES QUE AO
TAC CUMPRE SOLUCIONAR

3.1.1. QUESTOES A DECIDIR
Resulta do que acima se deixou dito que as questdes decidendas séo, no fundo as seguintes:
a) A de saber se o valor de € 914.561,00 (novecentos e catorze mil quinhentos e

sessenta e um euros) pago pela Requerente a F... pelos trabalhos a mais realizados

por esta no Prédio deve considerar-se como parte integrante do “valor constante do
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acto ou do contrato” para efeitos de tributacdo em sede de transmisséo onerosa de
imoveis; e

b) A de esclarecer se, caso se julgue procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade
e consequente anulacdo das liquidagdes contestadas, a Requerente, no &mbito do
presente procedimento arbitral, podera obter a condenacdo da Requerida no
pagamento de juros indemnizatorios relativamente as quantias por si entregues para

satisfacdo das prestacdes tributarias por esta exigidas.

Vejamos entdo.
O n 1 do art° 12.° do CIMT dispde que o imposto municipal sobre as transmissdes
onerosas de imoveis “(...) incidira sobre o valor constante do acto ou do contrato ou

’

sobre o valor patrimonial tributario dos imoveis, consoante o que for maior.’

Por sua vez, o n.° 1 do art.° 1.° do CIS, vigente ao tempo a que se reportam os factos,
previa que o imposto do selo incidird “(...) sobre todos os actos, contratos, documentos,
titulos, papéis e outros factos previstos na Tabela Geral, incluindo as transmissdes
gratuitas de bens” e no n.° 4 do art.” 9.° do CIS lé-se que “a tributagdo dos negocios
juridicos sobre bens imdveis, prevista na tabela geral, aplicam-se as regras de
determinacdo da matéria tributavel do Cddigo do Imposto Municipal sobre as

Transmissoes Onerosas de Imoveis ”.

Sobre 0 que deve entender-se por “valor constante do acto ou do contrato”, esclarece o
artigo 12°- 5, do CIMT: é “a importincia em dinheiro paga a titulo de preco pelo

adquirente”.
Por outro lado, a base tributavel para efeitos de IMT e IS é constituida pelo maior dos

seguintes valores: o constante do acto ou contrato ou o valor patrimonial tributario (Cfr.
ainda citado artigo 12.°, n.° 1, do CIMT).
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A transac¢éo é o contrato pelo qual as partes (...) terminam um litigio mediante reciprocas
concessdes que podem envolver a constituicdo, modificacdo ou extincdo de direitos

diversos do direito controvertido (Cfr. artigo 1248.°, do Codigo Civil) .

A transaccdo exarada no processo que pde termo ao litigio entre as partes constitui um
contrato processual, consubstanciando um negocio juridico efectivamente celebrado entre
os litigantes na accdo (e pode incluir mesmo terceiros ndo partes no processo)
correspondente aquilo que os intervenientes quiseram e conforme o contetdo da
declaracéo feita (Cfr. artigo 290.°, CPC).

Efectuada e homologada judicialmente a transaccao, esgotam-se ipso facto os efeitos de
contratos anteriores das partes sobre o objecto do litigio e da transac¢do, designadamente o

clausulado em contrato promessa.

Na verdade, o objecto do contrato promessa, entendendo-se como tal o «quid» sobre que
vai recair a regulamentacéo contratual, isto €, 0 seu conteudo, € o contrato definitivo, razéo
pela qual, celebrado este (ou, em caso de litigio, a transaccdo e/ou proferida sentenca),

aquele esgotou o seu objecto.?

Por outras palavras: o contrato promessa tem a sua vigéncia e efeitos relevantes até
celebracdo do contrato prometido ou celebrado contrato (transacgdo) que o torne

irrelevante ou inutil.

Tal como aconteceria se tivesse sido celebrado o contrato prometido, o clausulado em
contrato promessa deixou de relevar quando os promitentes, compradora e vendedora,
terminam, por transac¢do homologada por sentenga, litigio judicial emergente de alegado

incumprimento do contrato promessa, da qual decorre a transmissdo da propriedade do

2 Antunes Varela, Das Obrigacfes em Geral, 1, 12 edigdo, 211; Almeida Costa, Direito das Obrigacdes, 10
edicdo, reelaborada, 2006, 379 a 383; Galvdo Telles, Direito das Obrigac6es 72 edi¢do, revista e actualizada,
101, 102 e 124; Meneses Cordeiro, Direito das Obriga¢des, AAFDL, 1986, reimpressao, |, 453 a 456, 464,
480 e 481,
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objecto do contrato por determinado e declarado preco, com fixacdo das condig¢Oes desse

pagamento pela adquirente.
Esse prego foi, no caso sub juditio, literal e objectivamente declarado: € 1.225.000.

E estd comprovado que o VPT da fraccdo objecto de venda e da tributacdo é inferior ao

valor de venda declarado pelas partes na transaccao.

Pese embora ter procurado demonstrar que a esse valor, digamos, alegadamente “formal”
de preco deveria acrescer o valor das benfeitorias ou modificacdes contratuais da fraccao, a
verdade € que o que se comprova é a venda pelo sobredito valor fixado na transacgédo
judicial (€1.225.000,00) [“(...) 0 preco da compra e venda aqui realizada e confessada
fica, definitivamente fixado em 1.225.000 € (...)” — Cfr. factos provados 2.1.1, 2.1.2 e
2.1.3].

Certo que na sobredita transaccdo existem referéncias a pagamentos efetuados pela
requerente a vendedora da fraccdo /“(...) todas as quantias até a presente data entregues
pela Requerente/Autora a Requerida/Ré serdo havidas como pagamentos de trabalhos a
mais e serdo repartidas entre Requerida/Ré e a F... (por manifesto lapso refere-se “G...”)
Construcdes, Lda., nos termos em que elas aprouverem, nada mais tendo qualquer uma

dessas sociedades a exigir da Requerente/Autora a esse ou a qualquer outro titulo (...)"].

A expressdo “trabalhos a mais” tem necessariamente implicita a existéncia de um contrato

de empreitada.

A etiologia de um contrato de empreitada esta na obrigacdo assumida pelo empreiteiro de
realizar — prestacdo de facere — uma obra, segundo um plano e com caracteristicas
previamente definidas no conteddo contratual acordado com o dono da obra, em que este

assume a obrigacdo do pagamento do respectivo preco (art.° 1207.° do CC).
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Sem prejuizo da possibilidade da variacdo da modalidade de célculo do preco — global ou
a forfait, por medida, por artigo ou mesmo por tempo — 0 contrato de empreitada
distingue-se de outros contratos de troca pela natureza da prestacdo ndo monetaria a que

uma das partes, o empreiteiro, esta adstrita: a realizacdo de uma obra.

O preco representa a retribuicdo devida ao empreiteiro pela realizagcdo da obra e tem de ser
fixado em dinheiro (art.° 883.%, ex vi art.° 1211.° do CC), ndo se exigindo qualquer relacéo
de proporcionalidade entre a remuneracdo do empreiteiro e a qualidade ou quantidade da

sua prestacao.

O contrato de empreitada caracteriza-se por ser bivinculante e sinalagmaético, visto que da
lugar a obrigacbes reciprocas, ficando as partes, simultaneamente, na situacdo de
devedores e de credores e coexistindo prestacdes e contraprestacbes. Num dos pratos do
sinalagma esta a realizacdo e entrega da obra e no outro a contra-prestacao respectiva, a

saber, 0 pagamento do preco acordado.

Uma empreitada ajustada por “preco global” s6 tendencialmente assume uma feigdo rigida

e fixa quanto a este elemento do contrato de empreitada.

Ainda que as partes sujeitem a um determinado regime de pagamento a realizacdo de uma
obra, é licito que ndo queiram abdicar de proceder a ajustamentos, necessarios e
justificados, que uma execucdo continuada quase sempre coenvolve — estes sdo ou podem

ser os chamados trabalhos a mais (sublinhado nosso)

Uma obra arranca de um projecto-concepgdo que, na sua concretizagdo, exige, em regra,
uma proposta de orgamento, na qual séo especificadas e individualizadas, respectivamente,
determinadas quantidades de trabalho e de materiais; no entanto, o desenvolvimento da
execucdo pode desencadear propostas de alteracdo ao projecto inicial, que ndo figuravam
no orgamento. N&o seria garante de uma justica comutativa e de boa fé contratual que as

partes, porque aceitaram uma forma ou modalidade de pagamento do preco, fossem
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despojadas da criteriosa adaptacdo e conformacdo do conteudo prestacional a realidade

originada pelas alteracdes e modificacbes que a execugdo contratual ditou.

Descendo, com mais detalhe, ao caso sub juditio e tendo presente o sobredito quadro

factual:

Além do pagamento do preco declarado - € 1.225.000,00 — a Requerente, a data da
transaccdo e transmissao da propriedade da fraccdo, teria entregue outras importancias (ndo
especificadas no contrato/transaccdo) a vendedora (Sociedade de Investimentos
Imobiliarios G..., SA) para pagamento de trabalhos a mais e a repartir entre aquela
vendedora e a sociedade empreiteira, F... Construgdes, Lda. (também outorgante na
transaccdo) nos termos em que esta e a vendedora entendessem (cfr. cliusula 4 da

sobredita transacc¢ao).

Ulteriormente, em 15-12-2009 (posteriormente a sobredita transac¢@o), a empreiteira F...
emitiu a favor da compradora e ora requerente e que esta pagou, diversas facturas, num
total, com IVA incluido, de €914.561,00 (€ 264.561,00, € 425.000,00,€ 125.000,00 ¢ €
100.000,00 [Cfr factos provados (2.1.20 e 2.1.21) e docs. 3 a 5 com o pedido de prondncia

arbitral e ndo impugnados].

Competiria a AT demonstrar — e tal ndo foi conseguido — que estes pagamentos que as
partes declararam no contrato/transaccao relativos a trabalhos a mais, nada mais seriam
que complementos do valor declarado como preco e a abranger para efeitos de tributacdo
em IMT e IS.

Por outro lado, ndo pode deixar de ser ponderado que a transaccédo judicial decorre sempre
de litigio e que, no caso, este teria como suporte as obriga¢fes assumidas em contrato
promessa de compra e venda outorgado pela requerente com a entdo promitente vendedora,
Sociedade de Investimentos Imobiliarios G..., S.A., em que esta assumiu perante a
Requerente a obrigacdo de “proceder a alteragées no projecto de arquitectura tendentes a
juncdo das duas fracgdes objecto da venda”, sem que dessas alteragdes pudesse resultar
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qualquer custo para a Requerente — Cfr. elenco de factos provados e contrato de folhas 79

a 85 do PA1 junto pela AT com a Resposta.

Parece claro que a Requerente terd aproveitado as mencionadas obras contratuais para
juncdo das duas fracgbes com custos incluidos jA no preco, para contratar com a
empreiteira a realizacdo de outras obras ou benfeitorias no imdvel adquirido (dai,

provavelmente, a designa¢do na transac¢ao de “trabalhos a mais™).

Deste modo, ndo estando demonstrada uma realidade diferente, ou seja que o preco pago
foi superior ao declarado e sendo o VPT do imdvel adquirido inferior aquele valor, as

liquidacGes adicionais de IMT e IS ora sindicadas revelam-se ilegais.

Juros indemnizatérios

A Requerente pede o reembolso do IMT (€54.873,66) e do IS (€7.316,49) indevidamente
pagos, no montante global de € 62.190,15, acrescido de juros indemnizatérios, a taxa legal,
nos termos do art. 43.° da LGT e do art.° 61.° do CPPT. A Requerente pagou as quantias
liquidadas, como se refere em 2.11, dos factos provados (“4 Requerente, no mesmo dia
13.12.2013, procedeu ao pagamento das liquidacGes atras referidas - Documentos n° 1 e

2 juntos com o pedido de pronuncia”).

De harmonia com o disposto na alinea b) do art.° 24.° do RJAT a deciséo arbitral sobre o
mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a administracao
tributaria a partir do termo do prazo previsto para 0 recurso ou impugnacao, devendo esta,
nos exactos termos da procedéncia da decisé@o arbitral a favor do sujeito passivo e até ao
termo do prazo previsto para a execucgdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais
tributérios, “restabelecer a situagdo que existiria se o acto tributdrio objecto da decisdo
arbitral néo tivesse sido praticado, adoptando os actos e operagfes necessarios para o
efeito”, 0 que esta em sintonia com o preceituado no art.° 100.° da LGT [aplicavel por

forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do art.° 29.° do RJAT] que estabelece, que “a
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administracdo tributaria estd obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de
reclamacdo, impugnacéo judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e plena
reconstituicdo da legalidade do acto ou situacdo objecto do litigio, compreendendo o
pagamento de juros indemnizatérios, se for caso disso, a partir do termo do prazo da

execucdo da decisdo”.

Embora o art.® 2.° n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo “declaracdo de
ilegalidade” para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD,
ndo fazendo referéncia a decisdes condenatorias, devera entender-se que se compreendem
nas suas competéncias 0s poderes que em processo de impugnacéo judicial sdo atribuidos
aos tribunais tributarios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da
autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se
proclama, como primeira directriz, que “o processo arbitral tributario deve constituir um
meio processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a accdo para o
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria”.

O processo de impugnacéo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de anulagao
de actos tributéarios, admite a condenacdo da Administragdo Tributaria no pagamento de
juros indemnizatérios, como se depreende do art.° 43.°, n.° 1, da LGT, em que se estabelece
que “sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou
impugnacdo judicial, que houve erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da
divida tributdiria em montante superior ao legalmente devido” e do art.’ 61.°, n.° 4 do
CPPT (na redaccédo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a que corresponde o
n.° 2 na redacgdo inicial), que «se a decisdo que reconheceu o direito a juros
indemnizatorios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da

sua execucao espontanea.

Assim, 0 n.° 5 do art.° 24.° do RJIAT ao dizer que “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no
Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio” deve ser entendido como permitindo o

reconhecimento do direito a juros indemnizatorios no processo arbitral.
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No caso em apreco, € manifesto que, na sequéncia da ilegalidade parcial do acto de
liquidacéo, ha lugar a reembolso do imposto, por forca dos referidos arts. 24.%, n.° 1, alinea
b), do RJAT e 100.° da LGT, pois tal é essencial para ‘“restabelecer a situa¢do que
existiria se o acto tributario objecto da decisao arbitral nao tivesse sido praticado”, na

parte correspondente a correccao que foi considerada ilegal.

No que concerne aos juros indemnizatorios, é tambem claro que a ilegalidade do acto é
imputavel a Administracdo Tributaria e Aduaneira, que, por sua iniciativa o praticou sem

suporte legal.

Esta-se perante um vicio de violacdo de lei substantiva, consubstanciado em erro nos

pressupostos de direito, imputavel a Administracdo Tributaria e Aduaneira.

Consequentemente, a Requerente tem direito a juros indemnizatérios, nos termos do artigo
43.° n° 1, da LGT e do artigo 61.° do CPPT, calculados sobre a quantia que pagou

indevidamente.

Assim, devera a Autoridade Tributaria e Aduaneira dar execugdo ao presente acorddo, nos
termos do art.’° 24.°, n.° 1, do RJAT, determinando o montante a restituir a Requerente e
calcular os respectivos juros indemnizatorios, a taxa legal supletiva das dividas civeis, nos
termos dos arts. 35.%, n.° 10, e 43.°, n.% 1 e 5, da LGT, 61.°, do CPPT, 559.° do Cddigo

Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril (ou diploma ou diplomas que Ihe sucederem).
Os juros indemnizatorios sdo devidos desde a data do pagamento (13-12-2013), até a do

processamento da nota de crédito, em que séo incluidos (art.° 61.°, n.° 5, do CPPT).

Valor do processo
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De harmonia com o disposto no art.° 306.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.%, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria fixa-

se ao processo o valor de € 62.190,15.

Custas

Nos termos do art.? 22.2, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €2.448,00, nos
termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria, a cargo da requerida Autoridade Tributaria e Aduaneira.

DECISAO
De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar procedentes os pedidos de declaragdo da ilegalidade da liquidacéo adicional de
IMT n.° ..., no valor de €54.873,66 e da liquidagdo adicional de Imposto do Selo n° ..., no
valor de €7.316,49;

b) Anular as referidas liquidagdes;

c) Julgar procedente o pedido de reembolso daquelas quantias pagas correspondentes as
referidas liquidagdes num total de €62.190,15 e condenar a Autoridade Tributéria e
Aduaneira a restitui-la;

d) Julgar procedente o pedido de pagamento de juros indemnizat6rios e condenar a
Autoridade Tributéaria e Aduaneira a paga-los a Requerente, calculados sobre a quantia a
restituir, desde a data do pagamento (13-12-2013), até a do processamento da nota de
crédito, em que devem ser incluidos (art.° 61.°, n.° 5, do CPPT), as taxas legais que
vigorarem até ao pagamento, nos termos do artigo 559.° do Codigo Civil e Portaria n.°
291/2003, de 8 de Abril (ou diploma ou diplomas que lhe sucederem).

e) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira nas custas do presente processo.
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