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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 64/2015-T

Tema: IVA — direito a deducao; competéncia do Tribunal Arbitral para apreciar o
pedido de restituicéo de IVA

Processo n.° 64/2015-T

Os érbitros Dr. Jorge Manuel Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Dr.2 Maria
Alexandra Mesquita e Dr.2 Filomena Oliveira, designados pelo Conselho Deontoldgico do
Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em

14-04-2015, acordam no seguinte:

1. Relatério

Banco A... S. A., NIPC ..., com sede na Rua ..., n.° ..., Porto, na sequéncia dos
indeferimentos dos Recursos Hierarquicos por si apresentados em consequéncia do
indeferimento dos Pedidos de Revisdo Oficiosa das autoliquidacdes de Imposto sobre o
Valor Acrescentado ("IVA") efectuadas nos periodos de 2008 a 2010, veio apresentar um
pedido de constituicdo do tribunal arbitral, nos termos das disposi¢gdes conjugadas dos
artigos 2.° e 10.° do Decreto-lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas designado por RJAT), em que é
Requeridaa AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA.

O Requerente pretende a declaracdo de ilegalidade e anulagdo dos referidos actos
de indeferimento dos Recursos Hierarquicos apresentados na sequéncia dos Pedidos de
Revisdo Oficiosa por si formulados e, em consequéncia, das autoliquidacbes de IVA
respeitantes aos periodos de Janeiro a Dezembro de 2008 e 2009 e de Janeiro a Junho de
2010 por entrega de imposto em excesso no valor de € 271.987,93 (duzentos e setenta e um
mil novecentos e oitenta e sete euros e noventa e trés céntimos), cuja restitui¢ao peticiona.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 06-02-2015.
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Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, na redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31
de Dezembro, o Conselho Deontologico designou como arbitros do tribunal arbitral
colectivo os signatarios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 26-03-2015 foram as partes devidamente notificadas dessa designacgédo, nao
tendo manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do
artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cadigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redaccéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, o Tribunal Arbitral
ficou constituido em 14-04-2015.

A Autoridade Tributéaria e Aduaneira apresentou resposta, suscitando as excepcdes
de incompeténcia do Tribunal Arbitral para apreciar o pedido e intempestividade.

Por despacho de 18-05-2015 foi dispensada a realizagdo da reunido prevista no
artigo 18.° do RJAT e decidido que 0 processo prosseguisse com as alegacdes por escrito.

As Partes apresentaram alegacoes.

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.

As Partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade
judiciérias e sao legitimas (arts. 4.° e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de Mar¢o).

O processo ndo enferma de nulidades.
2. Matéria de facto

a) A Requerente é uma instituicdo de credito cujo objecto social consiste na
realizacdo de operacGes financeiras;

b) A actividade desenvolvida pela Requerente, no a@mbito do seu objecto
social, compreende operacGes que ndo conferem o direito a deducdo do
IVA e operagOes que conferem esse mesmo direito;

c) Nos anos de 2008 a 2010, uma parte dos bens e servigos adquiridos pela
Requerente foi utilizada tanto em operacdes que conferem o direito a

deducdo como em operacgdes que ndo conferem esse mesmo direito;
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A Requerente utilizou no periodo referido dois métodos de determinagéo
da medida do IVA incorrido na aquisicdo de bens e servigos afectos a
ambos os tipos de operacbes passivel de deducdo, o método da
percentagem de deducéo ("pro rata™) e o método da afectacdo real;

No momento do apuramento do valor do IVA dedutivel relativo aos anos
de 2008 a 2010, a Requerente calculou um pro rata definitivo de 6%, para
0s anos 2008 e 2009, e de 7% para o ano 2010;

As percentagens referidas foram aplicadas ao IVA que a Requerente
entendeu ser passivel de deducdo, com excepcdo do IVA incorrido na
aquisicdo de bens e servicos afectos as areas em que a Requerente
utilizava o método da afectacdo real, e do IVA incorrido em aquisicGes de
bens e servigos afectos as areas em que a Requerente entendia dispor do
direito a deducéo integral do IVA;

No ambito da sua actividade, a Requerente adquiriu bens e servicos
exclusivamente afectos a actividades tributadas, deduzindo a totalidade do
imposto incorrido, da mesma forma que adquiriu bens e servigos
relativamente aos quais, por ndo serem afectos a qualquer actividade
tributada, a Requerente ndo deduziu o montante de IVVA neles incorrido;
Nos termos que antecedem, a Requerente fez uso do método da imputacédo
directa;

No periodo de 2008 a 2010, a Requerente aplicava 0 método da imputacéao
directa nas areas de medalhistica e numismatica, entre outras, por serem
areas de negocio especificas, as quais a Requerente entendeu que
permitiam a clara identificacdo dos respectivos inputs exclusivamente
afectos a estas actividades;

No ambito de uma revisdo interna de procedimentos efectuada pela
Requerente, esta veio a entender que havia a possibilidade de estender a
aplicagdo dos métodos da afectacdo real e da imputacdo as actividades de
Custodia de Titulos, Project Finance e Leasing, cujo IVA incorrido se

encontrava, até entdo, a ser deduzido ao abrigo da metodologia do pro rata;
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k) Pretendendo exercer o seu direito a deducdo relativamente ao montante de
IVA dedutivel nos termos referidos, a Requerente apresentou, em 07-09-
2012, trés pedidos de revisdo oficiosa, através dos quais exp0s a situacéo
de facto em causa e peticionou a confirmacdo do direito a deducao no
montante total de € 271.987,82 (correspondente ao produto da soma dos
valores individualizados em cada pedido de reviséo oficiosa, mormente
dos montantes de € 132.549,72, de € 113.988,17 e de € 25.449,93);

I) A Requerente foi notificada, através dos Oficios n.° ..., n.° ... e n.° ...,
todos de 13-05-2014, das decisdes de indeferimento dos Pedidos de
Revisdo Oficiosa que tinha apresentado;

m) Em 12-06-2014, a Requerente interpds recursos hierarquicos das decisfes
de indeferimento dos pedidos de revisao oficiosa;

n) Em 03-11-2014, através dos Oficios n.° ..., n.° ... e n.° ..., expedidos em
31-10-2014, a Requerente foi notificada da decisdo de indeferimento que
recaiu sobre os recursos hierarquicos apresentados (artigo 57.° do pedido
de pronuncia arbitral, documentos n.°s 7, 8 e 9 juntos com o pedido de
pronuncia arbitral e documentos 1, 2 e 3 juntos com a Resposta, cujos
teores se dédo como reproduzidos);

0) Em 04-02-2015, a Requerente apresentou o pedido de prondncia arbitral

que deu origem ao presente processo.

2.1. Factos ndo provados
N&o héa factos potencialmente relevantes para a decisdo que ndo tenham sido dados

como provados.

2.2. Fundamentacao da decisdo da matéria de facto

Os factos dados como provados constam do processo administrativo junto com a
Resposta, dos documentos juntos pela Requerente com o pedido de pronuncia arbitral e
correspondem ao que é alegado pela Requerente sem impugnacdo pela Autoridade

Tributaria e Aduaneira.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

3. Questdes de incompeténcia do Tribunal Arbitral
Uma vez que as questdes de incompeténcia séo logicamente de conhecimento
prioritario, como estd reconhecido no artigo 13.° do Cddigo de Processo nos Tribunais

Administrativos, comecar-se-a pela apreciacdo das questdes de incompeténcia colocadas.

3.1. Questédo da incompeténcia deste Tribunal Arbitral para apreciar o pedido
de restituicdo de IVA

A Autoridade Tributaria e Aduaneira suscita a questdo da incompeténcia deste
Tribunal Arbitral para apreciar o pedido de restituicdo de IVA.

A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD é definida, em
primeira linha pelo artigo 2.° do RJAT, de que decorre essa competéncia e compreende a
apreciacdo das seguintes pretensoes:

a) A declaragéo de ilegalidade de actos de liquidacao de tributos, de autoliquidacao,

de retencdo na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaracdo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributdvel quando nao
dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de actos de determinacdo da matéria
colectavel e de actos de fixagdo de valores patrimoniais; (redac¢do da Lei n.° 64-
B/2011, de 30 de Dezembro)

Para além da apreciacao directa da legalidade de actos deste tipo, incluem-se ainda
nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD competéncias para
apreciar actos de segundo ou terceiro grau que tenham por objecto a apreciacdo da
legalidade de actos daqueles tipos, designadamente de actos que decidam reclamagdes
graciosas e recursos hierarquicos, como se depreende das referéncias expressas que se
fazem no artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT ao n.° 2 do artigo 102.° do CPPT (que se
reporta a impugnacao judicial de decisdes de reclamacdes graciosas) e a «decisdo do
recurso hierarquico».

Assim, € manifesto que ndo se insere no ambito destas competéncias apreciar a

legalidade ou ilegalidade de decisbes de indeferimento de pedidos de restituicdo de IVA,
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independentemente de a restituicio de quantias pagas poder decorrer de decisdes
anulatorias de actos dos tipos dos que se inserem naquelas competéncias.
Assim, procede a excepcdo da incompeténcia suscitada pela Autoridade Tributaria

e Aduaneira quanto a pretensdo de restituicdo de IVA.

3.2. Questédo da competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD

para apreciar decisdes de indeferimento de pedidos de reviséo oficiosa

A Requerente pede também que se declare a ilegalidade de actos de autoliquidacao
de IVA, pedido este que se enquadra na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, atrés
reproduzida.

No entanto, ao abrigo do artigo 4.°, n.° 1, do RJAT, o Governo restringiu a
vinculacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira aos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD, estabelecendo que «a vinculagcdo da administracdo tributaria a jurisdicdo dos
tribunais constituidos nos termos da presente lei depende de portaria dos membros do
Governo responsaveis pelas areas das financas e da justica, que estabelece,
designadamente, o tipo e o valor maximo dos litigios abrangidos».

Em face desta segunda limitacdo da competéncia dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD, a resolucdo da questdo da competéncia depende essencialmente dos
termos desta vinculacdo, pois, mesmo que se esteja perante uma situacdo enquadravel
naquele art. 2.° do RJAT, se ela ndo estiver abrangida pela vinculacdo estara afastada a
possibilidade de o litigio ser jurisdicionalmente decidido por este Tribunal Arbitral.

A vinculagdo veio a concretizar-se com a Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo,
que no seu artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo, estabelece que se
exceptuam da vinculagdo «pretensdes relativas a declaracédo de ilegalidade de actos de
autoliquidacédo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido
precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributario».

A referéncia expressa ao precedente «recurso a via administrativa nos termos dos
artigos 131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario», deve ser

interpretada como reportando-se aos casos em que tal recurso € obrigatorio, atraves da
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reclamacéo graciosa, que € o meio administrativo indicado naqueles arts. 131.° a 133.° do
CPPT, para que cujos termos se remete. Na verdade, desde logo, ndo se compreenderia
que, ndo sendo necessaria a impugnacdo administrativa prévia «quando o seu fundamento
for exclusivamente matéria de direito e a autoliquidacéo tiver sido efectuada de acordo
com orientacGes genéricas emitidas pela administracao tributaria» (art. 131.°, n.° 3, do
CPPT, aplicavel aos casos de retencdo na fonte, por forca do disposto no n.° 6 do art. 132.°
do mesmo Cddigo), se fosse afastar a jurisdicdo arbitral por essa impugnacgédo
administrativa, que se entende ser desnecessaria, nao ter sido efectuada.

No caso em aprego, ndo se provou que a autoliquidacdo do IVA tivesse «sido
efectuada de acordo com orientacdo genéricas da administracdo tributaria», nem foi
apresentada reclamacao graciosa nos termos do artigo 131.° do CPPT.

No entanto, foram apresentados pedidos de revisdo oficiosa em que a Requerente
fez referéncia a actos de liquidacdo de IVA incorrectamente praticados, como suporte do
pedido de regularizacdo que formulou.

Assim, importa, antes de mais, esclarecer se a declaracdo de ilegalidade de actos de
indeferimento de pedidos de revisdo do acto tributario, previstos no art. 78.° da LGT, se
inclui nas competéncias atribuidas aos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD pelo
art. 2.°do RJAT.

Na verdade, neste art. 2.° ndo se faz qualquer referéncia expressa a estes actos, ao
contréario do que sucede com a autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para
aprovar o RJAT, que refere os «pedidos de revisdo de actos tributarios» e «0s actos
administrativos que comportem a apreciagdo da legalidade de actos de liquidagéo».

No entanto, a formula «declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacédo de
tributos, de autoliquidacgéo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta», utilizada na
alinea a) do n.° 1 do art. 2.° do RJAT néo restringe, numa mera interpretacdo declarativa, o
ambito da jurisdicdo arbitral aos casos em que é impugnado directamente um acto de um
daqueles tipos. Com efeito, a ilegalidade de actos de liquidacdo pode ser declarada
jurisdicionalmente como corolério da ilegalidade de um acto de segundo grau (reclamacéao
graciosa) ou de terceiro grau (recurso hierdrquico), que confirme um acto de liquidacéo,

incorporando a sua ilegalidade.
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A incluséo nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD dos
casos em que a declaracdo de ilegalidade dos actos ai indicados é efectuada atraves da
declaracdo de ilegalidade de actos de segundo grau ou de terceiro grau, que sdo o objecto
imediato da pretensdo impugnatdria, resulta com seguranca da referéncia que naquela
norma é feita aos actos de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta,
que expressamente se referem como incluidos entre as competéncias dos tribunais arbitrais.
Com efeito, relativamente a estes actos € imposta, como regra, a reclamacdo graciosa
necessaria, nos arts. 131.° a 133.° do CPPT, pelo que, nestes casos, 0 objecto imediato do
processo impugnatdrio é, em regra, o acto de segundo grau que aprecia a legalidade do
acto de liquidagao, acto aquele que, se o confirma, tem de ser anulado para se obter a
declaracdo de ilegalidade do acto de liquidacdo. A referéncia que na alinea a) do n.° 1 do
art. 10.° do RJAT se faz ao n.° 2 do art. 102.° do CPPT, em que se prevé a impugnacéo de
actos de indeferimento de reclamacdes graciosas, desfaz quaisquer dividas de que se
abrangem nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD o0s casos em
que a declaracdo de ilegalidade dos actos referidos na alinea a) daquele art. 2.° do RJIAT
tem de ser obtida na sequéncia da declaracdo da ilegalidade de actos de segundo grau.

Alias, foi precisamente neste sentido que o Governo, na Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de Margo, interpretou estas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD, ao afastar do &mbito dessas competéncias as «pretensdes relativas a declaracédo de
ilegalidade de actos de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta
que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos
131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario», o que tem como
alcance restringir a sua vinculagdo 0s casos em que esse recurso a via administrativa foi
utilizado.

Obtida a conclusdo de que a férmula utilizada na alinea a) do n.° 1 do art. 2.° do
RJAT néo exclui os casos em que a declaracdo de ilegalidade resulta da ilegalidade de um
acto de segundo grau, ela abrangerd também os casos em que o acto de segundo grau é o

de indeferimento de pedido de revisdo do acto tributéario, pois ndo se vé qualquer razédo
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para restringir, tanto mais que, nos casos em que o pedido de reviséo é efectuado no prazo
da reclamagc&o graciosa, ele deve ser equiparado a uma reclamaco graciosa. ()

A referéncia expressa ao artigo 131.° do CPPT que se faz no artigo 2.° da Portaria
n. 112-A/2011 nédo pode ter o alcance decisivo de afastar a possibilidade de apreciacéo de
pedidos de ilegalidade de actos de indeferimento de pedidos de revisdo oficiosa de actos de
autoliquidagéo.

Na verdade, a interpretacdo exclusivamente baseada no teor literal que defende a
Autoridade Tributaria e Aduaneira no presente processo nao pode ser aceite, pois na
interpretacdo das normas fiscais sdo observadas as regras e principios gerais de
interpretacdo e aplicagdo das leis (artigo 11.°, n.° 1, da LGT) e o artigo 9.° n.° 1, proibe
expressamente as interpretacfes exclusivamente baseadas no teor literal das normas ao
estatuir que «a interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei», devendo, antes,
«reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a
unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condicGes
especificas do tempo em que € aplicada».

Quanto a correspondéncia entre a interpretacdo e a letra da lei, basta «um minimo
de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso» (artigo 9.°, n.° 3, do
Caodigo Civil) o que sé impedird que se adoptem interpretagdes que ndo possam em
absoluto compaginar-se com a letra da lei, mesmo reconhecendo nela imperfeicdo na
expressao da intencdo legislativa.

Por isso, a letra da lei ndo é obstaculo a que se faca interpretacdo declarativa, que
explicite o alcance do teor literal, nem mesmo interpretacdo extensiva, quando se possa
concluir que o legislador disse menos do que o que, em coeréncia, pretenderia dizer, isto é,
quando disse imperfeitamente o que pretendia dizer. Na interpretacdo extensiva «é a
propria valoragdo da norma (o seu “espirito”) que leva a descobrir a necessidade de
estender o texto desta a hipotese que ela ndo abrange», «a forga expansiva da propria
valoracgéo legal é capaz de levar o dispositivo da norma a cobrir hipoteses do mesmo tipo

n&o cobertas pelo texto». (%)

(hH Como se entendeu no citado acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 12-6-2006, proferido
no processo n.° 402/06.
(%) BAPTISTA MACHADO, Ligdes de Direito Internacional Privado, 4.2 edi¢do, pagina 100.
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A interpretacdo extensiva, assim, é imposta pela coeréncia valorativa e axioldgica
do sistema juridico, erigida pelo artigo 9.°, n.° 1, do Cddigo Civil em critério interpretativo
primordial pela via da imposicdo da observancia do principio da unidade do sistema
juridico.

E manifesto que o alcance da exigéncia de reclamacéo graciosa prévia, necessaria
para abrir a via contenciosa de impugnacéo de actos de autoliquidag&o, prevista no n.° 1 do
artigo 131.° do CPPT, tem como unica justificacdo o facto de relativamente a esse tipo de
actos ndo existir uma tomada de posi¢cdo da Administracdo Tributaria sobre a legalidade da
situacdo juridica criada com o acto, posicdo essa que até podera vir a ser favoravel ao
contribuinte, evitando a necessidade de recurso a via contenciosa.

Na verdade, além de ndo se vislumbrar qualquer outra justificacdo para a essa
exigéncia, o facto de estar prevista idéntica reclamacdo graciosa necessaria para
impugnacdo contenciosa de actos de retencdo na fonte e de pagamento por conta (nos
artigos 132.°, n.° 3, e 133.% n. 2, do CPPT), que tém de comum com 0s actos de
autoliquidacdo a circunstancia de também ndo existir uma prévia tomada de posicdo da
Administracdo Tributaria sobre a legalidade dos actos, confirma que é essa a razdo de ser
daquela reclamacéo graciosa necessaria.

Uma outra confirmacdo inequivoca de que é essa a razdo de ser da exigéncia de
reclamacdo graciosa necessaria encontra-se no n.° 3, do artigo 131.° do CPPT, ao
estabelecer que «sem prejuizo do disposto nos numeros anteriores, quando 0 seu
fundamento for exclusivamente matéria de direito e a autoliquidacao tiver sido efectuada
de acordo com orientacOes genericas emitidas pela administracéo tributaria, o prazo para
a impugnacao nado depende de reclamacao prévia, devendo a impugnacao ser apresentada
no prazo do n.° 1 do artigo 102.°. Na verdade, em situacGes deste tipo, houve uma
pronincia prévia genérica da Administracdo Tributaria sobre a legalidade da situacéo
juridica criada com o acto de autoliquidacao e € esse facto que explica que deixe de exigir-
se a reclamacao graciosa necessaria.

Ora, nos casos em que é formulado um pedido de revisdo oficiosa de acto de
liguidacdo é proporcionada a Administracdo Tributaria, com este pedido, uma
oportunidade de se pronunciar sobre o mérito da pretensdo do sujeito passivo antes de este

recorrer a via jurisdicional, pelo que, em coeréncia com as solugdes adoptadas nos n.%s 1 e
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3 do artigo 131.° do CPPT, ndo pode ser exigivel que, cumulativamente com a
possibilidade de apreciagdo administrativa no ambito desse procedimento de revisdo
oficiosa, se exija uma nova apreciacio administrativa através de reclamacéo graciosa. ()

Por outro lado, é inequivoco que o legislador ndo pretendeu impedir aos
contribuintes a formulagdo de pedidos de revisdo oficiosa nos casos de actos de
autoliquidacdo, pois estes sao expressamente referidos no n.° 2 do artigo 78.°da LGT.

Neste contexto, permitindo a lei expressamente que 0s contribuintes optem pela
reclamacdo graciosa ou pela revisao oficiosa de actos de autoliquidacdo e sendo o pedido
de revisdo oficiosa formulado no prazo da reclamagéo graciosa perfeitamente equiparavel a
uma reclamacgédo graciosa, como se referiu, ndo pode haver qualquer razdo que possa
explicar que ndo possa aceder a via arbitral um contribuinte que tenha optado pela revisdo
do acto tributario em vez da reclamacéo graciosa.

Por isso, € de concluir que os membros do Governo que emitiram a Portaria n.°
112-A/2011, ao fazerem referéncia ao artigo 131.° do CPPT relativamente a pedidos de
declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidacdo, disseram imperfeitamente o que
pretendiam, pois, pretendendo impor a apreciacdo administrativa prévia a impugnacao
contenciosa de actos de autoliquidagédo, acabaram por incluir referéncia ao artigo 131.° que
ndo esgota as possibilidades de apreciacdo administrativa desses actos.

Alias, é de notar que esta interpretacdo ndo se cingindo ao teor literal até se justifica
especialmente no caso da alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, por serem
evidentes as suas imperfeicBes: uma, é associar a formula abrangente «recurso a via
administrativa» (que referencia, alem da reclamacgéo graciosa, 0 recurso hierarquico e a
revisao do acto tributario) a expressdo «nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cdédigo de
Procedimento e de Processo Tributério», que tem potencial alcance restritivo a reclamacao
graciosa; outra é utilizar a formula «precedidos» de recurso a via administrativa,
reportando-se as «pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos», que,
obviamente, se coadunariam muito melhor com a feminina palavra «precedidas».

Por isso, para além da proibicdo geral de interpretagdes limitadas a letra da lei que

consta do artigo 9.2, n.° 1, do Cadigo Civil, no especifico caso da alinea a) do artigo 2.° da

(*) Essencialmente neste sentido, podem ver-se os acérddos do Supremo Tribunal Administrativo de
12-7-2006, proferido no processo n.° 402/06, e de 14-11-2007, processo n.° 565/07.
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Portaria n.° 112-A/2011 h& uma especial razdo para ndo se justificar grande entusiasmo por
uma interpretacdo literal, que é o facto de a redaccdo daquela norma ser manifestamente
defeituosa.

Para além disso, assegurando a revisdo do acto tributario a possibilidade de
apreciacao da pretensdo do contribuinte antes do acesso a via contenciosa que se pretende
alcancar com a impugnacdo administrativa necesséria, a solucdo mais acertada, porque € a
mais coerente com o designio legislativo de «reforcar a tutela eficaz e efectiva dos direitos
e interesses legalmente protegidos dos contribuintes» manifestado no n.° 2 do artigo 124.°
da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, é a admissibilidade da via arbitral para apreciar a
legalidade de actos de liquidagdo previamente apreciada em procedimento de reviséo.

E, por ser a solucdo mais acertada, tem de se presumir ter sido normativamente
adoptada (artigo 9.2, n.° 3, do Cadigo Civil).

Por outro lado, contendo aquela alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011
uma férmula imperfeita, mas que contém uma expressdo abrangente «recurso a via
administrativa», que potencialmente referencia também a revisdo do acto tributério,
encontra-se no texto o minimo de correspondéncia verbal, embora imperfeitamente
expresso, exigido por aquele n° 3 do artigo 9.° para a viabilidade da adopcéo da
interpretacdo que consagre a solucdo mais acertada.

E de concluir, assim, que o artigo 2.° alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011,
devidamente interpretado com base nos critérios de interpretacdo da lei previstos no artigo
9.° do Cadigo Civil e aplicaveis as normas tributarias substantivas a adjectivas, por forca
do disposto no artigo 11.°, n.° 1, da LGT, viabiliza a apresentacéo de pedidos de prondncia
arbitral relativamente a actos de autoliquidacdo que tenham sido precedidos de pedido de
revisdo oficiosa.

No que concerne a alegada incompatibilidade da apreciacdo por tribunais arbitrais
com 0s «principios constitucionais do Estado de direito e da separagdo dos poderes (cf.
artigos 2.°e 111.°, ambos da CRP), bem como do direito de acesso a justica (artigo 20.° da
CRP) e da legalidade [cf. artigos 3.2, n.° 2, 202.° e 203.° da CRP e ainda o artigo e 266.°,
n.° 2, da CRP, no seu corolario do principio da indisponibilidade dos créditos tributarios
insito no artigo 30.°, n.° 2 da LGT, que vinculam o legislador e toda a actividade da

Autoridade Tributaria e Aduaneira», € manifesto que ela ndo ocorre, pois, a interpretacéo
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referida consubstancia, precisamente, a afirmacdo dos principios da separagdo dos poderes
(a funcdo jurisdicional cabe aos tribunais, inclusivamente aos arbitrais, por forga do artigo
209.°, n.° 2, da CRP), do direito de acesso a justica (que se faz permitindo a apreciacdo das
pretensdes por tribunais e ndo proibindo-a) e da legalidade (pois, como ficou demonstrado,
a competéncia referida decorre da lei, devidamente interpretada).

Improcede, assim, a excepgédo de incompeténcia com este fundamento.

3.3. Questdo da incompeténcia por nas decisdes dos pedidos de revisao oficiosa
e nos subsequentes recursos hierarquicos néo ter sido apreciada a legalidade de actos
de liquidagao

A Autoridade Tributaria e Aduaneira questiona a competéncia material deste
Tribunal Arbitral também por nos actos de indeferimento dos pedidos de reviséo oficiosa e
nas decisdes dos recursos hierarquicos ndo ter sido apreciada a legalidade de actos de
liquidacdo e, por isso, ndo se estar perante acto que seja susceptivel de ser impugnado
através de impugnacao judicial, cujo &mbito ndo pode ser excedido pelo processo arbitral.

No art. 2.°do RJAT, em que se define a «<Competéncia dos tribunais arbitrais», ndo
se inclui expressamente a apreciagédo de pretensdes de declaracdo de ilegalidade de actos de
indeferimento de pedidos de revisdo oficiosa de actos tributarios, pois, na redac¢do
introduzida pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro, apenas se indica a competéncia
dos tribunais arbitrais para «a declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de
tributos, de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta» e «a
declaracgdo de ilegalidade de actos de fixacdo da mateéria tributavel quando néo dé origem
a liquidacdo de qualquer tributo, de actos de determinacdo da matéria colectavel e de
actos de fixacéo de valores patrimoniais».

Porém, o facto de a alinea a) do n.° 1 do art. 10.° do RJAT fazer referéncia aos n.°s
1 e 2do art. 102.°do CPPT, em que se indicam 0s varios tipos de actos que dao origem ao
prazo de impugnacdo judicial, inclusivamente a reclamagdo graciosa, deixa perceber que
serdo abrangidos no &mbito da jurisdigdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD

todos os tipos de actos passiveis de serem impugnados através processo de impugnacao
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judicial, abrangidos por aqueles n.%s 1 e 2, desde que tenham por objecto um acto de um
dos tipos indicados naquele art. 2.° do RJAT.

Aliés, esta interpretacdo no sentido da identidade dos campos de aplicacdo do
processo de impugnacao judicial e do processo arbitral é a que esta em sintonia com a
referida autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT,
concedida pelo art. 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, em que se revela a intencéo
de o processo arbitral tributario constitua «um meio processual alternativo ao processo de
impugnacado judicial e a accdo para o0 reconhecimento de um direito ou interesse
legitimo em matéria tributéria» (n.° 2).

Mas, este mesmo argumento que se extrai da autorizacdo legislativa conduz a
conclusdo de que estara afastada a possibilidade de utilizacdo do processo arbitral quando,
no processo judicial tributario, ndo for utilizavel a impugnacéo judicial ou a ac¢do para
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo.

Na verdade, sendo este o sentido da referida lei de autorizacdo legislativa e
inserindo-se na reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia da Republica
legislar sobre o «sistema fiscal», inclusivamente as «garantias dos contribuintes» [arts.
103.%, n.2 2, e 165.%, n.° 1, alinea i), da CRP] ( *), e sobre a «organizacdo e competéncia
dos tribunais» [art. 165.°, n.° 1, alinea p), da CRP], ndo pode o referido art. 2.° do RJAT,

(" Embora no art. 165.%, n.° 1, alinea i), da CRP, em que se define a reserva relativa de competéncia
legislativa da Assembleia da Republica, se faca referéncia a criacdo de impostos e sistema fiscal, esta norma
deve ser integrada com o contetido do n.° 2 do art. 103.° da mesma, em que se refere que a lei determina a
incidéncia, a taxa, os beneficios fiscais e as garantias dos contribuintes, que constitui uma explicitacdo do
ambito das matérias incluidas naquela reserva, como vem sendo uniformemente entendido pelo Tribunal
Constitucional.
A titulo de exemplo, indicam-se neste sentido, os seguintes acérddos do Tribunal Constitucional:
— n.° 29/83, de 21-12-1983, publicado no Boletim do Ministério da Justica n.° 338, pagina 201
(especialmente, paginas 204-205);
—n.2290/86, de 29-10-1986, publicado em Acérdaos do Tribunal Constitucional, 8.° volume, pagina
421 (especialmente, paginas 423-424);
—n.° 205/87, de 17-6-1987, publicado em Acorddos do Tribunal Constitucional, 9.° volume, pagina
209 (especialmente péginas 221-222);
—n.° 461/87, de 16-12-1987, publicado no Boletim do Ministério da Justi¢a, n.° 372, pagina 180
(especialmente pagina 197);
- n.% 321/89, de 29-3-1989, publicado no Boletim do Ministério da Justica, n.° 385, pagina 265
(especialmente pagina 281).

O Tribunal Constitucional tem entendido também que a reserva de competéncia legislativa da
Assembleia da Republica compreende tudo o que seja matéria legislativa e ndo apenas as restricoes de
direitos (neste sentido, pode ver-se o0 acdrddo n.° 161/99, de 10-3-99. processo n.° 813/98, publicado no
Boletim do Ministério da Justica n.° 485, pagina 81).
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sob pena de inconstitucionalidade, por falta de cobertura na lei de autorizacdo legislativa
que limita o poder do Governo (art. 112.°, n.° 2, da CRP), ser interpretado como atribuindo
aos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD competéncia para a apreciacdo da
legalidade de outros tipos de actos, para cuja impugnacédo nao sdo adequados o processo de
impugnacao judicial e a ac¢do para reconhecimento de um direito ou interesse legitimo.

Assim, para resolver a questdo da competéncia deste Tribunal Arbitral torna-se
necessario apurar se a legalidade dos actos de indeferimento de pedidos de revisdo oficiosa
e dos recursos hierarquicos podia ou ndo ser apreciada, num tribunal tributario, através de
processo de impugnacéo judicial ou acc¢do para reconhecimento de um direito ou interesse
legitimo.

Os actos de indeferimento de pedidos de revisdo oficiosa e de recursos hierarquicos
constituem actos administrativos, a face das defini¢bes fornecidas pelo artigo 120.° do
CPA de 1991 e pelo artigo 148.° do CPA de 2015 [subsidiariamente aplicaveis em matéria
tributéria, por forca do disposto no art. 2.°, alinea d), da LGT, 2.°, alinea d), do CPPT, e
29.°,n.° 1, alinea d), do RJAT], pois constituem decisGes de um érgdo da Administracdo no
exercicio de poderes juridico-administrativos, ao abrigo de normas de direito publico,
visando produzir efeitos juridicos em situacdes individuais e concretas.

Por outro lado, é também inquestionavel que se trata de actos em matéria tributéria,
pois sdo feitas neles aplicacdo de normas de direito tributario.

Assim, os actos de indeferimento dos pedidos de revisdo oficiosa e de
indeferimento dos recursos hierdrquicos constituem actos administrativos em matéria
tributaria.

Das alineas d) e p) do n.° 1 e do n.° 2 do art. 97.° do CPPT infere-se a regra de a
impugnacdo de actos administrativos em mateéria tributaria ser feita, no processo judicial
tributério, através de impugnacao judicial ou acgdo administrativa especial (que sucedeu ao
recurso contencioso, nos termos do art. 191.° do Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos) conforme esses actos comportem ou ndo comportem a apreciacdo da

legalidade de actos administrativos de liquidag&o. (°)

(®) No conceito de «liquidacdo», em sentido lato, englobam-se todos os actos que se reconduzem a
aplicacdo de uma taxa a uma determinada matéria colectavel e, por isso, também os actos de retengdo na
fonte (para além dos de autoliquidacdo e pagamento por conta, que ndo interessam para a decisdo do presente
processo).
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Eventualmente, como excepcdo a esta regra poderdo considerar-se 0s casos de
impugnacédo de actos de indeferimento de reclamagGes graciosas, pelo facto de haver uma
norma especial, que é o n.° 2 do art. 102.° do CPPT, de que se pode depreender que a
impugnacéo judicial é sempre utilizavel. ( © ) Outras excepcBes aquela regra poderdo
encontrar-se em normas especiais, posteriores ao CPPT, que expressamente prevejam o
processo de impugnacéo judicial como meio para impugnar determinado tipo de actos. ( 7)

Mas, nos casos em que ndo ha normas especiais, é de aplicar aquele critério de
reparticdo dos campos de aplicacdo do processo de impugnacdo judicial e da accdo
administrativa especial.

A face deste critério de reparticio dos campos de aplicagdo do processo de
impugnacdo judicial e da accdo administrativa especial, os actos proferidos em
procedimentos de revisdo oficiosa de actos de autoliquidacdo apenas poderdo ser
impugnados através de processo de impugnacéo judicial quando comportem a apreciacado
da legalidade destes actos de autoliquidacé@o. Se o acto de indeferimento do pedido de
revisao oficiosa de acto de autoliquidacdo ndo comporta a apreciacdo da legalidade deste
sera aplicavel a accdo administrativa especial para o impugnar. Trata-se de um critério de
distingdo dos campos de aplicagdo dos referidos meios processuais de duvidosa
justificacdo, mas o certo é que é o que resulta do teor das alineas d) e p) do n.° 1 do artigo
97.° do CPPT e tem vindo a ser uniformemente adoptado pelo Supremo Tribunal
Administrativo. (%)

Esta constatacdo de que ha sempre um meio impugnatorio processual adequado
para impugnar contenciosamente o acto de indeferimento do pedido de revisao oficiosa de
acto de autoliquidacédo, conduz, desde logo, a conclusdo de que nédo se esta perante uma

(%) Neste sentido, pode ver-se 0 acorddo do STA de 2-4-2009, processo n.° 0125/09.

(" Exemplo de uma situacdo deste tipo é a do artigo 22.°, n.° 13, do CIVA, em que se preveé a utilizacdo
do processo de impugnacao judicial para impugnar actos de indeferimento de pedidos de reembolso.

(%) No sentido de o meio processual adequado para conhecer da legalidade de acto de decisdo de
procedimento de revisdo oficiosa de acto de liquidacdo ser a ac¢do administrativa especial (que sucedeu ao
recurso contencioso, nos termos do artigo 191.° do CPTA) se nessa decisdo ndo foi apreciada a legalidade do
acto de liquidagdo, podem ver-se os acorddos do Supremo Tribunal Administrativo de 20-5-2003, processo
n.° 638/03; de 8-10-2003, processo n.° 870/03; de 15-10-2003, processo n.° 1021/03; de 24-3-2004, processo
n.° 1588/03, de 6-11-2008, processo n.° 357/08.

Adoptando o entendimento de que o processo de impugnacéo judicial € o meio processual adequado
para impugnar actos de indeferimento de reclamagfes graciosas que tenham apreciado a legalidade de actos
de liquidacgdo, podem ver-se 0s acordaos do STA de 15-1-2003, processo n.° 1460/02; de 19-2-2003, processo
n.° 1461/02; e de 29-2-2012, processo n.° 441/11.
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situacdo em que no processo judicial tributario pudesse ser utilizada a acgdo para
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo, pois a sua aplicagdo no contencioso
tributario tem natureza residual, uma vez que essas ac¢des «apenas podem ser propostas
sempre que esse meio processual for o mais adequado para assegurar uma tutela plena,
eficaz e efectiva do direito ou interesse legalmente protegido» (art. 145.%, n.° 3, do CPPT).

Uma outra conclusdo que permite a referida delimitacdo dos campos de aplicagéo
do processo de impugnacdo judicial e da accdo administrativa especial é a de que,
restringindo-se a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD ao campo
de aplicacdo do processo de impugnacao judicial, apenas se inserem nesta competéncia os
pedidos de declaracdo de ilegalidade de actos de indeferimento de pedidos de revisdo
oficiosa de actos autoliquidacdo que comportem a apreciacao da legalidade destes actos.

A preocupacdo legislativa em afastar das competéncias dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD a apreciacdo da legalidade de actos administrativos que néo
comportem a apreciacdo da legalidade de actos de liquidacdo, para além de resultar, desde
logo, da directriz genérica de criacdo de um meio alternativo ao processo de impugnacéo
judicial e a accdo para reconhecimento de um direito ou interesse legitimo, resulta com
clareza da alinea a) do n.° 4 do art. 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, em que se
indicam entre o0s objectos possiveis do processo arbitral tributario «os actos
administrativos que comportem a apreciacédo da legalidade de actos de liquidacdo», pois
esta especificacdo apenas se pode justificar por uma intencao legislativa no sentido de
excluir dos objectos possiveis do processo arbitral a apreciacdo da legalidade dos actos que
ndo comportem a apreciacdo da legalidade de actos de liquidagé&o.

Por isso, a solucdo da questdo da competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam
no CAAD conexionada com o conteido dos actos, depende da anélise destes actos.

No caso em aprego, sendo objecto imediato do pedido de pronuncia arbitral as
decisbes de indeferimento dos recursos hierarquicos, € o conteudo destas decisdes 0 que
releva para apreciar a competéncia deste Tribunal Arbitral.

O motivo invocado para o indeferimento dos recursos hierarquicos foi a
intempestividade da pretendida regularizacdo, a face do artigo 78.° do CIVA, o que,
obviamente, ndo implica apreciacdo da legalidade ou ndo de qualquer acto de liquidacdo ou

de autoliquidacdo.
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Porém, a face do critério de reparticdo dos campos do processo de impugnacdo
judicial e da accdo administrativa especial delineado pelas alineas d) e p) do n.° 1 do artigo
97.° do CPPT, ndo é necessario que a apreciacdo da legalidade de um acto de liquidacao
seja 0 fundamento da decisdo procedimental ou que no pedido formulado se peca a
apreciacdo da legalidade de um acto de liquidagéo, bastando que esse acto a comporte, 0
que, neste contexto, significa que no acto impugnado se inclua um juizo sobre a legalidade
de um acto de ligquidacdo, mesmo que ndo seja a sua legalidade ou ilegalidade o
fundamento da decisdo.

Ora, no caso em apreco, incluem-se nas decisGes dos recursos hierarquicos juizos
sobre a legalidade dos actos de autoliquidacdo, como pode ver-se pelos seguintes pontos
das decisbes dos recursos hierarquicos relativos aos anos de 2008 e de 2009, a que

correspondem os pontos 78 a 80 da decisdo do recurso hierarquico relativo ao ano de 2010:

85. Ora, a deducao de imposto, seja total ou parcial, é objeto de registo na
contabilidade dos sujeitos passivos, servindo tal registo de base ao preenchimento
da respetiva declaracdo periddica. Assim, a deducdo de imposto € efetuada,
primeiramente, pelo sujeito passivo na sua contabilidade (internamente).

86. Desta forma, os erros invocados pelo Recorrente sdo prévios a
autoliquidacao e decorrem dos seus registos contabilisticos. Resulta manifesto que
as autoliquidacdes praticadas limitaram-se a refletir os registos contabilisticos,
nao dando origem a um erro novo.

87. Ou seja, 0 erro ndo € na autoliquidacdo, mas sim nas operagoes
praticadas a montante, ndo sendo legitimo estender o conceito de erro na
autoliquidagédo a estas situacGes em que a autoliquidacdo de imposto se limita a

refletir erros pré-existentes.

Assim, tem de se concluir que as decisdes dos recursos hierarquicos incluem a
apreciacéo da legalidade dos actos de autoliquidacao

Consequentemente, pelo que atrds se disse, 0 meio adequado para impugnar as
decisbes dos recursos hierarquicos num tribunal tributario seria o processo de impugnacao

judicial e ndo a accdo administrativa especial e, por isso, os tribunais arbitrais que
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funcionam no CAAD sdo competentes para a apreciagdo dos pedidos de declaracdo de
ilegalidade e anulacdo desses actos.

Assim, improcede a excepcdo da incompeténcia material deste Tribunal Arbitral
para apreciar a legalidade das decisdes dos recursos hierarquicos e, por via delas, a

apreciacédo da legalidade dos actos de autoliquidacdo que Ihes estdo subjacentes.

3.4. Questdo da incompeténcia material e da intempestividade para a

impugnacao directa dos actos de liquidacéo de IVA

Tendo sido afirmada a competéncia deste Tribunal Arbitral para apreciar a
legalidade das decisdes dos recursos hierarquicos, fica prejudicado o conhecimento das
excepc¢oes suscitadas pela Autoridade Tributaria e Aduaneira relativamente a competéncia
material e intempestividade da impugnacao directa dos actos de autoliquidagé&o.

Na verdade, os actos de autoliquidacdo sdo meramente objecto mediato do presente
processo, na medida em que foram mantidos pelas decisdes dos recursos hierarquicos, com
as respectivas fundamentacoes.

A competéncia tem de ser aferida pelos actos que sdo objecto imediato do processo,
pois, se o Tribunal Arbitral é competente para apreciar a sua legalidade, também o é
necessariamente para apreciar a legalidade dos actos de autoliquidacdo que por eles foram
mantidos, pois a sua manutencdo tem como consequéncia que as eventuais ilegalidades dos
actos de autoliquidacéo passam a afectar as decisfes dos recursos hierarquicos.

Por isso, ndo sendo impugnados directamente os actos de autoliquidacdo, fica
prejudicado o conhecimento das excepgdes que poderiam suscitar-se se eles fossem o

objecto directo do processo.

4. Questdo da intempestividade
A Autoridade Tributéaria e Aduaneira suscita ainda a excepg¢do da intempestividade

do pedido, considerando que o presente pedido de pronuncia arbitral foi apresentado no dia
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04-02-2015 e que nessa data ja havia terminado o prazo de 90 dias previsto no artigo 10.°,
n.° 1, alinea a), do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria (RJAT).

O artigo 10.°, n.° 1, alinea a), estabelece o seguinte:
1 - O pedido de constituicdo de tribunal arbitral é apresentado:

a) No prazo de 90 dias, contado a partir dos factos previstos nos n.°%s 1 e 2
do artigo 102.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario,
guanto aos actos susceptiveis de impugnacéo autbnoma e, bem assim, da
notificacdo da decisdo ou do termo do prazo legal de decisdo do recurso

hierarquico;

Constata-se, pela matéria de facto fixada, que as decisdes dos recursos hierarquicos
foram notificadas a Requerente em 03-11-2014, como ela prépria reconhece no artigo 57.°
do pedido de pronuncia arbitral e se comprova pelos documentos n.°s 7, 8 e 9 juntos com o
pedido de prondncia arbitral e documentos 1, 2 e 3 juntos com a Resposta.

Por outro lado, as cartas registadas com os oficios que comunicaram as decisfes
foram expedidas em 31-10-2014, pelo que aquela data de 03-11-2014 € a data em que se
considera efectuada a notificacdo, a face da regra do artigo 39.°, n.° 1, do CPPT, com
referéncia ao n.° 3 do artigo 38.° do mesmo Cadigo.

Assim, o prazo de 90 dias previsto na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° RJIAT
terminou em 02-02-2015, primeiro dia atil subsequente ao periodo de 90 dias subsequente
as notificacdes das decisdes dos recursos hierarquicos.

Por isso, tem razdo Autoridade Tributaria e Aduaneira ao defender que o pedido de
pronuncia arbitral, enviado ao CAAD em 04-02-2015, por via electrdnica, foi apresentado
intempestivamente.

Procede, assim, a excepcao da intempestividade, que implica caducidade do direito
de accéo.
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5. Questdes de conhecimento prejudicado

A caducidade do direito de apresentar o pedido de pronuncia arbitral constitui um
obstaculo ao prosseguimento do processo [artigo 89.%, n.° 1, alinea h), Cdédigo de Processo
nos Tribunais Administrativos subsidiariamente nos termos da alinea c) do n.° 1 do artigo
29.° do RJAT], pelo que se impde absolver a Autoridade Tributaria e Aduaneira da

instancia, ficando prejudicado o conhecimento das demais questdes suscitadas no processo.
6. Deciséo

Nestes termos, acordam neste Tribunal Arbitral em:
— julgar procedente a excep¢do da incompeténcia material deste Tribunal
Acrbitral para apreciar o pedido de restituicao de IVA;
— julgar improcedentes as outras excepgdes de incompeténcia do Tribunal
Arbitral suscitadas pela Autoridade Tributaria e Aduaneira;
— julgar procedente a excepc¢do da intempestividade da apresentacdo do pedido
de pronudncia arbitral suscitada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira;

— absolver a Administracdo Aduaneira da instancia.
7. Valor do processo
De harmonia com o disposto no art. 315.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.%, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-
se ao processo o valor de € 271.987,82.
8. Custas
Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 4.896,00,

nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria, a cargo da Requerente.
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Lisboa, 22-06-2015

Os Arbitros

(Jorge Manuel Lopes de Sousa)

(Maria Alexandra Mesquita)

(Filomena Oliveira)
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