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Processo n.°%: 655/2014-T

Tema: IVA — Correcgoes; impedimento no procedimento relativo ao ato de

revogacao

Acordao Arbitral

CAAD: Arbitragem Tributéria
Processo n.° 655/2014 - T

Tema: IVA; correcdes; impedimento no procedimento relativo ao ato de revogacgéo

Os éarbitros José Pedro Carvalho (arbitro-presidente), Arlindo José Francisco e Jodo
Menezes Leitdo (arbitros-vogais), designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de
Arbitragem Administrativa para formarem o presente Tribunal Arbitral, constituido em

14.11.2014, acordam no seguinte:

. Relatorio®

1. A..., Lda, pessoa coletiva n.° ..., com sede na ..., n.° ..., ..., ... (a seguir a
Requerente), apresentou em 01.09.2014, ao abrigo do disposto no artigo 10.° do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com as alteracdes posteriores (Regime Juridico da
Arbitragem Tributaria, a seguir RJAT), pedido de prondncia arbitral, em que é requerida a
Autoridade Tributaria e Aduaneira (a seguir, Requerida ou AT), relativamente as
liquidagdes adicionais de Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA) n.% ..., ..., ..., ...,
vivs weey sevy wens onny ... © demonstragdes de acerto de contas ID Documento 2013 ... -

liquidacdao n.° 2013 ..., e ID Documento 2013 ... - liquidacdo n.° 2013 ..., no montante

! Adota-se a ortografia resultante do Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa de 1990, tendo sido
atualizada, em conformidade, a grafia constante das citacdes efetuadas.
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global de €78.749,98, ¢ as respectivas liquidagdes de juros compensatorios n.°s ..., ..., ...,
ey eevy neey eeny weese.. € ..., NO montante global de €4.820,17, emitidas em 26.11.2013,
relativas ao ano de 2011 (periodos de Janeiro, Fevereiro, Margo, Abril, Maio, Junho, Julho,
Agosto, Setembro, Outubro, Novembro e Dezembro), no total de €83.750,15.

2. Em conformidade com os artigos 5., n.° 3, al. a), 6., n.° 2, al. a) e 11.°, n.° 1, al. a)
do RJAT, o Conselho Deontoldgico deste Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD)
designou como arbitros do tribunal arbitral coletivo o Dr. José Pedro Carvalho, como
arbitro-presidente, e os Drs. Arlindo José Francisco e Jodo Menezes Leitdo, como arbitros-
vogais, que aceitaram o encargo.

As partes foram notificadas dessa designacgéo, tendo a Requerente apresentado um
pedido de recusa da designacdo como arbitro do Dr. Arlindo José Francisco, que foi
indeferido por despacho de 6.11.2014 do Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do
CAAD.

Nos termos do disposto na al. ¢) do n.° 1 e do n.° 8 do artigo 11.° do RJAT, conforme
comunicacdo do Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD, o Tribunal
Arbitral ficou constituido em 14.11.2014.

3. No seu requerimento de prondncia arbitral (a seguir peticdo inicial ou PI), a
Requerente pretende a declaracdo de ilegalidade das liquidacdes adicionais de IVA e de
juros compensatorios acima identificadas com fundamento em insuficiéncia e
ininteligibilidade da fundamentacdo constante do relatorio de inspe¢édo, fundada duvida
acerca da quantificacdo dos factos tributarios, ilegal prorrogacdo do procedimento de
inspecdo tributéria, ilegalidade das corre¢des relativas as deducdes de IVA efectuadas e as
isencOes de IVA aplicadas.

Na sua PI, a Requerente, em atencdo ao facto de estar em causa a aplicacdo das
normas da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, suscita também a questdo da

formulacdo de pedido de reenvio prejudicial ao Tribunal de Justica, ao abrigo do art. 267.°
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do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), para o esclarecimento das
matérias que indica (n.%s 287 e 288 da PI).

A Requerente conclui a sua PI pedindo:

“1) A anulacdo das liquidagdes de IVA e JC (...) impugnadas, com a consequente
devolucéo dos tributos indevidamente pagos;

ii) O reconhecimento do direito da Requerente a juros indemnizatorios, a liquidar
nos termos legais, por erro de facto e de Direito da AT na emisséo das liquidagdes (...)
impugnadas; e

iii) A condenag¢do da Requerida no pagamento das despesas da presente lide”.

4. Por despacho de 14.10.2014, comunicado ao CAAD em 16.10.2014, o Diretor-
Geral da AT, em conformidade com o disposto no n.° 1 do art. 13.° do RJAT, procedeu, no
que aqui importa, a revogacdo parcial das liquidacdes adicionais de IVA respeitantes a
Janeiro a Novembro de 2011, com alteracdo em conformidade das liquidagdes de juros
compensatérios, tendo por base a Informagao da AT n.° .../2014, de 14.10.2014.

Nos termos desta revogacdo parcial mantiveram-se, no que concerne ao ano de 2011,

que se encontra em causa neste processo, as correcdes resultantes do quadro que a seguir se

reproduz:

(Valores em euros)
Periodo Omissio de IVA liquidado IVA indevidamente deduzido | IVA em falta

de imposto | (1) Quadro 2 | (2) Quadro 6| (3) Quadro 7|  Total (4) Quadro 1* | Total
2011 0 1.164,29 7az2a] 116428 0,00 1.164.29
2011 02 1.335,52 1.335,52 0.00 1.335,82
2011 03 539,93 207707 72347  a.a4047 - 0,00 3.340 47
2011 04 222817 462 20 269045 111,13 111,13 2.801,59
2011 05 206249 aze2] 288861 1.025 58 1.035,58 442419
2011 06 461382 518a7] 513314 9,34 9,34 5.142.53
2011 07 2.200,59 699,10/ 2899 69 0.00 2,899 69
2011 08 230,95 1755, 77|  1.986,72 0,00 1.086,72
2011 .08 1.608,37 1.743,54 1.480,08] 485059 0,00 4.850.99
2011 10 212233 a8z 87| 540520 1.661,58 1,661,508 7.086,78
2011 11 1.230,01 6.053,50 2224 68] 950818 4 0BT 02 4.067.02 13.575,21
201112 3.289,52 3.289,52 1.966,25 1.966,25 525617
ﬁmal - 2011 3.609,26 24.265,80 16.850,84] 43.993,65 8.850,90 8.850,%0 52.844,55

5. A AT apresentou resposta, na qual, depois de se reportar ao facto de ter sido

2 <

efectuada “em conformidade com a informagao dos servigos”, “no prazo estipulado no art.
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99 <¢

13.° do RJAT”, a “revogacdo parcial dos atos tributarios impugnados”, “alterando-se” “as
liquidacOes de Janeiro a Novembro de 20117 (n.° 12), referiu que “nfo sdo ainda
conhecidas (...) as liquidagdes que substituiram ou substituirdo as revogadas” (n.° 15), e
que “ressalvando-se que todas as liquidacBes originalmente impugnadas se encontram
revogadas, resta discutir os fundamentos das correcdes que nao foram revogadas em sede
administrativa e, portanto, dardo origem a liquidagdes substitutivas” (n.° 16). Neste ambito,
peticiona a AT a improcedéncia do pedido de prondncia arbitral, com consequente
absolvicéo dos pedidos formulados.

Nesta sua resposta, a AT sustenta também, relativamente ao valor da agdo, que “o
valor total impugnado ndo podera ser o indicado inicialmente pela Requerente, de
€83.750,15, mas, tdo somente, o valor correspondente a soma das corregdes contestadas e
mantidas, isto ¢, €52.844,55, para o exercicio de 2011, em causa nos presentes autos”,
valor este que deve ser “o valor do processo a ser considerado para efeitos de custas, por
corresponder ao valor do ato tributario ndo revogado, uma vez que ocorreu revogacao

parcial” (n.°s 17 e 18 da resposta).

6. Por requerimento de 16.1.2015, a Requerente:

1) invocando que “a AT operou uma revogacao parcial das liquidagdes, continuando
contudo a Requerente sem saber quais 0s concretos factos tributarios a que se reporta essa
revogacdo, tdo pouco quais as razbes de facto e de Direito para essa mesma revogacao -
para que 0 processo e a prova passe a incidir, fundadamente, apenas sobre a matéria factual
relativamente a qual as liquidacdes ainda nao foram anuladas” (n.° 4),

ii) bem como que “compulsado o PA verifica-se que dele consta uma Informacéo
datada de 06.10.2014, da Divisdo de Inspecdo Tributéria da Dire¢do de Financas do ...,
sancionada por despacho de 07.10.2014 (...) do respectivo Chefe de Divisdo”, na qual “¢
feita referéncia, por varias vezes, a uma alegada “informagdo prestada a Divisdo de Justiga
e Contencioso da DF ...” — que supostamente tera sido decisiva e da qual presumivelmente
constardo as operacdes cujo IVA ainda estara em aberto, bem como os fundamentos de
facto e de Direito para a revogacdo parcial das liquidagdes, bem como o procedimento

administrativo concretamente seguido”, sendo que “essa alegada “informagdo prestada a
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Divisdo de Justica e Contencioso da DF ...” ndo consta do PA — nem de qualquer outro
documento dos autos”, pelo que “o processo administrativo continua incompleto, em partes
fundamentais para a adequada compreensdo e apreciagdo do procedimento da AT” (n.°s 6 a
9);

- requereu a notificacdo da Requerida “para juntar aos autos copia da sobredita
informacdo que a Divisdo de Inspecdo Tributaria da Direcdo de Financas do ... terd
prestado a Divisdo de Justica e Contencioso da Direcdo de Financas do ...”.

Por despacho do Tribunal de 19.1.2015, determinou-se a notificacdo da AT para
juncdo aos autos dos elementos do PA que se encontrassem em falta, bem como para,
querendo, se pronunciar sobre o requerimento apresentado pela Requerente.

Por requerimento de 28.1.2015, a Requerida veio juntar aos autos a Informacéo da
Direcdo de Financas do ..., Divisdo de Inspecdo Tributaria-Il, de 1.10.2014, epigrafada
“Analise dos processos de reclamacgdo graciosan.’s ... 2014 ..., ... 2014 ... e ... 2014 ... —
IVA, 2010, 2011 e 2012”. Neste mesmo requerimento, a Requerida, invocando o dever de
colaboragdo processual, informou também “que, na sequéncia da revogagao de parte das
corre¢des impugnadas, nos termos do art. 13° do RJAT, e em vista de se encontrarem
pagas as liquidacbes, os servicos competentes ndo procederam a emissdo de novas
liquidacBes, antes foi efectuada a restituicdo das quantias correspondentes as correcoes
objecto de revogacdo”, pelo que, “relativamente ao exercicio de 2011, segundo informaram
os servicos, foram restituidas as quantias de € 23.326,60, respeitantes a imposto, e de €
2.605,10, respeitantes a juros compensatorios” (n.’s 4 e 5 do referido requerimento).

Por requerimento de 9.2.2015, a Requerente pronunciou-se sobre o requerimento e 0s
documentos assim apresentados pela Requerida, invocando que: “a inspegao e relatorio da
Divisdo de Inspecdo Tributaria da DF do ... que conduziu ao apuramento dos valores de
IVA alegadamente ainda em divida, é da autoria precisamente do mesmo inspetor
tributario que fez o relatdrio inspectivo inicial (cfr. doc. B junto ao RI) que esteve na base
das liquidagdes aqui impugnadas — B...”, o que implica que “o mesmo inspetor que fez a
inspe¢do e corregodes iniciais fez ele proprio depois uma “auto-inspec¢ao” a inspe¢do que o
proprio anteriormente havia realizado, na sequéncia dos pedidos arbitrais do contribuinte —

0 que, para além de inusitado, ¢ manifestamente ilegal”, pois “estamos ostensivamente
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perante uma incompatibilidade especifica do inspetor, nos termos do artigo 20° n° 1 f) do
RCPIT” e “perante um caso de impedimento, nos termos do artigo 44° n° 1 g) do CPA”,
“sendo que a falta de autodenuncia desta situacdo constitui inclusivamente falta grave para
efeitos disciplinares, nos termos dos artigos 45°n° 1 ¢ 51°n° 2 do CPA”, pelo que “também

por isso, os valores de IVA e JC ainda em divida devem ser anulados” (n.°s 4 a 10).

7. Em 19.2.2015, conforme consta da competente ata, procedeu-se a prestacdo de
declaracbes de parte do socio-gerente da Requerente, C..., ¢ a produgdo de prova
testemunhal, com inquiri¢do das testemunhas, arroladas pela Requerente, D...., Técnico
oficial de contas da Requerente at¢ 2013, E..., funcionaria administrativa e atualmente
Técnica oficial de contas da Requerente, ¢ F..., igualmente funcionario da Requerente.

Por despacho proferido na mesma altura, foi deferido, ao abrigo da al. c) do art. 16.°
do RJAT, o pedido da Requerente, a que a AT ndo se opds, de aproveitamento, para efeitos
da instrugdo do presente processo, do depoimento, objecto de gravagdo no proc. 656/2014-
T, da testemunha G..., relativo a matéria idéntica a que se encontra em apreciagdo nestes
autos.

Por fim, o Tribunal admitiu a apresentacdo de alegacbes escritas sucessivas e
determinou, em cumprimento do disposto no art. 18.°, n.° 2 do RJAT, que a decisdo seria
proferida no prazo de um més apés a apresentacao das alegacdes da Requerida, prazo este
que veio a ser prorrogado, nos termos do art. 21.°, n.° 2 do RJAT, por despacho de
2.6.2015.

8. Por requerimento de 2.3.2015, bem como com as suas alegacdes, a Requerente
apresentou documentos adicionais, cuja jungdo aos autos foi admitida por despacho de
16.3.2015, com base no disposto nas als. c), d) e f) do art.® 16.° do RJAT, tendo-se
determinado igualmente a juncdo de traducdo dos documentos, em lingua estrangeira, que
a Requerente pretendesse ver considerados nos autos, o que veio a ser efectuado em
16.4.2015.
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9. O Tribunal arbitral é competente para julgar o pedido de pronuncia arbitral (art.
2., n.° 1, al. a) do RJAT), as partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém
legitimidade (arts. 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
marc¢o), e mostram-se devidamente representadas.

Encontram-se, pois, reunidas as condicdes para ser proferida decisdo final.
I1. Questdes a decidir

10. Tendo em conta o objecto do litigio tal como este ficou configurado na sequéncia
da decisdo de revogacdo parcial efectuada pela AT das liquidagdes adicionais de IVA
impugnadas (vd. supra n.° 4), as questdes concretas suscitadas no a@mbito do presente
processo, conforme resulta do peticionado pela Requerente na Pl e do referido pela
Requerida na sua resposta, bem como do invocado nos requerimentos e alegacOes
subsequentes, séo as seguintes:

i) ilegalidade das liquidagdes de IVA e de juros compensatorios controvertidas no
segmento em que ndo foram revogadas pela AT, dada a presenca de incompatibilidade
especifica, nos termos do art. 20.%, n.° 1, al. f) do Regime Complementar do Procedimento
de Inspecdo Tributaria e Aduaneira (RCPIT), e de impedimento, nos termos do artigo 44.°,
n. 1, al. g) do Codigo do Procedimento Administrativo (CPA), na decisdo administrativa
do meio de reacdo do contribuinte;

i) insuficiéncia e inteligibilidade da fundamentagdo, por falta de explicitacdo e
discriminacdo, bem como de relacdo com as corre¢des realizadas, dos anexos ao relatorio
inspectivo que estdo na base do computo e quantificacdo das correcdes em apreco, com
consequente violagdo do disposto nos arts. 77.%, n.% 1 e 2 da Lei Geral Tributéria (LGT) e
268.°, n.° 3 da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP);

iii) ocorréncia de fundada ddvida acerca da quantificacdo dos factos tributérios e
correcdes operadas pela AT no relatorio inspectivo, com consequente aplicacdo do art.
100.°, n.° 1 do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT);

iv) ilegal prorrogacdo do procedimento de inspecéo tributéaria externa, em infrac¢do
ao disposto no art. 36.°, n.°s 2 e 3 do RCPIT,;
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V) erro nos pressupostos de facto e erronea interpretacdo e aplicacdo do disposto no
artigo 78.° n.° 5 do Cddigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (CIVA) na corre¢do
respeitante a deducdo de IVA no valor de € 3.001,83 relativa a notas de crédito emitidas a
FNAC Portugal;

vi) erronea qualificacdo juridica, em atencdo ao disposto na al. a) do n.° 2 do art. 19.°
do CIVA, da correcdo, com fundamento em lapsos de contabilizacdo e erros de soma,
respeitante a dedugdo de IVA no valor de € 5,849,07;

vii) erro nos pressupostos de facto e violacdo do disposto no art. 14.°, al. a) do
Regime do IVA nas Transacdes Intracomunitarias (RITI) e dos principios da justica e da
proporcionalidade objecto dos arts. 55.° da LGT, 266.°, n. 2 da CRP, 5.°e 6.°do CPA e 5.°
do Tratado da Unido Europeia (TUE), bem como falta de fundamentagdo, quanto a
correcdo de €3.609,26 respeitante a alegadas irregularidades dos clientes comunitarios;

viii) erro nos pressupostos de facto e violacdo das normas e principios objecto dos
arts. 14.°, a) do RITI, 6.°, n.° 6, al. a) do CIVA, 29.°, n.° 8 do CIVA, 6.°-A do CPA e 266.°,
n.° 2 da CRP, 68.°-A, n°1da LGT e 55.°do CPPT, 59.°da LGT, 5.°¢ 9.°do RCPIT, 7.°
do RCPIT, 5.° ¢ 6.° do CPA, no que concerne a corre¢do de €49.469,61 por alegada falta de
elementos comprovativos da saida das mercadorias de Portugal para outros paises
comunitarios;

ix) erro nos pressupostos de facto e erronea interpretacdo e aplicacdo dos arts. 14.°,
n.° 1, al. a) e 29.°, n.° 8 do CIVA no que concerne a correcdo de IVA de €19.696,73
respeitante as exportagoes;

X) ilegalidade das liquidagdes impugnadas por violacdo do art. 87.%, n.° 1 do CIVA,
em atencdo ao facto de a Requerente, nos termos das declaracfes periddicas mensais de
IVA apresentadas relativamente a 2011, ter autoliquidado IVA a receber (créditos de IVA),
pelo que, a admitir, por mera hipotese, as corre¢cfes em causa, apenas ocorreria diminuicao
dos créditos de IVA autoliquidados nesses meses, sem se verificar qualquer imposto em
falta;

xi) ilegalidade da liquidacdo dos juros compensatérios por falta dos pressupostos
previstos nos arts. 96.°, n.° 1 do CIVA e 35.°da LGT,;

xii) direito a juros indemnizatdrios nos termos do art. 43.°da LGT.
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11. A ordenagdo acima efectuada das questdes controvertidas nestes autos
corresponde & ordem de prioridade pela qual devem ser conhecidos por este Tribunal os
vicios imputados as liquidagdes impugnadas.

Na verdade, por forca do disposto no art. 124.%, n.° 2, al. b) do CPPT, aplicavel ex vi
art. 29.5, n.° 1, al. ¢) do RJAT, a apreciacdo dos vicios invocados € feita pela ordem
indicada pelo impugnante, sempre que este estabeleca entre eles uma relacdo de
subsidiariedade.

Ora, verifica-se que nas alegacOes apresentadas, mediante a utilizacdo da expressdo
“Sem prescindir” (cfr. as frases subsequentes aos n.°s 32, 43, 69 e 254 das alegagdes; cfr.
também na Pl a frase subsequente ao n.° 258), a Requerente estabeleceu, em relacdo a
pluralidade de vicios alegada, uma relacdo de subsidiariedade na ordem do respectivo
conhecimento (cfr. artigo 101.° do CPPT), pelo que o Tribunal deve apreciar os vicios
invocados pela ordem pré-determinada pela Requerente. Naturalmente, tem-se aqui
presente que o n.° 5 do art. 91.° do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos
(CPTA), aplicavel ex vi art. 29.°, al. ¢) do RJAT, admite que nas alegacBes o autor invoque
novos fundamentos do pedido, de conhecimento superveniente, o que se mostra verificado
no caso em atencdo ao acima descrito no n.° 6 do Relatério.

Cabe, em consequéncia, principiar pelo vicio invocado pela Requerente que respeita
a presenca de incompatibilidade especifica, nos termos do art. 20.%, n.° 1, al. f) do RCPIT, e
de impedimento, nos termos do artigo 44.°, n.° 1, al. g) do CPA, na decisdo de revogacao

parcial proferida nos termos do art. 13.°, n.° 1 do RJAT, o que se passa a efetuar.

I11. Fundamentacéo de facto

12. Assinale-se, previamente, que a selecdo dos factos pertinentes para o julgamento
da causa é funcdo da sua relevancia juridica em atencdo aos termos do litigio, pelo que se

efetiva, na formulagdo consagrada, em razao das vérias solucGes plausiveis das questdes de

Direito em apreciacéo.
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Dado que, como se referiu, 0 problema juridico concreto prioritario que este Tribunal
é chamado a resolver no quadro do presente processo se prende com a ilegalidade do ato
proferido pelo Diretor-Geral da AT ao abrigo do art. 13.°, n° 1 do RJAT e com a
conformacdo dai resultante das liquidagcbes impugnadas, questdo que € decisiva para a
configuracdo do préprio objecto do processo e para a apreciacdo das demais questdes
suscitadas, é relevante comecar por dar prioridade a fixacdo da matéria factica
especificamente pertinente para o efeito.

13. Assim, examinada a prova documental produzida e o processo administrativo
tributario junto (a seguir, PA), consideram-se provados, com interesse para o conhecimento
da questdo da validade da decisdo proferida ao abrigo do art. 13.°, n.° 1 do RJAT quanto a
manutencdo das correcbes de IVA em apreco, para além da factualidade relativa a

dindmica processual acima especificada no Relatorio, os factos que a seguir se enunciam:

I. A Requerente € uma sociedade comercial por quotas que tem como
objecto social a “importacdo, exportacdo, compra, venda e distribuicdo de
material fonografico; compra, venda, distribuicdo e edicdo de discos, cd's,
cassete de video e outro material fonogréfico e de reproducdo audio e video;
comeércio por grosso e a retalho de material fonografico; promocéo, realizacao
e divulgacédo de eventos e espetaculos musicais e de entretenimento que exerce
a atividade de compra e venda de cds, dvds, discos de vinil, merchandising e
outros artigos relacionados com musica e audiovisuais”, encontrando-se
registada para o exercicio da atividade “Outro comércio por grosso de bens de
consumo, n. €”, CAE 46494 (cfr. publicacdo no Portal da Justica e Relatorio de
Inspecgdo Tributaria (a seguir RIT), respectiva pag. 1, junto como doc. Ba Pl e
constante igualmente a fls. 1774 a 1785 do PA, doc. denominado “Paginas de
RG15.partel™).

I1. No ano de 2011, em causa neste processo, a Requerente encontrava-se
enquadrada no regime normal de IVVA, com periodicidade mensal (cfr. RIT, p.
1).
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I11. A Requerente, nas declaracGes periddicas apresentadas em relacéo ao
ano de 2011, conforme copias juntas em termos agregados como doc. M a PI,
que aqui se déo por reproduzidas, auto-liquidou os seguintes valores de IVA a
receber (créditos de IVA) nas sucessivas declaracbes mensais: Janeiro-
10.446,84; Fevereiro-12.475,54; Marco-45.601,59; Abril-55.634,47; Maio-
38.390,19; Junho-34.462,93; Julho-27.890,22; Agosto-19.868,22; Setembro-
12.777,64; Outubro-8.969,74; Novembro-34.701,28; Dezembro-22.154,27.

IVV. Em 2013 os Servicos de Inspecdo Tributaria da Direcdo de Financas
do ... realizaram uma acao de inspecdo a Requerente, com base na Ordem de
Servico n.° OI2013 ..., com ambito parcial relativo a IVA e incidéncia
temporal nos exercicios de 2010, 2011 e 2012 (vd. RIT, p. 1).

V. A acdo inspectiva iniciou-se no dia 18.1.2013 e terminou em 2.8.2013,
tendo a empresa sido notificada, pelo oficio n.° .../0505, de 11.7.2013,
conforme doc. F junto a PI, da ampliacdo, por um periodo de 3 meses, do prazo
de procedimento de inspe¢do, com data previsivel do termo do procedimento
em 18.10.2013 (cfr. RIT, p. 1; vd. igualmente fls. 7 a 9 do PA [doc.
denominado “Paginas de RG2.Parte2”]).

V1. Notificada para o efeito pelo Oficio .../0505, de 13.9.2013, a
Requerente exerceu por escrito em 7.10.2013 o seu direito de audi¢do prévia
em relacdo ao Projeto de Relatdrio de Inspecdo Tributaria (constante a fls. 14 a
22 do PA, que aqui se da por reproduzido), contestando as respectivas
conclusdes e juntando diversos documentos, conforme doc. C junto a Pl e fls.
120 a 1773 do PA ([docs. denominados “Paginas de RG3.Partel”, “Paginas de
RG3.Parte2”, “Paginas de RG4.Partel”, “Paginas de RG4.Parte2”, “RG5” a
“RG14”).

VII. Na sequéncia da acédo inspectiva, foi elaborado o RIT (junto como
doc. B a PI e constante igualmente a fls. 1774 e segs. do PA [doc. denominado
“Paginas de RGl5.partel]”), cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido, no qual se identificaram como situagdes determinativas de

correcOes técnicas relativamente ao ano de 2011 as seguintes: i) deducao
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indevida de IVA no montante de €8.850,90; ii) transmissdes intracomunitarias
sem comprovativos adequados no montante de €49.469,61; iii) exportagdes
sem comprovativos adequados no montante de €19.696,73; iv) transmissdes
intracomunitarias para sujeitos passivos com NIF invalido no montante de

€3.609,26, as quais se encontram sumariadas no quadro seguinte:

Periodo Omissdo de IVA liquidado IVA indevidamente deduzido IVA em falta
de imposto | (1) Quadro 5 | (2) Quadro 11| (3) Quadro 12| _ Total (4)Quadro2 |  Total
2011 01 1624,00 732,25]  1.624,00 0,00 1.624.00
201102 - 811,01 1.335,92] 2146,93 - 0.00 2.146,93
201103 539,93 8.505,01 262155 11.666.49 - 0,00] 1166649
201104 - 6.693,88 46229] 7.156,17 111,13 11,13 7.267,30
201105 4.870,11 51491 538502 1.035,58 1.035,58 6.420 60
201106 5.253,89 519,37| 577326 9,34 9.34 5.782,60
201107 2.232,46 999.67| 3.232.13 - 0.00 3.232.13
201108 230,95 4.447,23 1.755,77| 643395 0.00 6.433,95
201109 1.608,37 2.232,80 170863] 5549.80 - 0.00 5.549,80
201110 — 212233 3.42206] 5.544.39 1661.58] 1.661,58 7.205.97
2011 11 1.230,01 10676.89 2.334,39] 1424129 4.067,02 4.067,02]  18.308,31
2011 12 — - 3.289,92] 3.289.92 1.966,25 1.966,25 5.256,17
Total - 2011 3.609,26]  49.469,61 19.696,73] 72.043,35 8.850,90 8.850,90]  80.894,25

VIIl. O Relatério da Inspecdo Tributaria foi elaborado pelo Inspetor
Tributario B... (cft. as indicacdes constantes do RIT, designadamente p. 19).

IX. Na sequéncia das correcGes resultantes do mencionado RIT, a
Requerente foi objeto das liquidagdes adicionais de IVA n.% ..., no valor de
€1.624,00, ..., no valor de €2.146,93, ..., no valor de €11.666,49, ..., no valor
de €7.267,30, ..., no valor de €6.420,60,00, ..., no valor de €5.782,60, ..., no
valor de €3.232,13, ..., no valor de €6.433,95, ..., no valor de €5.549,80, ...,
no valor de €7.215,97 e demonstragdes de acerto de contas ID Documento
2013 .. - liquidagdo n.° 2013 ..., com saldo apurado de €17.607,03 ¢ ID
Documento 2013 ... - liquidacao n.° 2013 ..., com saldo apurado de €3.803,18,
no montante global de €78.749,98, bem como das correspondentes liquidacdes
de juros compensatorios n.%s ..., no valor de €162,84, ..., no valor de €207,75,
..., no valor de €1.091,86, ..., no valor de €653,06, ..., no valor de €557,27,
..., ho valor de €482,89, ..., no valor de €258,22, ..., no valor de €494,27, ...,
no valor de €407,49, e ..., no valor de €504,52, no montante global de
€4.820,17, todas emitidas em 26.11.2013, relativas ao ano de 2011 (periodos

de Janeiro, Fevereiro, Margo, Abril, Maio, Junho, Julho, Agosto, Setembro,

12.
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Outubro, Novembro e Dezembro), no total de € 83.750,15, conforme
documentos juntos como doc. A a PI.

X. A Requerente procedeu ao pagamento das liquidacdes referidas no
numero antecedente nos dias 31.1.2014 e 17.1.2014 nos termos que resultam
dos comprovativos de pagamento juntos como doc. E a PI.

XI. A Requerente apresentou em 17.1.2014 reclamagdo graciosa
relativamente as identificadas liquidagfes adicionais, requerendo que as
mesmas sejam dadas sem efeito “por comprovadamente ndo terem razdo de
ser”, no ambito da qual apresentou diversa documentacdo (conforme doc. D
junto a PI que se d& aqui por reproduzido).

XI1. No ambito desse procedimento de reclamacgéo graciosa foi emitida,
em 01.10.2014, a Informacdo da Direcdo de Financas do ..., Divisdo de
Inspecdo Tributaria-1I, epigrafada “Analise dos processos de reclamagao
graciosan.%s ... 2014 ..., ... 2014 ... e ... 2014 ... - IVA, 2010, 2011 ¢ 2012”,
da autoria do Inspetor Tributario B..., conforme documento junto aos autos
pelo requerimento de 28.1.2015 da Requerida (vd. supra n.° 6 do Relatério),
informacdo essa em que foi proposta, no que respeita ao ano de 2011, a

reducdo dos valores das corre¢cdes de acordo com o seguinte quadro:

(Valores em auros)

Periodo Omissio de VA liquidado IVA indevidamente deduzide | IVA em falta
de imposto | (1) Quadro 2 [ {2) Quadro 6] (3) Quadro 7|  Total (4) Quadro1* | Total
2011 01 1.164,29 732,25]_ 1.164,29 0,00 1.164,29
2011 02 1.335,92] 1.335.92 0,00 1.335,92
2011 03 539,83 2077,07 723,47] 3.340,47 0,00] 3.340,47
2011 04 2.228,17 262,23 2.680,45 111,13 111,13 2.801,59
201108 208248 326,12| 238861 1.035,58 1.035,58 3.424.19
2011 06 4.613,82 51837| 513319 9,34 8,34 5.142,53
2011 07 2.200,59 g99,10] 289069 0,00 2.899,69
201108 230,85 1.755,77] _1.986,72 0,00 1.886,72
201109 1.608,37 1.743,54 1.499,08] 4.850,89 0,00 4.850,99
201110 212233 3.28287| 5.408,20) 1.661,58 1.661,58 7.066,78
2011 11 1.230,01 £.053,50 222488 050819 4.087,02 406702 1357521
2011 12 328992 228892 1.966,25 1.966,25 5.256,17
[Tomr- 2011 3.600,06) 24.265,80|  16.850,64| 40.993,65 8.850,90 B.0950,00]  52.844,55

XII1. A reclamacdo graciosa nao foi decidida no prazo de 4 meses apos a
data da sua apresentacéo (factualidade reconhecida nos n.°s 10 da resposta e 6
da PI).
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XIV. Em 01.09.2014, a Requerente apresentou o pedido de pronuncia
arbitral que deu origem ao presente processo, conforme informagao do sistema
de gestédo processual do CAAD.

XV. Em 6.10.2014, foi emitida a Informacdo da Direcdo de Financas do
..., Divisdo de Inspecdo Tributéria-II, epigrafada ‘“Prontincia sobre a
manutencdo das liquidagdes, face ao pedido de constituicdo do tribunal arbitral
— artigo 13.°, n.° 1 do RJAT”, da autoria do Inspetor Tributirio B...,
confirmada por despacho do Chefe de Divisdo, em subdelegacdo do D.F.
Adjunto (conforme consta a fls. ndo paginadas do PA [doc. denominado
“Paginas de RG1.partel”], da qual releva destacar, pelo seu interesse imediato
para 0s autos, as seguintes consideracdes:

“1. Por e-mail da Direcdo de Servigos de Consultadoria Juridica e
Contencioso (DSCJC), foi informada esta Direcdo de Financas de que o
contribuinte A..., Lda, apresentou um pedido de constituicdo do tribunal
arbitral no Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD), relativamente
as liquidacdes em epigrafe, resultantes de procedimento inspectivo
levado a efeito pelos Servigos de Inspecdo desta Direcdo de Financas,
solicitando a remessa dos relatérios de inspecdo tributaria, bem como de
outros elementos considerados relevantes para a defesa da AT.

2. Mais solicita que esta Dire¢do de Financas, atendendo que nos
termos do n.° 1 do artigo 13.° do RJAT pode proceder a revogacao,
ratificacdo, reforma ou conversdo do ato tributério cuja ilegalidade foi
suscitada, se pronuncie sobre os pedidos do requerente. (...)

Ano de 2011:

121. No que concerne as notas de crédito emitidas pela Requerente
a favor da H..., com os n.°s .../2011, .../2011 AT e .../2011, n&o parece
possivel relacionar os valores indicados nas listagens constantes das
faturas n.°s AO ... e AO ..., ambas emitidas pela referida empresa em
2011/03/28, em nome do sujeito passivo, onde se encontram relacionados

registos de devolugdes, com a indicacdo de que as devolucdes dela
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constantes no montante de €4.492,10, €2.839,68 e de €692,85,
respetivamente, acrescida de IVA a taxa normal, reporta-se as referidas
notas de crédito, com as notas de crédito em questdo, pelo que é de
manter a corre¢do proposta, uma vez que o IVA constante das notas de
crédito relacionadas € considerado indevidamente deduzido por forca do
disposto no n.° 5 do artigo 78 ° do CIVA (...).

122. Quanto as correcdes propostas, resultantes de lapsos de
contabilizacdo e erros de soma, o IVA deduzido em excesso em resultado
desses factos ndo se encontra suportado em qualquer documento, pelo
que é considerado indevidamente deduzido, por contrariar o disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 19.° do CIVA (...).

126. Falta de liquidacdo de IVA nas transmissdes intracomunitarias
de bens ndo comprovadas (...)

133. A empresa veio a posteriori, no ambito dos processos de
reclamacdo graciosa, apresentar documentos que pretenderam fazer
prova da saida dos bens a partir do territério nacional para outro Estado
Membro, com destino ao adquirente.

134. Analisados e apreciados esses elementos, concluiu-se que do
valor inicialmente n&o justificado, continua a ndo estar comprovada parte
das transmissGes intracomunitarias de bens faturadas, contabilizadas e
declaradas para efeitos de IVA, pelos motivos elencados na informacéo
prestada para a Diviséo de Justica e Contencioso da DF....

136. Falta de liquidacdo de IVA nas exportacdes ndo comprovadas
(..)

138. A empresa veio a posteriori, no ambito dos processos de
reclamacdo graciosa, apresentar documentos que pretenderam fazer
prova da saida dos bens a partir do territorio nacional para paises
terceiros, com destino ao adquirente.

139. Analisados e apreciados esses elementos, concluiu-se que do

valor inicialmente néo justificado, continua a ndo estar comprovada parte
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das exportacdes faturadas e contabilizadas, mas ndo declaradas para
efeitos de IVA, pelos motivos elencados na informacdo prestada para a
Diviséo de Justica e Contencioso da DF..., e nos casos em que ndo sdo
obrigatérios documentos alfandegarios, por ndo se tratarem de casos

pontuais, e ndo estarem devidamente justificados (...).

V - CONCLUSAO

141. IVA indevidamente deduzido

142. Face ao exposto, deverdo manter-se inalteradas as correcoes
propostas relativamente ao IVA indevidamente deduzido, com a excecao
da corregao relativa a guia de remessa (“...") n.° ... (...).

143. Falta de liquidacdo de IVA

144, Falta de liquidacdo de IVA resultante da validacdo dos NIPCs
dos clientes intracomunitarios:

145. Face ao exposto, sdo de manter as corre¢fes constantes do
Quadro 2.

146. Falta de liquidacdo de IVA nas transmissdes intracomunitarias
de bens ndo comprovadas:

147. Face ao exposto, e no que se refere as transmissdes
intracomunitarias de bens declaradas, as correcdes constantes do Quadro

3, deverao assumir os seguintes valores:

Quadro 6 (Valores em euros)

Periodo IVA em falta Periodo IVA em falta Periodo IVA em falta
10 01 1101 1.164,29
1002 1102
1003 | i 1103 2.077,07
10 04 104 2.22817|
1005 | 1105 2062,49
10 06 1106 | 461382
1007 1107 | 2.200,59
10 08 73353] 1108 ) I
1009 94585] 1109 174354
1010 | 71788 1110 | 212233
1011 | 60881 1111 6.053,50
[ 1012 | 120848 1112 |
Total 2010 4.216,31| Total 2011 24.265,80| Total 2012

()

148. Falta de liquidacdo de IVA nas exportacdes ndo comprovadas:
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149. Face ao exposto, e no que se refere as exportacdes registadas,

as corregdes constantes do Quadro 4, deverdo a assumir 0s seguintes

valores:
Periodo Export. ndo IVA em falta
comprovadas
7101 3.163,60 732.25]
[ 1102 | 5.808,34 133592
103 | 3.14554] 723,47]
1104 2.009,97 462,29
1105 1417,91 326,12
1106 225812 519,37
" 1107 3.039,58 699,10
1108 | 7.633,77 1.755.77]
[ 1109 ©6517,76|  1.499,08|
[ 1110 14.27336 3.282 87
1111 9.672,50 2.224.68
[ 1112 | 328992 3.289,92
Total 2011 62.250,45 16.850,84

151. Resumo das correcBes de natureza meramente aritméticas

propostas que deverdo manter-se: (...)

Quadro 8 {Valares em euros)
Periodo Omissao de IVA liquidad IVA indevidamente deduzido | IVA em falta
de imposto | (1) Quadro 2| (2) Quadro 6] (3) Quadro 7| Total | (4) Quadro1* Total
2011 01 1.164,29
201102 | = | = Y
201103 | s39.93] 207707
2011 04 — | 222847 nf.wl .
201105 | — 2.062,49 ~ 103558]
2011 06 4613.82 934
201107 2.200,59
201108 230,95 -
| 201108 | 160837]  1.74354|
201110 212233
2011 11 123001]  6.053,50
201112 | - T
Total - 2011 3.609,26| _ 24.265,8

Concluindo, as correcbes de natureza meramente aritmética,
resumem-se no Quadro 9:

Quaaro 9 (Valores em euros)
Ano Imposto Valor
2010 |IVA - Imposto em falta - Correcgdes ténicas 9.310,88

rz_o?? |IVA - Imposto em falla - Correcgbes ténicas 5284455
2012 {IVA - Imposto em falta - Correcgdes ténicas 70.262,18

pelo que as liquidacbes objecto de impugnacdo deverdo ser

parcialmente reformuladas”.
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XVI. Por despacho de 14.10.2014, o Diretor-Geral da AT determinou a
revogagdo parcial dos atos tributarios aqui controvertidos “conforme vem proposto”
(cfr. o indicado despacho emitido sobre a Informacdo n.° .../2014, de 14.10.2014
constante da plataforma electronica do CAAD).

XVII. A proposta de decisdo constante da Informagdo n.° .../2014, de
14.10.2014, na base do despacho de revogacdo parcial do Diretor-Geral da AT
mencionado no ndmero anterior, refere o seguinte “tendo em consideragdo as
informacdes prestadas pela DF do ..., € no uso da prerrogativa constante do art. 13.°
do RJAT, propbe-se que seja determinado o deferimento parcial da pretensdo da
Requerente, mantendo-se, em conformidade, as correcdes pelos valores constantes
do quadro seguinte, devendo o0s juros compensatorios ser reformulados em
conformidade” (cfr. a indicada Informagao constante da plataforma electronica do
CAAD que aqui se da por integralmente reproduzida, sendo que o quadro

mencionado, na parte aqui relevante, ja foi acima reproduzido no n.° 4),

14. A conviccdo do Tribunal sobre os factos dados como provados resultou dos
documentos juntos aos autos e constantes do PA, bem como do reconhecimento de factos
assumido nas pegas processuais pelas partes, conforme se especifica em cada um dos

pontos da matéria de facto acima enunciada.

15. Nao existe factualidade dada como ndo provada que seja relevante para a decisao

da questéo especifica em apreciagao.
IV. Do Direito
a) Impedimento no procedimento relativo ao ato de revogacao

16. Cabe agora enfrentar, em termos de Direito, a questdo respeitante ao vicio

invocado pela Requerente em relacdo a decisdo proferida ao abrigo do art. 13.%, n.° 1 do
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RJAT quanto a presenca de incompatibilidade especifica, nos termos do art. 20.%, n.° 1, al.
f) do RCPIT, e de impedimento, nos termos do artigo 44.°,n.° 1, al. g) do CPA.

Esta questdo foi suscitada pela Requerente ap6s a apresentacdo da Pl em
requerimento de 9.2.2015 (vd. n.° 6 do Relatorio) e nas respectivas alegacdes. A invocacao
deste fundamento mostra-se, porém, tempestiva, porquanto esta em causa o facto
superveniente da revogacdo operada nos termos do n.° 1 do art. 13.° do RJAT e o
conhecimento do procedimento em que tal revogacgéo se sustentou, sendo que, como acima
se referiu no n.° 11, o n.° 5 do art. 91.° do CPTA, aplicavel ex vi art. 29.%, al. ¢) do RJAT,
admite que nas alegacdes o autor invoque novos fundamentos do pedido, de conhecimento

superveniente.

17. A Requerente, nas suas alegacGes (vd. igualmente o requerimento de 9.2.2015
acima aludido), sustenta o seguinte (n.°s 22 a 32 das alegacGes) sobre a questdo ora em
apreciacéo:

- “do PA resulta que a inspecdo e relatorio da Divisdo de Inspecdo Tributaria da DF
do ..., datado de 06.10.2014 (que sustenta o Parecer da DF do ... — Divisdo de Inspecédo
Tributéria, de 06.10.2014, e o despacho concordante de 07.10.2014, do Chefe daquela
Divisdo de Inspegéo), e que conduziu ao apuramento dos valores de IVA alegadamente
ainda em divida (ou seja, ndo anulados pela AT), é da autoria precisamente do mesmo
inspetor tributario que fez o relatdrio inspectivo que esteve na base das liquidacbes aqui
impugnadas — B...”;

- assim, “a decisdo administrativa do meio de reagdo do contribuinte teve por base
uma inspecéo feita pelo mesmissimo inspetor que inicialmente fez a inspe¢é@o geradora das
liquidacdes adicionais de IVA e JC aqui impugnadas”, pelo que “estamos perante uma
ostensiva incompatibilidade especifica do inspetor, nos termos do artigo 20° n° 1 f) do
RCPIT” e “perante um caso de impedimento, nos termos do artigo 44° n° 1 g) do CPA”;

- “Por conseguinte, tendo em conta que foi precisamente esta inspecao, eivada de
vicio de violagdo de lei, que conduziu a manutencdo parcial das liquidagdes de IVA e JC
aqui impugnadas, devem estas ser anuladas também no segmento em que se mantiveram —

ou seja, na parte em que nao foram administrativamente revogadas”, dado que “as
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liquidacGes de IVA e JC aqui impugnadas, no segmento em que nao foram revogadas pela
AT, constituem atos consequentes de procedimento inspectivo que padece de vicio de
violagcdo das sobreditas disposi¢cdes legais — fundamentalmente porque realizado pelo
mesmo inspetor que realizou a inspe¢ao subjacente as liquidagdes”;

- “enquanto atos consequentes que sdo, de procedimento inspectivo ilegal, as
liquidacGes de IVA e JC aqui impugnadas, no segmento em que ndo foram revogadas pela
AT, sdo nulas, nos termos do artigo 133° n° 2 i) do CPA”, sendo que “nos termos do artigo
54° do CPPT, vigora o principio da impugnacdo unitaria do ato final do procedimento
tributario (...) — in casu, as liquidacGes adicionais de IVA e JC na parte ndo revogada pela
AT”.

Pelo seu lado, a AT ndo tomou posicao especifica sobre a substancia desta matéria
nas pecas processuais apresentadas, designadamente no seu requerimento de 11.3.2015 e
nas suas contra-alegacoes.

Cumpre entéo decidir.

18. O art. 20.°, n.° 1, al. f) do RCPIT determina que: “Os funcionérios da inspecéo
tributaria, além das incompatibilidades aplicaveis aos funcionarios da Autoridade
Tributdria e Aduaneira em geral, estdo sujeitos as seguintes incompatibilidades
especificas: f) Realizar ou participar em acfes de inspecdo visando a prestacdo de
informacdes em matéria de facto em processos de reclamacdo, impugnacao ou recurso de
quaisquer atos da administracéo tributaria em que tenham tido intervengdo”.

Por seu turno, o art. 44.°, n.° 1, al. g) do CPA 1991, aplicavel a data dos factos (cfr.
atualmente o art. 69.%, n.° 1, al. f) do CPA 2015), cujo teor é relevante para o procedimento
tributario por forca da al. ¢) do art. 2.° da LGT, estabelece, sob a epigrafe “Casos de
impedimento”, que: “Nenhum titular de 6rgéo ou agente da Administracdo Publica pode
intervir em procedimento administrativo ou em ato ou contrato de direito publico ou
privado da Administracdo Pablica nos seguintes casos: g) Quando se trate de recurso de
decisdo proferida por si, ou com a sua intervencao, ou proferida por qualquer das pessoas

referidas na alinea b) ou com intervencgéo destas .
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Como se explicita no acordao do Tribunal Central Administrativo Sul de 20.12.2006,
proc. n.° 0606/02, esta disposi¢ao legal, que “visa a concretizacdo de uma das garantias
preventivas da imparcialidade, que norteiam a atividade da Administragao e também o
procedimento administrativo, e encontra a sua consagragao no artigo 266°, n° 2 da CRP, e
reafirmacédo no artigo 6° do CPA”, ¢ “uma norma de proibicdo que visa assegurar a
isencdo e independéncia da autoridade decidente”, pois “o afastamento de quem esta
comprometido com um determinado ato que é objecto de impugnacdo, garante o
distanciamento minimo indispensavel para que a decisdo seja tomada sem interposicao de
interesses da natureza funcional ou até de simples exageros de personalidade, que
poderiam conduzir o decisor a reproduzir o juizo ja emitido, e salvaguarda a liberdade
deciséria do superior hierarquico, na medida em que lhe faculta o contacto com a
realidade do procedimento administrativo de primeiro grau, tal como ela existe, a margem
de toda e qualquer ulterior interferéncia”. Na verdade, como se observa no acérdao do
Supremo Tribunal Administrativo de 17.11.2004, proc. n.° 02038/03, “/é] inevitavel que
quem preparou esta [decisdo primaria], fornecendo-lhe a motivacéo de suporte, tendera,
se envolvido na decisdo do recurso, a manter a sua opinido e a sustentar a decisdo que
nela se louvou”, pelo que “a sua intervencdo, para além do défice garantistico que
implica, vai em desfavor de uma decisdo administrativa racional, ponderada e tanto
quanto possivel correta”.

Note-se que o conceito de “intervengdo” presente na al. g) do n.° 1 do art. 44.° do
CPA 1991 abrange nado apenas a atividade deciséria propriamente dita, mas todas as outras
atuacdes procedimentais relevantes (cfr. n.° 2 do art. 44.° do CPA) para a instrucdo e
preparacdo da decisdo (cfr. o mencionado acordao do Supremo Tribunal Administrativo de
17.11.2004, proc. n.° 02038/03), particularmente os atos que determinem ou moldem a
deciséo final.

Pois bem, deve entender-se que a referéncia constante da mencionada al. g) don.’ 1
do art. 44.° do CPA a “recurso de decisdao proferida por si, ou com a sua interven¢do”
abrange o procedimento de revogacdo dos atos tributarios objecto de pedido de prondncia
arbitral previsto no n.° 1 do art. 13.° do RJAT (cfr., alids, a enumeragdo constante do art.

20.°, n.° 1, al. f) do RCPIT que se reporta explicitamente a “processos de reclamacao,
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impugnag¢do ou recurso de quaisquer atos da administracdo tributaria”). Com efeito,
como se observa no acérddo proferido no proc. n.° 656/2014-T deste CAAD, “[0]
procedimento de revogacdo dos atos que sdo objecto de pedidos de pronuncia arbitral
insere-se, por mera interpretacdo declarativa, no conceito de «recurso», ja que esta
expressdo € adequada a referenciar qualquer meio de impugnacdo de atos da
Administracdo e no procedimento referido visa-se, a face do alegado no pedido de
pronuncia arbitral, apreciar a correcao do ato que deste seja objecto”.

Nos termos do art. 51.°, n.° 1 do CPA 1991, os atos em que tiverem intervindo

titulares de 6rgdo ou agentes impedidos sdo anulaveis nos termos gerais.

19. Cabe agora proceder a aplicacdo a situacdo sub judice das solugdes acima
expostas.

Comece-se por assinalar que a configuracdo da relacdo tributaria (art. 2.°, n.° 1 da
LGT) entre a Requerente e a AT em sede de IVA do ano de 2011 resulta, por Gltimo, na
sequéncia das atuagGes administrativo-tributarias adoptadas, do teor da decisdo emitida ao
abrigo do n.° 1 do art. 13.° do RJAT, a qual revogou parcialmente as liquidacbes aqui
sindicadas, anulando parte das correcdes subjacentes e mantendo as restantes correcées
técnicas contestadas, em conformidade com a fundamentacdo que resulta da Informacéo
em relagdo a qual se manifesta concordancia (cfr. os pontos n.°s XVI e XVII do
probatorio).

Deste modo, o objecto do presente processo sdo as liquidagdes “corrigidas” (ou
“reformuladas” como se refere na Informagao citada no n.° XV do probatdrio) tal como as
mesmas foram conformadas por esta decisdo emitida ao abrigo do art. 13.%, n.° 1 do RJAT,
0 que determinou, em termos de execucdo, diferencas de IVA a restituir a Requerente (cfr.
acima n.° 6 do Relatdrio), dado esta ter procedido ao pagamento integral das liquidagdes
iniciais (cfr. n.° X do probatério). Com a deciséo proferida ao abrigo do art. 13.° do RIAT
a AT procedeu, pois, a uma anulacdo administrativa, mediante revogacdo anulatoria
parcial, dos atos tributarios que, por erro de facto ou de direito, fixaram uma prestacao

tributéria superior a legalmente devida.
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Pois bem, conforme resulta do descrito nos n.°s XV, XVI e XVII do probatério, a
deciséo de revogacéo parcial em atencédo a certas correcdes e de manutengédo de cada uma
das outras corre¢Bes técnicas contestadas, e a consequente conformacdo das liquidagdes
“corrigidas” resultante dessa decisdo, sustentou-se exclusivamente na motivacdo constante
da Informacéo da Direcdo de Financas do ..., Divisdo de Inspecdo Tributaria-1l, epigrafada
“Prontincia sobre a manuten¢ao das liquidagdes, face ao pedido de constitui¢do do tribunal
arbitral — artigo 13.°, n.° 1 do RJAT”. Repare-se, com efeito, que o despacho de 14.10.2014
determina a revogacao parcial dos atos tributarios controvertidos “conforme vem proposto”
(vd. n.° XVI do probatorio) na Informacdo n.° .../2014, de 14.10.2014, a qual, “tendo em
consideracdo as informagdes prestadas pela DF do ...”, propde “que seja determinado o
deferimento parcial da pretensdo da Requerente, mantendo-se, em conformidade, as
corregdes pelos valores constantes do quadro” ai indicado (vd. n.° XVII do probatério),

2

sendo que as “informacgdes prestadas pela DF do ..” se reconduzem a Informacdo da
Dire¢do de Financas do ..., Divisdo de Inspe¢do Tributaria-II, epigrafada “Prontincia sobre
a manutencao das liquidacdes, face ao pedido de constituicdo do tribunal arbitral — artigo
13.°, n.° 1 do RJAT”, confirmada por despacho do Chefe de Divisdo, em subdelegacdo do
D.F. Adjunto (vd. n.° XV do probatorio).

Verifica-se, assim, em face da factualidade provada, que a manutengdo das correcoes
técnicas contestadas relativas ao IVA respeitante ao ano de 2011 que se decidiu pelo
despacho proferido ao abrigo do art. 13.%, n.° 1 do RJAT resultou Unica e exclusivamente
da andlise do pedido de pronuncia arbitral e da fundamentacdo que foram desenvolvidas na
referida Informagdo de 6.10.2014 denominada “Prontincia sobre a manutencdo das
liquidacGes, face ao pedido de constituicdo do tribunal arbitral — artigo 13.°, n.° 1 do
RJAT” da autoria do mesmo Inspetor Tributdrio que elaborou o Relatorio de Inspegdo
Tributaria na base das correcdes técnicas e das consequentes liquidacdes adicionais de IVA
aqui em causa (cfr. n.% V111 e XV do probatdrio).

Deste modo, como a posi¢do assumida pelo referido Inspetor Tributario é o Unico
fundamento material da decisdo revogatdria parcial proferida nos termos do art. 13.°, n.° 1
do RJAT, ndo é possivel assimilar tal situacdo a uma prondncia sobre o recurso como se

prevé no n.° 1 do art. 172.° do CPA 1991, prondncia essa que, como se elucida no acordao
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do STA de 28.1.2003, recurso n.° 705/02, se destina ao “integral esclarecimento da
situacdo que é objecto da atividade da Administragdo”, o que envolve, em nome do
contraditério, que “0 autor do ato recorrido possa contraditar os factos e os argumentos
juridicos expostos no requerimento do impugnante e/ou emitir opinido acerca da validade
e relevancia dos documentos apresentados [cfr. artigo 169°, n° 1 do CPA], ampliando o
universo dos elementos importantes para o debate”. E que, para tanto, é fundamental que a
“pronuncia” ndo tenha “0 cond@o de moldar ou influenciar de forma decisiva a solugéo
tomada” pela entidade decisora do recurso (cfr. o ja citado acorddo do Tribunal Central
Administrativo Sul de 20.12.2006, proc. n.° .../02), pois entdo ndo se contém dentro dos
parametros préprios da finalidade da norma em causa.

Nesta sequéncia, deve-se destacar que a disposic¢ao do art. 44.%, n.° 1, al. g) do CPA
proibe que o “recurso” seja decidido unicamente com fundamento em informacao, parecer
ou proposta da autoria do técnico que, ao servico do 6rgdo emitente da decisdo primaria,
elaborou a informacdo ou parecer em que 0 mesmo se apoiou na tomada da decisdo
primaria. Como se observa no ja citado acérddo proferido no proc. n.° 656/2014-T deste
CAAD: “No especifico caso do impedimento de intervencdo em procedimentos de
natureza administrativa em que sdo impugnados atos, visa-se assegurar um duplo grau de
apreciacdo, através de uma nova andlise da situacdo sem qualquer predisposicdo
psicolégica para manter o decidido, o que legislativamente se entendeu s6 poder ser
assegurado inibindo os funcionarios que intervieram em fases anteriores de procedimentos
de terem intervencdo nos recursos que, direta ou indiretamente, visem apreciar a sua
atuacao”.

Nestes termos, como o despacho de revogacdo de 14.10.2014, proferido nos termos
don.°1doart. 13.°do RJAT, se restringiu a manifestar concordancia com a Informacéo n.°
...12014, de 14.10.2014 (n.° XV dos factos provados), a qual, por seu turno, ndo envolveu
qualquer apreciacdo autdnoma sobre os fundamentos da revogacéo parcial das liquidagdes
iniciais e sobre a manutencdo das restantes corregdes técnicas contestadas, mas acolheu

2

simplesmente as “informacdes prestadas pela DF do ...”, reproduzindo integralmente o
quadro apresentado na Informagdo, de 6.10.2014, relativa a ‘“Pronfincia sobre a

manutencdo das liquidacOes, face ao pedido de constituicdo do tribunal arbitral — artigo
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13.°,n.° 1 do RJIAT” (n.°s XV e XVII dos factos provados), da autoria do mesmo Inspetor
Tributario que elaborou o RIT na base das liquida¢Bes originais (n.°s VIII e XV do
probatério), impde-se reconhecer que se verifica na situacdo em apreco a ocorréncia de
impedimento nos termos do disposto no art. 44.%, n.° 1, al. g) do CPA 1991.

Assim, dado que a presenca deste vicio atinente a infraccdo do disposto no art. 44.°,
n.° 1, al. g) do CPA 1991 contende com a formacdo da vontade do 6rgdo decidente quanto
a manutengdo das corre¢des técnicas controvertidas e das liquidagdes “corrigidas”,
padecem estas de vicio de violagdo de lei que afecta a sua validade.

Em suma, o ato de revogacdo parcial das liquidacdes originarias proferido ao abrigo
do art. 13.°, n° 1 do RJAT, na parte em que as manteve com base exclusiva nos
fundamentos da Informacdo emitida pelo Inspetor Tributario que realizou a inspecao e
elaborou o Relatorio de Inspecdo Tributaria respectivo, enferma de vicio de violacao de lei,
que se repercute nas corregbes técnicas contestadas que foram mantidas e nas
correspondentes liquidacdes ‘“corrigidas”, o que determina a sua anulagdo, nos termos do

estatuido nos art. 51.°, n.° 1 e 135.° do CPA 1991, o que se decide.

b) Questdes de conhecimento prejudicado

20. Em face do assim decidido quanto a procedéncia do vicio invocado na questdo
ora resolvida, e tendo em conta a relacdo de subsidiariedade estabelecida pela Requerente
(vd. supra n.° 11), fica prejudicada a apreciacdo das outras questdes enunciadas nas alineas
i) a x) do n.° 10, pelo que n&o cabe delas conhecer, nos termos do art. 608.°, n.° 2 do
Cadigo de Processo Civil (CPC), aplicavel ex vi art. 29.°, n.° 1, al. e) do RJAT, ja que isso
configuraria a pratica de um ato inatil, o que ndo é admissivel (art. 130.° do CPC).

¢) Liquidagdes de juros compensatorios
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21. As liquidacdes de juros compensatorios estdo na dependéncia da legalidade do
ato de liquidacdo do imposto a que se reportam, integrando-se na mesma divida de imposto
(artigo 35.°, n.° 8, da LGT), pelo que s&o atingidas pela anulagdo das liquidagdes de IVA

acima decretada, o que implica, consequentemente, a respectiva invalidade.
d) Juros indemnizatorios

22. Peticiona, por fim, a Requerente a condenacdo da AT ao reembolso do imposto
pago indevidamente bem como dos respectivos juros indemnizatdrios.

Prescreve a alinea b) do art. 24.° do RJIAT que a decisdo arbitral sobre o mérito da
pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a administracdo tributaria a
partir do termo do prazo previsto para o0 recurso ou impugnacdo, devendo esta, nos exatos
termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do
prazo previsto para a execucao espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios,
restabelecer a situacdo que existiria se o ato tributario objecto da decisdo arbitral ndo
tivesse sido praticado, adoptando os atos e operacGes necessarios para o efeito, o que se
deve entender, em conformidade com o art. 100.° da LGT, aplicavel ex vi alineaa) don. 1
do art. 29.° do RJAT, como abrangendo o pagamento de juros indemnizatorios, em
consonancia, alids, com o disposto no n.° 5 deste mesmo art. 24.° do RGAT.

Determina o art. 43.°, n.° 1, da LGT que “s@o devidos juros indemnizatdrios quando
se determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacéo judicial, que houve erro imputavel
aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao
legalmente devido”, estabelecendo o n.° 4 do art. 61.° do CPPT, que “se a decisdo que
reconheceu o direito a juros indemnizatorios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a
partir do inicio do prazo da sua execucao espontanea”.

Dado que, no caso em apreciacdo, se verifica a ilegalidade das liquidacOes
impugnadas, imputdvel a Administragdo Tributaria, tem a Requerente direito, em
conformidade com os arts. 24.°, n.° 1, al. b) do RJAT e 100.° da LGT, ao reembolso das
prestacdes tributarias pagas em excesso e aos juros indemnizatdrios, nos termos do art.

43.° n°1 da LGT e 61.° do CPPT, calculados desde as datas dos pagamentos efectuados
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(17.1.2014 e 31.1.2014 — cfr. factualidade provada no n.° X do probatorio) a taxa resultante

don.4 doart. 43.°da LGT, até a data do integral reembolso do montante total pago.
V. Deciséo
Termos em que este Tribunal Arbitral decide:

i) julgar procedente o pedido de pronlncia arbitral e, em consequéncia, anular,
na parte subsistente apos a revogacdo parcial operada ao abrigo do art. 13.°,
n.° 1 do RJAT, os atos tributarios impugnados nos autos, a saber, as
liquidagdes adicionais de IVA N.OS ..., ..., ooy coiy city viny ceny ey eey oa B
demonstracdes de acerto de contas ID Documento 2013 ... - liquida¢do n.°
2013 ..., e ID Documento 2013 .. - liquidacdo n.° 2013 ..., e as respectivas
liquidacOes de juros compensatorios N.OS ..., ..., ooy ceey cery vy ceny wengeen €

i) julgar procedente o pedido de condenacdo da Autoridade Tributaria e
Aduaneira a reembolsar a Requerente o valor indevidamente pago, acrescido
de juros indemnizatérios nos termos legais, desde a data em que o0s
pagamentos foram efetuadas até a data do seu integral reembolso;

iii) condenar a AT nas custas do processo.
V1. Valor do processo

De harmonia com o disposto no art. 306.%, n.% 1 e 2 do CPC, no artigo 97.°-A, n.° 1,
al. a) do CPPT, aplicaveis por forca das alineas c) e €) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do
n.> 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria
(RCPAT), fixa-se ao processo o valor de € 83.750,15.

N&o procede, assim, a pretensdo da Requerida de que, em atencdo a revogagédo
parcial operada, o valor do processo corresponda ao montante das corre¢des mantidas
(€52.844,55), porquanto o art. 299.°, n.° 1, do CPC, aplicavel por forga da alinea ¢) don.° 1
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do art. 29.° do RJAT, estabelece que: “Na determinacéo do valor da causa, deve atender-
se a0 momento em que a agao € proposta, exceto quando haja reconvencao ou intervencao
principal”.

VI1I. Custas

De harmonia com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.° n.° 4, ambos do RJAT, e
no artigo 4.°, n.° 4 do RCPAT, fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €2.754.00, nos
termos da Tabela | do mencionado RCPAT, a cargo da Requerida dada a procedéncia do

pedido de prondncia arbitral.

Notifique-se.

Lisboa, 16 de junho de 2015.
Os Arbitros

José Pedro Carvalho
(Presidente)

Arlindo José Francisco

Jodo Menezes Leitdo
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