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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 755/2014-T

Tema: IRS - residéncia fiscal; juros indeminizatorios

DECISAO ARBITRAL!

1. Relatério

A - Geral

1.1. A residente na Rua ..., Republica de Angola, contribuinte fiscal n.° ..., (de ora em
diante designado “Requerente”), apresentou, no dia 31.10.2014, um pedido de
constituicdo de tribunal arbitral singular em matéria tributaria, que foi aceite,
visando a declaracdo de ilegalidade da decisdo de indeferimento da Reclamacdo
Graciosa n.° ... e consequente anulacdo do acto tributéario de liquidacdo de Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (de ora em diante “IRS”) n.° 2014 ...,
de 12.08.2014, relativo ao ano de 2013, que constitui 0 documento n.° 2 junto aos

autos com o pedido de prondncia arbitral.

1.2.  Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do art.° 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
art.° 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, na redaccéo que lhe foi dada
pelo art. 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho Deontol6gico
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do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) designou como arbitro Nuno
Pombo, ndo tendo as partes, depois de devidamente notificadas, manifestado

oposicao a essa designacéo.

Por despacho de 12.11.2014, a Administracdo Tributaria e Aduaneira (de ora em
diante designada “Requerida’) procedeu a designagdo dos Senhores Dr. ... e Dra.
... para intervirem no presente processo arbitral, em nome e representacdo da

Requerida.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do art.° 11.° do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, na redaccdo que Ihe foi dada pelo art.° 228.° da
Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal arbitral foi constituido a
07.01.2015.

No dia 19.01.2015 foi notificado o dirigente maximo do servico da Requerida para,
querendo, no prazo de 30 dias, apresentar resposta e solicitar producdo de prova

adicional.

No dia 12.02.2015 a Requerida apresentou a sua resposta.
B — Posicdo do Requerente

O Requerente é ndo residente, para efeitos fiscais, em territorio portugués, tendo a

sua residéncia fiscal na Republica de Angola.

O Requerente reside desde o dia 06.02.2013 na Republica de Angola, onde exerce a

sua actividade profissional no Banco B (de ora em diante “B”), na sequéncia de

! Texto elaborado em computador nos termos do disposto no artigo 131.%, n.° 5, do CPC, aplicavel por
remissdo do artigo 29.° do RJAT. A redaccdo da presente decisdo arbitral obedece a ortografia anterior ao
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contrato de trabalho celebrado com aquela instituicdo de crédito e do acordo de
destacamento celebrado entre o Requerente, 0 B e o0 Banco C, S.A., ambos de
Fevereiro de 2013.

O Requerente foi para Angola no dia 06.02.2013, e, durante esse mesmo ano, ai
esteve 215 (duzentos e quinze) dias.

Aguando da renovacdo do seu cartdo de cidaddo, o Requerente declarou nos
servigos competentes do Instituto dos Registos e Notariado, no dia 02.07.2013, que

residia na Republica de Angola, na ..., naRua ....

No dia 11.11.2013, o Requerente comunicou a Requerida a mudanca de residéncia,
através da submissao de declaracdo de mudanca de residéncia para efeitos fiscais e

de nomeacdo de representante fiscal.

Assim, os rendimentos de trabalho dependente de fonte portuguesa que auferidos
pelo Requerente em 2013, incluindo os auferidos até Outubro de 2013, deviam ter
sido sujeitos, todos, a uma taxa liberatdria de 25%, nos termos da alinea a) do n.° 4
do art.° 71.° do Cédigo do IRS.

Sucede que os rendimentos de trabalho dependente de fonte portuguesa auferidos
pelo Requerente até Outubro de 2013 foram sujeitos a uma taxa de retencdo na
fonte superior aquela que deveria ser considerada, razdo por que 0 Requerente
submeteu, a 30.04.2014, uma declaracdo de rendimentos Modelo 3 (embora se
encontrasse de tal dispensado), nela incluindo apenas os rendimentos que em 2013

havia auferido em territorio portugués até Outubro de 2013.

No dia 31.07.2013 o Requerente recebeu da Requerida a informacdo de que havia
uma divergéncia na sua declaracdo de rendimentos, pelo que, sem que a isso

estivesse obrigado, no dia 07.08.2014, incluiu na declaracdo de rendimentos

Acordo Ortografico de 1990.
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Modelo 3, também os rendimentos de trabalho dependente de fonte portuguesa
auferidos nos meses de Novembro e Dezembro de 2013, os quais haviam sido

correctamente tributados a taxa liberatéria de 25%.

No dia seguinte, dia 08.08.2014, recebeu uma informagao por parte da Requerida,
convidando-o a substituir a declaracdo de rendimentos Modelo 3, nela incluindo
apenas os rendimentos de fonte portuguesa por si auferidos até Outubro de 2013,
tendo a Requerida considerado que esses rendimentos haviam sido sujeitos a
tributacdo a taxa liberatoria de 25%, quando na verdade foram efectivamente

sujeitos a retencdo na fonte a taxa de 34%.

A Requerida néo reconhece o estatuto de ndo residente do Requerente, ignorando
consequentemente o direito que ele tem a ser reembolsado dos montantes de
imposto retidos em excesso, correspondentes a diferenca entre a taxa de retencdo na
fonte aplicada aos rendimentos de fonte portuguesa que auferiu até Outubro de
2013 e aquela que deveria ser considerada para estes efeitos, no montante de €

6.948,52 (seis mil novecentos e quarenta e oito euros e cinquenta e dois céntimos).
C - Posicéo da Requerida

A Requerida, na sua resposta, expressa o0 entendimento de que 0s autos suscitam a
discussdao sobre a “imputacao da responsabilidade da retencdo excessiva” sofrida
pelo Requerente relativamente ao ano de 2013, o que implica ver demonstrada a

sua residéncia para efeitos fiscais nesse mesmo ano.

Os rendimentos de fonte portuguesa auferidos pelo Requerente até Outubro de 2013
foram pagos pelo Banco C, sua entidade patronal, a qual, desde Fevereiro de 2013,
promoveu o destacamento deste seu colaborador para que ele trabalhasse

temporariamente em Angola.
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Estranha portanto a Requerida que a entidade responsavel pelo destacamento ignore
0 estatuto de ndo residente do Requerente, efectuando as necessarias retencdes na

fonte como se de um residente se tratasse.

Disp0e a alinea b) do n.° 2 do art.° 99.° do CIRS que os titulares dos rendimentos
do trabalho dependente sdo obrigados a apresentar declaracdo a entidade devedora
dos rendimentos contendo os dados indispensaveis relativos a sua situacao pessoal
e familiar, bem como qualquer outra informacdo fiscalmente relevante ocorrida
posteriormente, ndo tendo ficado demonstrado que o Requerente haja informado o
Banco C, S.A. da sua qualidade de “ndo residente”, ndo tendo este aplicado a esses
rendimentos taxa de retencdo na fonte diferente da que resultava aplicavel em

funcdo da informacdo prestada pelo Requerente.

Nota igualmente a Requerida que o Requerente nunca pds em causa as retencdes
efectuadas pelo Banco C, pelo que o comportamento do Requerente, contrariando o
que ja antes aceitara, fere o principio da boa-fé a que esta igualmente vinculado.

Ainda que a Requerida admita ter o Requerente comunicado a altera¢do do seu
domicilio fiscal para Angola no dia 11.11.2013 (depois de ter transmitido essa
mesma informacdo em Agosto de 2013, aquando da renovacdo do cartdo do
cidadao), forcoso € reconhecer que o principio da verdade declarativa consagrado
no art.® 75.° da LGT ¢é uma presungdo “iuris tantum”, pelo que pode a Requerida

“exigir apresentacdo de meios de prova que comprovem a sua veracidade”.
E que a simples circunstancia de alguém permanecer fora do territério portugués

mais de 183 dias ndo basta para se concluir pela sua ndo residéncia para efeitos

fiscais nesse mesmo territorio.
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Alids, no entender da Requerida, é sintoméatico que nunca o Requerente tenha
apresentado e juntado aos autos cépia de certificado de residéncia fiscal em

Angola.
D — Conclusao do Relatério

Por despacho de 09.03.2015, o tribunal arbitral dispensou a reunido prevista no art.°
18.° do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), uma vez
que era seu entendimento terem as partes carreado para o processo todos 0s
elementos de facto necessarios e suficientes para a prolacéo da deciséo.

Por requerimento de 17.03.2015 veio o Requerente manifestar o entendimento de
que a dita reunido ndo devia ser dispensada, opondo-se a Requerida a essa

pretenséo.

O tribunal arbitral, atenta a posicao das partes, entendeu marcar a reunido para o dia
21.04.2015, convidando-as a, querendo, apresentarem nela as suas alegac6es orais,

0 que ambas fizeram, respigando linha argumentativa ja plasmada nos autos.

O tribunal arbitral &€ materialmente competente, nos termos do disposto nos artigos
2.°,n°1,al a) do RIAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e tém legitimidade nos
termos do art.° 4.° e do n.° 2 do art.° 10.° do RJAT, e art.° 1.° da Portaria n.° 112-
AJ2011, de 22 de Marco.

A cumulacdo de pedidos efectuada no presente pedido de pronuncia arbitral, em

homenagem ao principio da economia processual, justifica-se porquanto o art.° 3.°

do RJAT, ao admitir expressamente a possibilidade de “cumulacdo de pedidos
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ainda que relativos a diferentes actos”, acomoda, sem abuso hermenéutico, a

apreciacdo de um pedido que decorre, em termos necessarios, do juizo que o

tribunal arbitral sufrague quanto a validade da liquidacé@o posta em crise.

1.31. O processo ndo padece de qualquer nulidade nem foram suscitadas pelas partes

quaisquer excepgOes que obstem a apreciacdo do mérito da causa, pelo que se

mostram reunidas as condigdes para a prolacdo da deciséo arbitral.

2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

Tém-se por provados 0s seguintes factos:

2.1.1.

2.1.2.

2.1.3.

2.14.

No dia 20.02.2013, ainda que com efeitos a 02.02.2013, foi pelo Requerente,
pelo B e pelo Banco C, S.A. celebrado um acordo de destacamento pelo qual o
Requerente aceitou exercer na Republica de Angola func@es profissionais (doc.

n.° 3, junto com o pedido de prondncia arbitral).

No dia 14.02.2013 o Requerente e 0 B celebraram um contrato de trabalho, pelo
qual aquele se obrigou a trabalhar para este na sua sede em Luanda “ou em
qualquer outra localidade onde se encontre instalada” (doc. n.° 5, junto com o

pedido de prondncia arbitral).
O Requerente viajou para Angola no dia 06.02.2013, e, durante esse mesmo
ano, ai esteve 215 (duzentos e quinze) dias (docs. n.° 6 a n.° 11, juntos com o

pedido de pronuncia arbitral).

Agquando da renovacdo do seu cartdo de cidaddo, o Requerente declarou nos
servigos competentes do Instituto dos Registos e Notariado, no dia 02.07.2013,
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que residia na Republica de Angola, na ..., na Rua ... (doc. n.° 12, junto com o

pedido de pronuncia arbitral).

No dia 11.11.2013, o Requerente comunicou a Requerida a mudanca de
residéncia, atraves da submissdo de declaracdo de mudanca de residéncia para
efeitos fiscais e de nomeacdo de representante fiscal (doc. n.° 13, junto com o
pedido de pronancia arbitral).

Os rendimentos de trabalho dependente de fonte portuguesa auferidos pelo
Requerente até Outubro de 2013 foram efectivamente sujeitos a retencdo na
fonte a uma taxa de 34% (art.° 12.° do pedido de pronuncia arbitral e doc. n.° 14

com ele junto e art.° 12.° da resposta da Requerida).

No dia 30.04.2014 o Requerente apresentou uma declaracdo de rendimentos
Modelo 3, nela incluindo apenas os rendimentos de fonte portuguesa que havia
auferido até Outubro de 2013, a qual deu origem a liquidagdo n.° 2014 ... (art.°
9.° do pedido de prondncia arbitral e doc. n.° 15 com ele junto e artigos 14.° e

16.° da resposta da Requerida)

No dia 07.08.2014 o Requerente apresentou uma nova declaracdo de
rendimentos Modelo 3, nela incluindo ndo s6 os rendimentos referidos em
2.1.7. mas também os rendimentos de trabalho dependente de fonte portuguesa
auferidos nos meses de Novembro e Dezembro de 2013, tendo estes sido
tributados a taxa liberatdria de 25%, a qual deu origem a liquidagéo n.° 2014 ...
(art.° 10.° do pedido de pronuncia arbitral e doc. n.° 15 com ele junto e artigos

14.°e 17.° da resposta da Requerida).

No dia 08.08.2014 o Requerente apresentou uma terceira declaragdo de
rendimentos Modelo 3, nela incluindo apenas os rendimentos de fonte
portuguesa por si auferidos até Outubro de 2013, a qual foi invalidada pelo
sistema por causa do valor do rendimento declarado (art.° 11.° do pedido de
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pronuncia arbitral e doc. n.° 15 com ele junto e artigos 14.° e 18.° da resposta da

Requerida).

Em todas as declaracdes de rendimento Modelo 3 apresentadas pelo Requerente
foi assinalada a quadricula 4 do quadro 5, reservada aos “ndo residentes” (art.°

15 da resposta da Requerida).

Até ao processamento salarial de Outubro de 2013, o Requerente ndo informou
0 Banco C, entidade devedora dos seus rendimentos de fonte portuguesa, de que
era ndo residente em territério portugués para efeitos fiscais, pelo que este
procedeu, relativamente aos rendimentos pelo Requerente auferidos até
Outubro de 2013, a retencdo na fonte como se ele fosse residente para efeitos
fiscais em territorio portugués (posicdo do Requerente manifestada na reunido a
que se refere o art. 18.° do RJAT).

O Requerente nunca pds em causa as retencdes efectuadas pelo Banco C no
pagamento dos rendimentos por si auferidos até Outubro de 2013 (posi¢do do
Requerente manifestada na reunido a que se refere o art.° 18.° do RJAT).

No dia 13.08.2014 o Requerente apresentou reclamacdo graciosa contra a
liquidagdo n.° 2014 ..., a qual veio a ser indeferida por despacho do Chefe de
Financgas de 14.10.2014.

2.2. Factos nédo provados

Tém-se por ndo provados os seguintes factos:

2.2.1.

O Requerente na sequéncia da apresentacdo da sua declaracdo de

rendimentos Modelo 3 no dia 30.04.2014 recebeu uma informacdo da Requerida

dando conta da existéncia de uma divergéncia nessa mesma declaragéo.
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2.2.2. No dia 08.08.2014 o Requerente recebeu uma informagdo da Requerida no
sentido de substituir novamente a declaracdo de rendimentos Modelo 3 que
apresentara no dia 07.08.2014, de forma a nela incluir apenas os rendimentos de

fonte portuguesa auferidos até Outubro de 2013.
3. Matéria de direito
3.1. Questdes a decidir
Resulta do que acima se deixou dito que as questdes a apreciar sdo, no fundo:

a) A de saber se 0 Requerente, em 2013, deve ser tido como residente para efeitos

fiscais em territério portugués;

b) A de esclarecer se, caso se julgue procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade
e consequente anulacdo da liquidacdo contestada, o Requerente, no ambito do
presente processo arbitral, podera obter a condenacdo da Requerida no pagamento
de juros indemnizatorios relativamente ao excesso de retencdo na fonte que acabou

por suportar.
3.2. A residéncia fiscal
3.2.1. Os efeitos da residéncia fiscal — 0 ambito da sujei¢ao
Lé-se no n.° 1 do art.° 13.° do CIRS que “ficam sujeitas a IRS as pessoas singulares que
residam em territorio portugués e as que, nele ndo residindo, aqui obtenham rendimentos”.
Portanto, tanto os residentes em territorio portugués como o0s ndo residentes nele podem

ficar sujeitos a IRS. Contudo, ndo o ficardo em termos idénticos. Na verdade, importa

atentar no &mbito da sujeicdo do imposto. O art.? 15.° do CIRS oferece-nos essa distin¢ao:
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1 - Sendo as pessoas residentes em territorio portugués, o IRS incide sobre a

totalidade dos seus rendimentos, incluindo os obtidos fora desse territério.

2 - Tratando-se de ndo residentes, o IRS incide unicamente sobre os rendimentos

obtidos em territdrio portugués.

E tdo diferente o &mbito de sujeicdo a IRS de um residente e de um ndo residente que
estranho seria ter o legislador deixado ao capricho de cada um essa importante
determinacdo. N&o é assim, como se sabe. O conceito de residéncia fiscal ndo esta, nem
poderia estar, na livre disponibilidade dos contribuintes, nem estd, como ndo poderia
igualmente estar, ao critério da administracdo tributaria e aduaneira. Essa determinagéo

tem de ser feita nos exactos termos da lei.
3.2.2. Os critérios de determinacdo da residéncia fiscal em territorio portugués
Dispde o art.° 16.° do CIRS, no que releva para 0s autos, o seguinte:

1 - S&o residentes em territrio portugués as pessoas que, N0 ano a que
respeitam os rendimentos:

a) Hajam nele permanecido mais de 183 dias, seguidos ou interpolados;

b) Tendo permanecido por menos tempo, ai disponham, em 31 de Dezembro
desse ano, de habitacdo em condigdes que fagcam supor a intencdo de a manter

e ocupar como residéncia habitual;

(..)

O legislador elegeu como primeiro critério para a determinacdo da residéncia fiscal em
territorio portugués a conexdo temporal com ele, em termos de considerar como residente
fiscal em territério portugués quem nele haja permanecido mais de 183 dias, seguidos ou
interpolados. A contrario dir-se-ia que serd considerado ndo residente quem haja

permanecido em territorio portugués menos de 183 dias. Este critério, porque objectivo,
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nédo suscita especiais dificuldades na sua aplicacdo, operando pela simples demonstracao

da permanéncia fisica de alguém em territorio portugués.

No caso trazido & apreciacdo deste tribunal arbitral ndo h& qualquer ddvida de que o
Requerente, durante o ano de 2013, ndo permaneceu em territério portugués mais de 183

dias, ainda que interpolados.

N&o se pense porém que este é o critério definitivo e derradeiro. Nao é. Na verdade, nos
termos da alinea b) do n.° 1 do deste preceito, serd também havido como residente em
territério portugués aquele que tendo nele permanecido em determinado ano civil menos de
183 dias ai disponha, em 31 de Dezembro desse ano, de habitacdo em condi¢cdes que facam

supor a intengdo de a manter e ocupar como residéncia habitual.
3.2.3. Obrigatoriedade de comunicacédo do domicilio fiscal

Entende-se por domicilio fiscal das pessoas singulares o local onde elas tém a sua
residéncia habitual®. O legislador ndo define o conceito de “residéncia habitual”, usado
também, como vimos, para atrair para o territério portugués a residéncia fiscal daqueles
que, tendo ai permanecido menos de 183 dias, nele disponham, a 31 de Dezembro do ano
em causa, de habitacdo em condi¢bes que fagam supor a intencdo de a manter e ocupar
como residéncia habitual.

Ensinam os dicionaristas que “residéncia” ¢ o local onde alguém fixa a sua habitagdo
durante determinado periodo. E um conceito que mais do que uma mera presenca, sugere
por parte do habitante uma certa permanéncia intencional. Nao espanta por isso que 0
adjectivo escolhido pelo legislador para qualificar essa residéncia seja “habitual”, o mesmo
é dizer, rotineiro, costumeiro. Contudo, como parece também resultar com meridiana
clareza, o periodo determinante para esse apuramento ndo coincidird com a eternidade.

Assim, “residéncia habitual” ndo sera sinonimo de “residéncia vitalicia”.

2V.al.a)don?1doart?19.°da LGT.
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Ora, porque justamente o conceito de residéncia habitual é volatil, susceptivel de mudanca,
imp6s o legislador, no n.° 3 do art.® 19.° da LGT, a obrigacdo dos sujeitos passivos
comunicarem o respectivo domicilio a administracdo tributaria. Como é evidente, ninguém
esta em melhores condicBes de declarar o domicilio de alguém do que o préprio. E alias
uma decorréncia natural do principio da boa fé por que devem pautar-se as relacfes entre a
administracdo fiscal e os contribuintes impor a estes o dever de comunicarem 0 seu

domicilio e aquela o de se ater ao que lhe for comunicado.

Mas o preceito que vimos de citar ¢ ainda mais especifico. Ndo basta ao sujeito passivo
comunicar o domicilio. E preciso que essa comunica¢io se faca “nos termos da lei”.
Entende-se também este cuidado. A prdpria ordem juridica escolhe os meios pelos quais as
declaracGes dos contribuintes perante a administracdo tributaria hdo-de produzir os seus
efeitos. A seguranca juridica exige que se use de rigor em comunicacdes desta natureza,
atentas as suas consequéncias. Porque na verdade, delas depende o normal
desenvolvimento da relacdo juridica que se estabelece entre o contribuinte e o Estado,
enquanto credor tributéario.

A consequéncia, para 0 sujeito passivo, da ndo comunicac¢do, nos termos da lei, da
mudanca do seu domicilio, € inoponibilidade dessa alteracdo a administracdo tributaria.
N&o seria razoavel considerar eficaz, para efeitos tributarios, perante a administracdo, uma
mudanca de domicilio que esta desconhece ou ndo tem obrigacdo de conhecer. Dai que o
n.° 4 do art.° 19.° da LGT comine de ineficaz a mudanca de domicilio enquanto ela ndo for

comunicada (nos termos da lei, subentende-se) & administracao tributaria.
3.3. A comunicacao da alteracdo de domicilio fiscal feita pelo Requerente

Na sequéncia do supra exposto, importa verificar se 0 Requerente comunicou, nos termos

da lei, a mudanga do seu domicilio para a Republica de Angola.
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Ficou demonstrado nos autos que o Requerente procedeu a renovacdo do seu cartdo do
cidadao no dia 02.07.2013, tendo na circunstancia declarado que a sua residéncia passara a

ser na Republica de Angola, mais exactamente na ..., ....

Ora, como bem recorda o Requerente, a administracdo tributaria e aduaneira no 4.1. do
oficio circulado n.° ..., de 26.02.2013 refere que “nos termos do disposto nos artigos 13.°
n. 3 e 20.°n.° 2 da Lei n.° 7/2007, de 5 de fevereiro, que criou o cartdo do cidaddo, a
alteracdo do domicilio fiscal dos contribuintes que sejam titulares de cartdo de cidaddo
deve ser efetuada juntos dos servigos de rececdo ai designados”. De resto, quando o
Requerente contactou os competentes servicos do Instituto dos Registos e Notariado para
obter informacdes sobre o seu pedido de alteracdo de domicilio deles obteve a seguinte
sugestiva resposta: “Informo que em situagdes idénticas, ¢ este departamento que efetua os

tramites para junto das finangas apurar a morada constante desse servico”.

Mas o Requerente ndo se limitou a esperar que a alteracdo de domicilio comunicada
aquando da renovacdo do seu cartdo de cidaddo produzisse 0s seus expectaveis e
necessarios efeitos junto da administracdo tributéaria e aduaneira. Por sua iniciativa, no dia
11.11.2013, comunicou expressamente a Requerida a mudanca de domicilio fiscal, através
da submissdo de declaracdo de mudanca de residéncia para efeitos fiscais, homeando

consequentemente o seu representante fiscal.

Temos pois ndo uma, mas duas declaragdes coincidentes feitas pelo Requerente, uma em
Julho e outra em Novembro de 2013. Poder-se-4 p6r o problema de saber se essas
declaragOes foram apresentadas oportunamente, tendo em vista os efeitos pretendidos pelo

Requerente com o presente pedido de pronuncia arbitral.

A resposta a dar a esta pergunta ndo podera ignorar a regra constante do n.° 7 do art.° 13.°
do CIRS, segundo a qual “a situag@o pessoal e familiar dos sujeitos passivos relevante para
efeitos de tributacdo é aquela que se verificar no ultimo dia do ano a que o imposto
respeite”. Nao faz, pois, qualquer sentido advogar o que se pode ler (ndo sem espanto) no

ponto 4 da proposta de decisdo da reclamacdo graciosa oportunamente apresentada pelo
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Requerente: ““ Analisados os elementos juntos aos autos verifica-se que ao contrario do que
é referido na peticéo inicial o reclamante no ano em causa apenas em 2013.11.01 alterou a
sua condi¢do para “ndo residente” nomeando nessa data o seu representante conforme
consta do Sistema de Gestdo e Registo de Contribuintes”, pelo que retine as condigdes para
ser tributado na qualidade de residente”. Esta afirmacdo, estranhamente secundada pela
hierarquia, ndo s6 ndo encontra arrimo na letra da lei, como a contraria frontal e
grosseiramente. Como é evidente, o que importa € apurar qual a situacdo pessoal do
Requerente, se residente ou ndo residente, a 31.12.2013. Alias, nos termos da lei, a
qualidade de residente (e a de néo residente) ndo depende de qualquer comunicacédo, antes
resulta da reunido de requisitos de facto, aos quais se associam determinados efeitos

juridicos.

Portanto, ndo pode deixar de concluir-se que o Requerente procedeu nos termos da lei a
comunicacdo da alteracdo do seu domicilio fiscal e que o fez oportunamente, porquanto o
conhecimento da alteracdo do domicilio fiscal chegou a administracdo tributaria antes de
terminado 0 ano a cujos rendimentos se reportavam as retencdes na fonte que estiveram na
origem do presente pedido de prondncia arbitral. Note-se porém que esta afirmacdo, por si
s0, ndo autoriza a conclusdo de que, entdo, o Requerente deve ser tido como néo residente

em territorio portugués no ano de 2013.
3.4. A presuncao de veracidade do declarado

Se é certo ndo pode extrair-se da comunicacdo adequada e oportuna da alteragdo do
domicilio para o estrangeiro a conclusdo necessaria de que o Requerente deve ser tido
como néo residente em territério portugués no ano de 2013, ndo deixa de ser igualmente

verdade que dessa declaracdo importa retirar as devidas consequéncias legais.
O n° 1 do art® 75.° da LGT expressamente consagra a presuncdo de veracidade das

declaragcdes dos contribuintes, quando apresentadas nos termos previstos na lei. Importa

ndo perder de vista 0 sentido e o alcance desta genuina presuncéo legal. Perante uma
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declaracdo apresentada pelo contribuinte nos termos da lei, como é o caso, caberd a

administracdo tributaria a demonstracéo de que o declarado nao pode ser acolhido.

Assim, se for entendido que um contribuinte declarou nos termos da lei a sua mudanca de
domicilio (ainda que para o estrangeiro) essa declaracdo fard fé até que a administracdo
demonstre que, mau grado a perfeicdo formal da declaracdo, a alteracdo declarada nao
pode ser atendida por ndo corresponder a verdade. Constitui esta presun¢do uma verdadeira

inversdo do énus da prova.

Tem razao a Requerida quando afirma, no art.® 36.° da sua resposta, que “o principio da
verdade declarativa consagrado no art.° 75.° da LGT é uma presuncao iuris tantum, razéo

pela qual a AT, pode sempre colocar em questdo o declarado pelo sujeito passivo”.

Esta afirmacdo, que se aceita como principio indisputado, ndo pode ser lida com uma
latitude capaz de frustrar o Unico efeito Util da dita presuncédo legal. Ou seja, € no minimo
precipitado, para ndo dizer abusivo, concluir que a administracdo tributaria e aduaneira
pode exigir ao sujeito passivo a apresentacdo de meios de prova que demonstrem a
veracidade do declarado. E que o entendimento segundo o qual a presuncéo de veracidade
de que vimos falando é ilidivel, como efectivamente €, s6 pode significar que a
administracdo tributaria e aduaneira pode oferecer (e ndo exigir seja de quem for) a
demonstracdo de que o declarado pelo sujeito passivo ndo corresponde a verdade.
Compulsando os autos, resulta manifesto que a Requerida, em momento algum, nem

mesmo na sua resposta, ofereceu essa demonstracao.

E pois ilegitima, excessiva e impropria a pretensio da Requerida de que caberia ao
Requerente declarar nos termos da lei a alteracdo de domicilio fiscal, nomear o seu
representante fiscal, demonstrar que durante o0 ano de 2013 ndo permaneceu em territorio
portugués mais de 183 dias e ainda provar que, a 31.12.2013 nele ndo disponha de
habitacdo em condic¢des que facam supor a intencdo de a manter e ocupar como residéncia

habitual. Este esfor¢co probatorio, como se procurou demonstrar, ndo € autorizado pela lei.
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Nem sequer a lei faz depender a ndo residéncia em territorio portugués da residéncia em
qualquer outro territorio, razdo por que nao sera avisado pretender extrair consequéncias da
ndo apresentacdo por parte do Requerente de um nunca solicitado certificado de residéncia

fiscal na Republica de Angola.

Também ndo se vislumbra concebivel recusar a qualidade de ndo residente em territdrio
portugués do Requerente com o argumento de que a sua entidade empregadora angolana o
contratou, em Fevereiro de 2013, como “estrangeiro nao residente”, quando alids resulta do
proprio contrato a necessidade do contrato prestar o seu trabalho, durante trés anos, em

territério da Republica de Angola.

3.5. Conclusdo

Pelo exposto, entende o tribunal arbitral que é ilegal a decisdo de indeferimento da
reclamacdo graciosa oportunamente apresentada pelo Requerente, pela qual pedia o
reembolso do que lhe foi retido em excesso pelo Banco C, S.A. aquando do pagamento dos
seus rendimentos até Outubro de 2013.

Esta conclusdo, ao contrario do que sugere a Requerida na sua resposta, ndo pée em causa
0 comportamento da entidade devedora daqueles rendimentos. Na verdade, o Banco C,
S.A., na auséncia de comunicacdo do sujeito passivo, ndo poderia alterar, por sua
iniciativa, a declarada situacdo pessoal dele, antes tinha o dever de proceder as retengdes
na fonte como até entdo. A inércia do sujeito passivo, a ter existido®, é apenas imputavel ao
proprio, cabendo-lhe a si, consequentemente, suportar o0 prejuizo que resultou dessa

omissao.

® Dizemos “a ter existido” porque, como se viu, a qualidade de residente em territorio portugués de um
determinado sujeito passivo (e, simetricamente, a de ndo residente) pressupde a sua permanéncia nele por
mais de 183 dias.
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3.6. Dos juros indemnizatorios

A alinea b) do n.° 1 do art.° 24.° do RJAT dispde que “a decisdo arbitral sobre o mérito da
pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a administracdo tributaria a
partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao, devendo esta, nos exactos
termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do
prazo previsto para a execucao espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios,
restabelecer a situacdo que existiria se 0 acto tributario objecto da decisdo arbitral ndo

tivesse sido praticado, adoptando os actos e operacdes necessarios para o efeito”.

Né&o se ignora que a autorizacdo legislativa concedida ao Governo pelo art.° 124.° da Lei
n. 3-B/2010, de 28 de Abril, na base da qual foi aprovado o RJAT, determina que o
processo arbitral tributario constitua um meio processual alternativo ao processo de
impugnacdo judicial e a accdo para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo
em matéria tributaria. Ainda que as alineas a) e b) do n.° 1 do art.° 2.° do RJAT fundem a
competéncia dos tribunais arbitrais em “declara¢des de ilegalidade”, parece razoadvel o
entendimento segundo o qual se compreendem nas suas competéncias os poderes que em
processo de impugnacdo judicial sdo atribuidos aos tribunais tributarios, sendo certo que
nos processos de impugnacao judicial, para além da anulacdo de actos tributarios, podem

ser apreciados pedidos de indemnizacao, desde logo relativos a juros indemnizatérios.

Com efeito, o principio da cognoscibilidade dos pedidos de indemnizacdo, em reclamacéao
graciosa ou em processo judicial, justifica-se sempre que o dano que se pretende ver
ressarcido resulte de facto imputavel & administragdo tributaria e aduaneira. Manifestacoes

desse principio encontramo-las no n.° 1 do art.° 43.°da LGT e no art.° 61.° do CPPT.

O direito a percepgdo de juros indemnizatorios por parte do Requerente depende da
verificacdo dos seguintes pressupostos: a) erro imputavel aos servicos; b) que do referido
erro resulte o pagamento de imposto em montante superior ao legalmente devido; ¢) que o
erro dos servicos, seja analisado em sede de reclamagdo graciosa ou de impugnacéo

judicial.
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Como é evidente, ndo ha erro imputavel aos servicos quando o Requerente vé 0s seus
rendimentos de fonte portuguesa até Outubro de 2013 serem sujeitos a uma retencdo na
fonte a uma taxa superior a que se mostra aplicavel. Mas, na verdade, ndo é isso que alega
0 Requerente. O erro dos servigos nao esta pois na retencdo e na entrega do retido ao erario

publico.

Recorde-se que o Requerente, independentemente de estar ou ndo a isso obrigado,
apresentou, do dia 30.04.2014 ao dia 08.08.2014, trés declaracdes de rendimentos modelo
3. Se a segunda substitui a primeira, a terceira ndo produziu os mesmos efeitos
relativamente a segunda por ter sido “automaticamente invalidada pelo sistema”. Ora, ndo
resulta dos autos que esta sucessdo de eventos declarativos haja sido suscitada pela
Requerida. A primeira declaracdo é substituida pela segunda e a liquidacdo n.° 2014 ..., de
12.08.2014 toma essa declaracdo como boa. J& a terceira declaracdo, em face da
compreensivel padronizacdo do sistema, foi automaticamente invalidada, tendo em conta o

que havia sido previamente declarado pelo Requerente, por sua exclusiva iniciativa.

Atente-se que a padronizacdo do sistema e 0s seus automatismos ndo encerram em Si
mesmos posicdes definitivas e inatacaveis por parte da administracdo tributaria e
aduaneira. Sentindo-se lesado, pode sempre o contribuinte langcar mao dos mecanismos que
a lei coloca ao seu dispor para assegurar 0s seus direitos. Um desses mecanismos &,

justamente, a reclamacéo graciosa.

No caso vertente, o erro imputével aos servigos existe e reside na recusa da Requerida em
reparar 0 que carecia de evidente remédio. Da anélise do processo administrativo verifica-
se que a Requerida, logo na fase da reclamacgédo graciosa, poderia e deveria ter dado
provimento ao pedido do Requerente, por ter ele transmitido os elementos necessarios e
suficientes a indispensavel reparacdo da situacdo. Errou a Requerida quando entendeu ndo
dever reembolsar o Requerente das quantias retidas em excesso e entregues ao Estado, erro

que merece ser censurado nos termos da lei, desde logo a luz do que dispdem o art.° 43.°e
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0 art.® 100.° da LGT. Consequentemente, entende o tribunal arbitral que, em tese, tem o

Requerente direito a juros indemnizatorios.

Problema diverso consiste em saber qual o prazo a partir do qual devem ser contados esses
juros. Sobre essa matéria 0 Requerente guarda siléncio. Limita-se a pedir, em termos que
se julgam adequados, os juros indemnizatorios a que tiver direito. Cabera pois ao tribunal

arbitral, sempre que possivel, dilucidar essa questao.

Como se disse, o erro censuravel dos servigos ndo reside na retencdo em excesso nem na
entrega desse excesso ao erario publico. Consequentemente, ndo sdo estes momentos 0s
relevantes para dar inicio a contagem dos respectivos juros. O erro imputavel aos servicos,
como ficou expresso, consiste, no entender deste tribunal arbitral, na decisdo de
indeferimento da reclamacéo graciosa oportunamente apresentada pelo Requerente, sendo
esse 0 meio processualmente adequado a reparacdo por ele pretendida. Ndo fara também
sentido, no caso vertente, considerar para estes efeitos o periodo que medeia entre a

entrega ao Estado das quantias indevidamente retidas e a decisdo da reclamagao graciosa.

Convém ndo perder de vista que a Requerida em nada contribuiu para que o Requerente se
visse privado das quantias indevidamente entregues ao Estado, sendo igualmente
conveniente ndo esquecer que o direito a percepcao de juros indemnizatdrios corresponde,

no fundo, a concretizacdo de um direito de indemnizacgdo genérico.

No caso submetido a apreciacdo deste tribunal arbitral, forcoso é reconhecer que por
reaccdo de terceiro, como sucedeu com a reclamagéo graciosa, poderia a Requerida dar-se
conta da ilegalidade da liquidagdo n.° 2014 ..., de 12.08.2014. Portanto, ndo pode, para
estes efeitos, conceder-se relevancia ao periodo anterior ao pedido de reclamagéo graciosa.
Contudo, com uma decisdo indevida, ilegal e lesiva do patrimonio do Requerente,
constitui-se a Requerida no dever de reparar a lesdo por si criada em esfera patrimonial

alheia.
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O problema agora é o de saber se ha-de interessar a data da decisdo da reclamagédo graciosa
ou qualquer outro momento que n3o se ache na dependéncia da actuacio da Requerida. E
que ndo deixa de impressionar a admissao da possibilidade de a Requerida ser prejudicada
em funcdo da sua diligéncia. Quando alguém reclama graciosamente de um acto tributario
espera que a administracdo tributaria e aduaneira aprecie a sua pretensdo com a maior
celeridade possivel, oferecendo o legislador mecanismos que visam acautelar os direitos e
expectativas do reclamante nos casos em gue ele, em vez da diligéncia desejada, se vé
confrontado com a inércia do decisor. Ora, na generalidade dos casos, esta inércia ndo
prejudica o reclamante. Ou melhor, na generalidade dos casos, a lei prevé a remocéao do
dano que o reclamante sofra com a inércia da administracdo. Dizemos na generalidade dos
casos, porque a regra € justamente a de que 0s juros indemnizatdrios comecam a ser
calculados desde a data em que o contribuinte se vé desapossado das quantias que afinal se

devem considerar suas.

Como vimos, 0 caso presente assume caracteristicas diversas. Nele nunca podera relevar,
pelos motivos indicados, a data da entrega ao Estado das quantias indevidamente retidas.
Podera entdo o momento temporal relevante ser o da decisdo da administracdo? Se fosse,
sempre se diria que, independentemente do resultado da reclamacgdo, nenhum interesse
teria a administracdo em despacha-la antes do termo do prazo de que dispusesse para o
efeito. Nao fara sentido, no ver deste tribunal arbitral, castigar a administracdo por decidir,
ainda que erradamente, antes do termo do prazo de que disporia para fazé-lo. Portanto, o
momento a eleger para efeitos do inicio da contagem de juros ndo pode estar ligado a

conduta da administragéo. Tem de ser um momento independente dessa conduta.

Como se demonstrou, a Requerida ndo contribuiu em nada para a situacdo lesiva do
patriménio da Requerente. Porém, uma vez alertada, pelos meios processualmente
adequados, como seja a reclamagdo graciosa, para a existéncia de uma ilegalidade, deve
proceder “a imediata e plena reconstituicdo da situacdo que existiria se ndo tivesse sido
cometida a ilegalidade” (art.° 100.° da LGT). Contudo, nos casos em que a ilegalidade nédo

¢ imputavel a administracdo, é da mas elementar razoabilidade admitir-se um prazo

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

21.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

adequado para que a administracdo, depois de tomar conhecimento da ilegalidade, proceda

a plena reconstituicao da situacdo que existiria caso ela nao tivesse existido.

O legislador entendeu que um ano é um prazo adequado para que a administragdo restitua
ao contribuinte o que lhe foi pago em excesso. Foi este o lapso temporal acolhido pela
alinea ¢) do n.° 3 do art.° 43.° da LGT. Entendeu o legislador que desde a tomada de
conhecimento da pretensdo do contribuinte, é razodvel a administracdo levar um ano a
apreciar o seu pedido, despacha-lo e, no caso de assistir razdo ao contribuinte, devolver-lhe
0 que dele recebeu em excesso. Portanto, entende o tribunal arbitral que os juros
indemnizatérios sé comecariam a contar um ano apos a data do pedido de reclamacéo

graciosa, 0 que ainda ndo sucedeu.

4. Deciséo
Nos termos e com os fundamentos expostos, o tribunal arbitral decide:

a) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral, declarando-se a ilegalidade da
decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa n.’ ...;

b) Consequentemente, anular parcialmente a liquidacdo n.° 2014 ..., de 12.08.2014, na
parte relativa ao excesso de retencdo na fonte, condenando a Requerida a
reembolsar o Requerente desse mesmo excesso, no montante de € 6.948,52 (seis
mil novecentos e quarenta e oito euros e cinquenta e dois céntimos).

¢) Julgar improcedente o pedido de reconhecimento do direito a juros
indemnizatérios, porquanto eles s6 seriam devidos a partir de um ano apos a

apresentacdo da reclamacéo graciosa até ao seu integral reembolso.

5. Valor do processo
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De harmonia com o disposto no n.° 2 do art.® 315.° do CPC, na alinea a) do n.°1 do art.°
97.°-A do CPPT e ainda do n.° 2 do art.° 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria fixa-se ao processo o valor de € 6.948,52 (seis mil novecentos e
quarenta e oito euros e cinquenta e dois céntimos).

6. Custas
Para os efeitos do disposto no n.° 2 do art.° 12 e no n.° 4 do art.° 22.° do RJAT e do n.° 4 do
art. 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se o

montante das custas em € 612,00 (seiscentos e doze euros), nos termos da Tabela I anexa

ao dito Regulamento, a suportar integralmente pela Requerida.

Lisboa, 5 de Maio de 2015

O Arbitro

(Nuno Pombo)
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