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Decisdo Arbitral

CAAD: Arbitragem Tributéria
Processo n°® 683/2014-T
Tema: Imposto de Selo — verba 28.1 da TGIS

Autores / Requerentes: A...

Requerida: Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante A.T.A.)

1. Relatério

Em 16-09-2014, A..., casado, contribuinte n.° ..., residente na Rua ..., ..., ... Lisboa,
doravante designado por Requerente, submeteu ao Centro de Arbitragem Administrativa
(CAAD) o pedido de constituicdo de tribunal arbitral com vista a anulagcdo dos atos
tributérios de liquidacao de Imposto de Selo n.° 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014
..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ...,
2014 ...,2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014
..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ... e 2014 ..., no valor total de 8.308,35 €, da verba 28.1 da
Tabela Geral do Imposto de Selo, relativas ao ano de 2013e ao prédio urbano sito na
Travessa ..., n.° ..., ... Lisboa, inscrito na matriz predial urbana da freguesia da ... sob o
artigo ..., constituido em propriedade vertical e com 37 fragcbes com utilizacdo
independente, das quais 28 destinam-se a habitacao.

O Requerente pede ainda a anulagdo do consequente ato de indeferimento expresso da

reclamacdo graciosa sobre as referidas liquidacdes de Imposto de Selo.
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O Requerente alega que, uma vez que nenhum dos andares com utilizagcdo independente
tem um valor patrimonial tributario (VPT) superior a um milh&o de euros (1.000.000 €),
ndo podera ser liquidado nem cobrado Imposto de Selo.

O Requerente refere que as liquidacfes de Imposto de Selo em causa séo ilegais por se
verificar uma erronea qualificacdo do facto tributério, erro sobre os pressupostos de direito,
erronea quantificacdo dos rendimentos e valores patrimoniais em causa, pretericdo de
formalidades legais e vicio de incompeténcia. Relativamente a pretericdo de formalidades
legais, 0 Requerente alega que o contribuinte tem direito a audi¢do prévia a liquidagéo, o
que ndo aconteceu no caso em concreto.

O Requerente entende que a interpretacdo normativa da verba 28.1 do TGIS efetuada pela
A.T.A. é inconstitucional, por violacdo dos principios da igualdade fiscal, da legalidade
tributéria, da capacidade contributiva, da justica, da prevaléncia da verdade material sobre
a realidade juridico formal, e da proporcionalidade em matéria fiscal, enunciados nos
artigos 13°, 18°, 81° alinea b), 103° e 104° da Constituicdo da Republica Portuguesa.

O Requerente alega que o ato de indeferimento expresso da reclamacédo graciosa sobre as
referidas liquidacdes de Imposto de Selo deve ser anulado por vicio de incompeténcia, uma
vez que o orgdo que decidiu a reclamacao graciosa no valor de 8.308,35 € foi o 6rgdo
periférico local (Servigo de Finangas de Lisboa ...).

A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta, em 23-12-2014, defendendo a
manutencdo dos atos tributarios sindicados, pedindo a absolvi¢do do pedido, e alegando
que o valor patrimonial relevante para efeitos de incidéncia de imposto é o valor
patrimonial total do prédio urbano e ndo o valor patrimonial de cada um dos andares ou
divisdes que o componham, ainda que sejam suscetiveis de utilizacdo independente.

Foi designada como arbitro Unico, em 07-11-2014, Suzana Fernandes da Costa. Em
conformidade com o previsto no artigo 11° n.° 1 alinea c) do RJAT, o tribunal arbitral
singular foi constituido em 24-11-2014.

Na sua resposta, a A.T.A. pediu a dispensa da realizagdo da reunido prevista no artigo 18°
do RJAT, assim como a dispensa da producdo de alegacoes.

Em 21-01-2015, veio o mandatario do Requerente apresentar incidente de habilitacdo por

ter ocorrido o obito do Requerente A... em 21-09-2014.
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Foram juntos aos autos a certiddo de dbito e a escritura de habilitacdo de herdeiros, e foram

identificados a esposa e os filhos como seus Unicos herdeiros:

- B..., vilva, contribuinte n.° ..., residente na Avenida ..., n.° ..., ..., Lisboa;

- C..., casada, contribuinte n.° ..., residente na Avenida ..., n.° ..., ..., Lishoa;

- D..., casado, contribuinte n.° ..., residente na Avenida ..., n.° ..., ..., Lisboa;

- E..., solteira, maior, contribuinte n.° ..., residente na Avenida ..., n.° ..., ..., Lisboa;
- F..., casado, contribuinte n.° ..., residente na Avenida ..., n.° ..., ..., Lisboa;

- G..., casada, contribuinte n.° ..., residente naRua ..., n.° ..., ..., Lisboa.

Em 28-01-2015 foi proferido despacho a ordenar a notificagdo da A.T.A. para contestar,
querendo, em 15 dias, o pedido de habilitacdo deduzido.

Em 02-03-2015, foi proferido despacho a julgar procedente o incidente de habilitacdo de
herdeiros e a admitir a intervencdo dos herdeiros do Requerente A... .

No mesmo despacho foi ordenada a notificacdo dos herdeiros para se pronunciarem sobre
o0 pedido da A.T.A. de dispensa da realizacdo da reunido prevista no artigo 18° do RJAT
assim como da producdo de alegacdes.

Compulsados os autos, verificou-se que a A.T.A. ndo tinha sido devidamente notificada
para contestar. Assim, em 04-03-2015, proferiu-se despacho no sentido da notificacdo da
A.T.A. para contestar o pedido de habilitacdo deduzido.

Devidamente notificada, a A.T.A. ndo se pronunciou.

Em 25-03-2015, foi proferido despacho a julgar procedente o incidente de habilitagcdo
deduzido e a admitir a intervencdo dos herdeiros de A....E foi ordenada novamente a
notificagcdo dos herdeiros para se pronunciarem sobre o pedido da A.T.A. de dispensa da
realizacdo da reunido prevista no artigo 18° do RJAT assim como da produgdo de
alegacoes.

Uma vez que os herdeiros ndo se pronunciarem, foi por despacho de 20-04-2015,
dispensada a realizacdo da reunido, por ndo existirem excecdes a apreciar e atendendo a
fundamentacéo juridica das pecas processuais. Foi ainda designada o dia 15-05-2015 para
a prolacdo da decisdo arbitral, e advertidos 0s Requerentes do pagamento da taxa arbitral
subsequente até a data da deciséo arbitral.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas (artigos 4° e 10°
n.° 1 e 2 do RJAT e artigo 1° da Portaria n.° 112-A/2011 de 22 de marco).
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O pedido arbitral é tempestivo, nos termos do artigo 10° n.° 1 alinea a) do Decreto-Lei n.°
10/2011 de 20 de janeiro e do artigo 102° n.°1 alinea a) do Cddigo do Procedimento e do
Processo Tributario.

O processo nao enferma de nulidades e ndo foram suscitadas questdes prévias.

2. Matéria de facto
2. 1. Factos provados:
Analisada a prova documental produzida e a posicdo das partes constante das pecas
processuais, consideram-se provados e com interesse para a decisdo da causa 0s seguintes
factos:
1. O Requerente A... era proprietario de metade do prédio urbano sito na Travessa ...,
n.° ..., ... Lisboa, inscrito na matriz predial urbana da freguesia da ... sob o artigo
.., constituido em propriedade vertical e com 37 fraces com utilizacdo
independente, das quais 28 se destinam a habitacdo, conforme caderneta predial
junta ao pedido arbitral como documento 28.
2. O valor patrimonial de todas as fracdes do prédio acima referido que se destinam a
habitacdo era, a data das liquidacGes em causa, de um milhdo, seiscentos e sessenta
e um mil seiscentos e setenta euros (1.661.670,00 €), conforme consta das
liquidacGes de Imposto de Selo juntas ao pedido arbitral como documentos 1 a 27.
3. O Requerente foi notificado das seguintes liquidacdes de Imposto de Selo do ano de
2013:
- liquidagéo n.° 2014 ... no valor de 199,60 € (prestagdao unica), relativa ao R/C C do
imoével acima referido, cujo VPT ¢ de 39.920,00 €;
- liquidagdo n.° 2014 ... no valor de 324,35 €, relativa a0 1° andar A do imdvel acima
referido, cujo VPT ¢ de 64.870,00 €;
- liquidagéo n.° 2014 ... no valor de 274,45 €, relativa ao 1° andar B do imével acima
referido, cujo VPT ¢ de 54.890,00 €;
- liquidagdo n.° 2014 ... no valor de 274,45 €, relativa ao 1° andar C do imovel acima
referido, cujo VPT ¢ de 54.890,00 €;
- liquidacdo n.° 2014 ... no valor de 324,35 €, relativa ao 1° andar D do imével acima
referido, cujo VPT ¢ de 64.870,00 €;
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- liquidagdo n.° 2014 ... no valor de 324,35 €,
referido, cujo VPT ¢ de 64.870,00 €;
- liquidagdo n.° 2014 ... no valor de 274,45€,
referido, cujo VPT ¢ de 54.890,00 €;
- liquidagdo n.° 2014 ... no valor de 274,45¢€,
referido, cujo VPT ¢ de 54.890,00 €;
- liquidacdo n.° 2014 ... no valor de 324,35 €,
referido, cujo VPT ¢ de 64.870,00 €;
- liquidagdo n.° 2014 ... no valor de 324,35 €,
referido, cujo VPT é de 64.870,00 €;
- liquidacdo n.° 2014 ... no valor de 274,45 €,
referido, cujo VPT ¢é de 54.890,00 €;
- liquidagéo n.° 2014 ... no valor de 274,45 €,
referido, cujo VPT é de 54.890,00 €;
- liquidagdo n.° 2014 ... no valor de 324,35 €,
referido, cujo VPT ¢ de 64.870,00 €;
- liquidagdo n.° 2014 ... no valor de 324,35 €,
referido, cujo VPT ¢ de 64.870,00 €;
- liquidagdo n.° 2014 ... no valor de 324,35 €,
referido, cujo VPT ¢ de 64.870,00 €;
- liquidagéo n.° 2014 ... no valor de 274,45 €,
referido, cujo VPT ¢ de 54.890,00 €;
- liquidagdo n.° 2014 ... no valor de 274,45 €,
referido, cujo VPT ¢ de 54.890,00 €;
- liquidagdo n.° 2014 ... no valor de 324,35 €,
referido, cujo VPT ¢ de 64.870,00 €;
- liquidagdo n.° 2014 ... no valor de 274,45 €,
referido, cujo VPT ¢ de 54.890,00 €;
- liquidagéo n.° 2014 ... no valor de 274,45 €,
referido, cujo VPT ¢ de 54.890,00 €;
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- liquidag&o n.° 2014 ... no valor de 324,35 €, relativa ao 5° andar D do imdvel acima
referido, cujo VPT ¢ de 64.870,00 €;

- liquidacdo n.° 2014 ... no valor de 324,35 €, relativa ao 6° andar A do imével acima
referido, cujo VPT ¢ de 64.870,00 €;

- liquidagdo n.° 2014 ... no valor de 274,45 €, relativa a0 6° andar B do imovel acima
referido, cujo VPT ¢ de 54.890,00 €;

- liquidagdo n.° 2014 ... no valor de 274,45 €, relativa ao 6° andar C do imével acima
referido, cujo VPT ¢é de 54.890,00 €;

- liquidag&o n.° 2014 ... no valor de 324,35 €, relativa ao 6° andar D do imével acima
referido, cujo VPT ¢ de 64.870,00 €;

- liquidacdo n.° 2014 ... no valor de 274,45 €, relativa ao R/C A do imovel acima referido,
cujo VPT ¢ de 54.890,00 €;

- liquidagdo n.° 2014 ... no valor de 324,35 €, relativa ao R/C B do imovel acima referido,
cujo VPT ¢ de 64.870,00 €;

- liquidagdo n.° 2014 ... no valor de 324,35 €, relativa ao R/C D do imovel acima referido,
cujo VPT ¢ de 64.870,00 €.

4. Nenhum dos andares ou divisdes com utilizagdo independente possui um valor
patrimonial tributario superior a um milhdo de euros.

5. O Requerente apresentou reclamacéo graciosa de todas as liquidacdes de Imposto
de Selo em causa nos presentes autos.

6. A reclamacdo graciosa das liquidacbes de Imposto de Selo foi expressamente
indeferida, tendo sido o Requerente notificado do seu indeferimento por carta
registada com aviso de rececdo em 19-06-2014, conforme cdpia da decisdo junta
aos autos pelo Requerente.

7. O Requerente A... faleceu em 21-09-2014, conforme certiddo de Obito junta aos
autos;

8. Em 21-01-2015, os seus herdeiros apresentaram incidente de habilitacdo, que foi
admitido.

9. Os herdeiros do Requerente, habilitados neste processo, sdo:

- B..., villva, contribuinte n.° ..., residente na Avenida ..., n.° ..., ..., Lisboa;

- C..., casada, contribuinte n.° ..., residente na Avenida ..., n.° ..., ..., Lisboa;
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- D..., casado, contribuinte n.° ..., residente na Avenida ..., n.° ..., ..., Lisboa;

- E..., solteira, maior, contribuinte n.° ..., residente na Avenida ..., n.°..., ..., Lisboa;
- F..., casado, contribuinte n.° ..., residente na Avenida ..., n.° ..., ..., Lisboa;

- G..., casada, contribuinte n.° ..., residente naRua ..., n.° ..., ..., Lishoa.

Né&o se provaram outros factos com relevancia para a decisdo da causa.

2.2. Fundamentacao da matéria de facto provada:
No tocante aos factos provados, a convic¢do do arbitro fundou-se, por um lado, nos
documentos juntos aos autos pelos Requerentes, nomeadamente as liquidacbes e a

caderneta predial, e por outro lado, nas posi¢des tomadas pelas partes.

3. Matéria de direito:

3.1.0bjeto e &mbito do presente processo

Constitui questdo decidenda nos presentes autos a de saber se a verba 28.1 da Tabela Geral
do Imposto de Selo (TGIS), no caso de prédios ndo constituidos em propriedade
horizontal, incide sobre o somatorio do valor patrimonial tributério atribuido as diferentes
partes ou andares (VPT global), ou, antes, sobre o valor patrimonial tributario de cada
parte do prédio com utilizacdo econémica independente.

Sobre esta questdo ja se pronunciaram, entre outros, os acérddos do CAAD proferidos nos
processos numero 280/2013-T, 26/2014-T, 88/2014-T, 206/2014-T, 290/2014-T,
428/2014-T, 451/2014-T, 457/2014-T, 458/2014-T e 567/2014-T.

3.2. Questdo do valor patrimonial tributario relevante para aplicacdo da verba 28.1
da TGIS e da suposta violagédo do principio da igualdade

Segundo a Autoridade Tributaria e Aduaneira, num prédio em propriedade vertical (ou ndo
constituido em regime de propriedade horizontal) o critério para a determinacdo da
incidéncia do imposto de selo é o valor patrimonial tributario global dos andares e divisdes
destinadas a habitacéo.

Ja para os Requerentes a sujeicdo ao imposto do selo contido na verba n® 28.1 da TGIS

deve ser aferida ndo pelo valor total do prédio mas pelo valor atribuido a cada uma das

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

partes com utilizag&o independente, em fungdo do VVPT respetivo, devendo seguir o mesmo
critério da determinacédo do IMI.

Vejamos:

A Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, aditou a verba 28 & Tabela Geral de Imposto de
Selo (TGIS), com a seguinte redacao:

“28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Cédigo do Imposto Municipal
sobre Imoéveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1.000.000 — sobre o valor patrimonial
tributério utilizado para efeito de IMI:

28.1 — Por prédio com afetacdo habitacional — 1 % (...);

Nas disposices transitorias que constam do artigo 6.° daquela Lei n.° 55-A/2012,
estabeleceram-se as seguintes regras:

c) O valor patrimonial tributario a utilizar na liquidacdo do imposto corresponde ao que
resulta das regras previstas no Codigo do Imposto Municipal sobre Imoveis por referéncia
ao ano de 2011; (...)

f) As taxas aplicaveis sdo as seguintes:

i) Prédios com afetacdo habitacional avaliados nos termos do Coédigo do IMI: 0,5 %;

ii) Prédios com afetacdo habitacional ainda ndo avaliados nos termos do Cddigo do IMI:
0,8 %;”

A verba 28.1 TGIS e as subalineas i) e ii) da alinea f) do n.° 1 do artigo 6.° da Lei n.° 55-
A/2012, contém um conceito que ndo € utilizado em qualquer outra legislagdo tributéria
que € o de “prédio com afetacdo habitacional”.

Por sua vez, o artigo 67°, n° 2 do Codigo do Imposto do Selo, aditado pela referida Lei,
dispde que “as matérias nao reguladas no presente codigo respeitantes a verba 28 da Tabela
Geral aplica-se subsidiariamente o CIMI.”

A norma de incidéncia refere-se a prédios urbanos, cujo conceito € o que resulta do
disposto no artigo 2° do CIMI, obedecendo a determinagdo do VPT aos termos do disposto
no artigo 38° e seguintes do mesmo codigo.

Por sua vez o art.® 6.° do CIMI indica as diferentes espécies de prédios urbanos, e

determina que ‘“‘habitacionais, comerciais, industriais ou para servigos sao os edificios ou

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

construcdes para tal licenciados ou, na falta de licenga, que tenham como destino normal
cada um destes fins.” (vd. alinea a) do n° 1) do art.° 6.° CIMI).

Ha assim que concluir que para o legislador é irrelevante que o prédio esteja em
propriedade vertical ou em propriedade horizontal, relevando apenas a verdade
material subjacente a sua existéncia enquanto prédio urbano e a sua utilizag&o.

Uma vez que o CIS remete para o CIMI, devemos considerar que a inscri¢cdo na matriz de
imoveis em propriedade vertical, constituidos por diferentes partes, andares ou divisdes
com utilizacdo independente, obedece as mesmas regras de inscricdo dos imoveis
constituidos em propriedade horizontal.

Dai decorre que o respetivo IMI, bem como o Imposto de Selo, sdo liquidados
individualmente em relacdo a cada uma das partes. Por esse facto, o critério legal para
definir a incidéncia do novo imposto tera de ser 0 mesmo.

Assim se conclui como no acérddo CAAD 50/2013-T, segundo o qual “se o critério legal
imp&e a emissdo de liquidacdes individualizadas para as partes autobnomas dos prédios em
propriedade vertical, nos mesmos moldes em que o estabelece para os prédios em
propriedade horizontal, claramente estabeleceu o critério, que tem de ser Unico e
inequivoco, para a defini¢do da regra de incidéncia da verba 28.1 da TGIS”.

Resulta assim da lei que s6 haveria lugar a incidéncia do imposto de selo da verba 28.1 da
TGIS se alguma das partes, andares ou divisdes com utilizacdo independente apresentasse
um VPT superior a um milhdo de euros (1.000.000,00 €), o que ndo ocorre nos presentes
autos.

O critério defendido pela A.T.A., que tem em conta a soma das partes, com 0 argumento
de que o prédio ndo se encontraria constituido em regime de propriedade horizontal, ndo
encontra sustentacdo legal e é contrario ao critério que resulta do CIMI e que se aplica por
remissdo, em sede de Imposto de Selo.

Acresce o facto da propria lei estabelecer expressamente, na parte final da verba 28 da
TGIS, que o Imposto de Selo a incidir sobre os prédios urbanos de valor igual ou superior a
um milh&o de euros (1.000.000,00 €) —“sobre o valor patrimonial tributario utilizado para
efeitos de IMI.”

Em conclusdo o valor patrimonial relevante para efeitos da aplicacdo da verba 28.1 da

TGIS é 0 VPT da parte, andar ou divisdo com utilizacdo independente.
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Alega o Requerente que a aplicagdo da verba 28.1 da TGIS viola o principio da igualdade
consagrado nos artigos 13° e 104° n.° 3 da Constituicdo da Republica Portuguesa.

De acordo com a interpretacdo sufragada supra, a tributacdo de partes com utilizacdo
independente de valor inferior a um milh&o de euros ndo se encontra abrangida pela norma
de incidéncia; logo, a sua tributagdo viola efetivamente o principio da igualdade, mais
concretamente nos seus corolarios de capacidade contributiva e proporcionalidade fiscal.
Relativamente ao principio da igualdade vejam-se os acorddos CAAD n.° 50/2012-T e
218/2013-T, e os acorddos do Tribunal Constitucional n.° 142/04 e 187/2013.

Concluimos como no ac6rdao do CAAD n.° 218/2013-T, “a liquidagdo de Imposto de Selo
ora em apreciacdo viola manifestamente o principio da igualdade fiscal previsto no artigo
13° da RCP, porque: i) é baseada numa norma que trata contribuintes que se encontram em
situacdes idénticas de forma bem diferente, ndo sendo a medida da diferenca aferida pela
sua real capacidade contributiva; ii) é baseado numa solucéao legal arbitraria desprovida de
qualquer fundamento racional.”

No caso dos autos o prédio em questdo encontra-se em propriedade vertical e contém
varios andares e divisdes com utilizacdo independente destinados a habita¢do, como ficou
provado supra. Dado que nenhum dos andares destinados a habitacdo tem valor
patrimonial igual ou superior a um milhdo de euros (1.000.000,00 €), como resulta dos
documentos juntos aos autos, conclui-se pela ndo verificacdo do pressuposto legal de
incidéncia do Imposto de Selo previsto na Verba 28 da TGIS.

Olhando agora a ratio legis do preceito em questdo na verba 28.1 TGIS e citando o
acorddo CAAD n.° 50/2013-T “o legislador ao introduzir esta inovacdo legislativa
considerou como elemento determinante da capacidade contributiva os prédios urbanos,
com afetacdo habitacional, de elevado valor (de luxo), mais rigorosamente, de valor igual
ou superior a um milh&o de euros (1.000.000,00€), sobre os quais passou a incidir uma
taxa especial de imposto de selo, pretendendo introduzir um principio de tributacdo sobre a
riqueza exteriorizada na propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos
de luxo com afetacdo habitacional. Por isso, o critério foi de aplicacdo da nova taxa aos
prédios urbanos com afetacdo habitacional, cujo VPT seja igual ou superior a um milhao
de euros (1.000.000,00 €). Claramente o legislador entendeu que este valor, quando

imputado a uma habitacdo (casa, fragdo autdnoma ou andar com utilizacdo independente)
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traduz uma capacidade contributiva acima da media e, enquanto tal, suscetivel de
determinar um contributo especial para garantir a justa reparticdo do esforco fiscal.” Ja
quando aplicado a uma parte ou fracdo que nao exceda o referido valor de um milh&o de
euros ndo se encontrard verificada a norma de incidéncia.

O principio da igualdade fiscal determina que se deva tratar fiscalmente de forma igual o
que € igual e de forma diferente o que € diferente. Ora, ndo se justifica o tratamento
diferenciado das fracGes ou partes de um prédio s6 pelo facto de 0 mesmo ja se encontrar
em propriedade horizontal, desde que as fragOes ou partes tenham utilizagcdo independente.
Como refere o acérddo CAAD do processo n.° 218/2013-T, “O principio da igualdade
fiscal tem por base o principio geral da igualdade previsto no artigo 13° da CRP, dele
resultando o principio da capacidade contributiva que, por imperativo constitucional, é o
pressuposto e o critério da tributa¢do.”

Afirma o Professor Casalta Nabais que o principio da igualdade fiscal tem insita sobretudo
“a ideia de generalidade ou universalidade, nos termos da qual todos os cidaddos se
encontram adstritos ao cumprimento do dever de pagar impostos, e da uniformidade, a
exigir que semelhante dever seja aferido por um mesmo critério — o critério da capacidade
contributiva. Este implica assim igual imposto para os que dispem de igual capacidade
contributiva (igualdade horizontal) e diferente imposto (em termos qualitativos ou
quantitativos) para os que dispdem de diferente capacidade contributiva na proporcao desta
diferenga (igualdade vertical) (Casalta Nabais, Direito Fiscal, 5.2 edigdo, Coimbra, 20009,
pag. 151 -152).”

No acorddo CAAD do processo n.° 50/2013-T pode ler-se que “o legislador fiscal ndo pode
tratar situacOes iguais de forma diferente. Ora, se 0 prédio se encontrasse em regime de
propriedade horizontal, nenhuma das suas fragdes habitacionais sofreria incidéncia do
novo imposto.”

Assim, e na linha da jurisprudéncia do TC e do CAAD, concluimos pela violagdo do

principio da igualdade fiscal e da capacidade contributiva.

3.3. Questdes de conhecimento prejudicado
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Resultando do exposto a declaracdo de ilegalidade das liquidagbes que sdo objeto do
presente processo, por vicio que impede a renovacdo dos atos, fica prejudicado o
conhecimento dos restantes vicios que lhes sdo imputados pelo Requerente.

Na verdade, o artigo 124° do CPPT, subsidiariamente aplicavel por for¢a do disposto no
artigo 29° n.° 1 do RJAT, ao estabelecer uma ordem de conhecimento de vicios, pressupde
que, julgado procedente um vicio que assegura a eficaz tutela dos direitos dos
impugnantes, ndo € necessario conhecer dos restantes, pois, se fosse sempre necessario
apreciar todos os vicios imputados ao ato impugnado, seria indiferente a ordem do seu
conhecimento.

Pelo exposto, ndo se toma conhecimento dos restantes vicios imputados pelo Requerente e

pelos seus herdeiros aos atos cuja declaracdo de ilegalidade pediu.

4. Decisao

Em face do exposto, determina-se julgar totalmente procedente o pedido formulado pelo
Requerente e pelos seus herdeiros, no presente processo arbitral tributario, quanto a
ilegalidade das liquidagfes de Imposto de Selo, relativas ao ano de 2013, n.° 2014 ... no
valor de 199,60 €, n.° 2014 ... no valor de 324,35 €, n.° 2014 ... no valor de 274,45 €, n.°
2014 ... no valor de 274,45 €, n.° 2014 ... no valor de 324,35 €, n.° 2014 ... no valor de
324,35€, n.° 2014 ... no valor de 274,45 €, n.° 2014 ... no valor de 274,45 €, n.° 2014 ...
no valor de 324,35 €, n.° 2014 ... no valor de 324,35 €, n.° 2014 ... no valor de 274,45 €,
n.° 2014 ... no valor de 274,45 €, n.° 2014 ... no valor de 324,35 €, n.° 2014 ... no valor de
324,35 €, n.° 2014 ... no valor de 324,35€, n.° 2014 ... no valor de 274,45 €, n.° 2014 ...
no valor de 274,45 €, n.° 2014 ... no valor de 324,35 €, n.° 2014 ... no valor de 274,45 €,
n.°2014 ... no valor de 274,45 €, n.° 2014 ... no valor de 324,35 €, n.° 2014 ... no valor de
324,35 €, n.° 2014 ... no valor de 274,45 €, n.° 2014 ... no valor de 274,45€, n.° 2014 ...
no valor de 324,35 €, n.° 2014 ... no valor de 274,45 €, n.° 2014 ... no valor de 324,35 €,
n.° 2014 ... no valor de 324,35 €.

5. Valor do processo:
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De acordo com o disposto no artigo 306°, n.° 2, do CPC e 97°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e
3% n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se o valor
da acdo em 8.308,35€.

6. Custas:
Nos termos do artigo 22° n.° 4, do RJAT, e da Tabela | anexa ao Regulamento das Custas
nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o montante das custas em 918,00 €,
devidas pela Autoridade Tributéaria e Aduaneira.

Notifique.

Lisboa, 15 de maio de 2015.

Texto elaborado por computador, nos termos do artigo 138° n.° 5 do Cddigo do Processo
Civil (CPC), aplicavel por remissdo do artigo 29°, n.° 1, alinea €) do Regime de Arbitragem

Tributaria, por mim revisto.

O éarbitro singular

Suzana Fernandes da Costa
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