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CAAD: Arbitragem Tributéaria
Processo n® 693/2014-T

Tema: IRC, beneficios fiscais, RFAI, competéncia do tribunal arbitral

Os arbitros Dr. Jorge Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Dr. Henrique Nogueira
Nunes e Dr. Nuno Pombo, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de
Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 12-12-2014,

acordam no seguinte:

1. Relatério
A... — ..., S.A., sociedade comercial andbnima com sede na Avenida ..., ..., ..., ... Vila
Nova de Gaia, NIPC ..., apresentou um pedido de constituicdo do tribunal arbitral

colectivo, nos termos do disposto nos artigos 2.2, n.° 1, alinea a), 5.2, n.° 3, alinea a), 6.°, n.°
2, alinea a), 10.°, n.° 1, alinea a), todos do Regime Juridico da Arbitragem Tributéria
(RJAT), em que é Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA.

A Requerente pretende a anulacdo da decisdo de indeferimento da reclamacéo graciosa
deduzida contra o acto tributario consubstanciado na liquidacdo de Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Colectivas (IRC) n.° 2014 ..., na demonstracdo de acerto de
contas n.° 2014 ... e na demonstracdo de compensacdo n.° 2014 ..., todas relativas ao

exercicio de 2011 e o reconhecimento e utilizacdo efectiva de um crédito fiscal a titulo de
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RFAI (criado pela Lei n.° 10/2009, de 10 de Mar¢o) que deveré ascender ao montante de €
993.623,83, transitando para eventual deducdo em periodos de tributacdo subsequentes o
montante de € 223.167,61.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD
em 26-09-2014 e notificado a Autoridade Tributéaria e Aduaneira em 06-10-2014.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral
colectivo os signatérios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 26-11-2014 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo
11.°n.21, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cdodigo Deontoldgico.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
tribunal arbitral colectivo foi constituido em 12-12-2014.

A Autoridade Tributéaria e Aduaneira respondeu, defendendo a improcedéncia da presente
accao arbitral.

Por despacho de 12-02-2015, foi dispensada a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT e
decidido que o processo prosseguisse com alegacdes escritas.

As Partes apresentaram alegacdes.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estéo
devidamente representadas (arts. 4.° e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria
n. 112-A/2011, de 22 de Margo).

O processo ndo enferma de nulidades e ndo se suscita qualquer obstaculo a apreciacdo do

mérito da causa.
2. Matéria de facto
2.1. Factos provados

Consideram-se provados 0s seguintes factos:
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A Requerente é a sociedade dominante do grupo fiscal A..., o qual é tributado,
em sede de IRC, de acordo com o Regime Especial de Tributacdo de Grupos de
Sociedades (RETGS), previsto no art. 69.° do Codigo do IRC (cfr. fls. 5 do
Relatorio de Inspeccdo Tributaria, adiante RIT);

Por referéncia ao periodo de tributacdo de 2011, o perimetro de consolidagdo
fiscal era composto pela Requerente, sociedade dominante, e pelas sociedades
dominadas, entre outras, B..., S.A., titular do Numero Unico de Identificacio
de Pessoa Colectiva e de matricula na Conservatoria de Registo Comercial de
Vila Nova de Gaia ... (adiante simplesmente designada “B...”);

Relativamente ao periodo de tributacdo de 2011, a Requerente, sociedade
dominante, apresentou, em 30-05-2013, uma declaracdo de substituicdo modelo
22, determinando o lucro tributdvel do Grupo A (declaracdo constante da 2.2
parte do processo administrativo, cujo teor se d& como reproduzido);

Ao abrigo da Ordem de Servico n.° O12013..., de 10 de Outubro de 2013, foi a
Requerente sujeita a uma ac¢do inspectiva de ambito parcial, ao IRC do
exercicio de 2011, com o objectivo de verificar o cumprimento das obrigagdes
fiscais inerentes a aplicacdo do Regime Especial de Tributacdo dos Grupos de
Sociedades, e de fazer reflectir no lucro tributavel do grupo as correcgdes
efectuadas pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, associadas a utilizacdo de
beneficios fiscais (cfr. fls. 5 do RIT);

No ambito da acgéo inspectiva, foi analisada a declaracdo modelo 22 n.° ...-...-
... datada de 30 de Maio de 2013, na qual a Requerente apurou um lucro
tributavel do grupo de € 38.075.994,22 ¢ uma colecta de € 9.517.436,06 (cfr.
fls. 5e 9do RIT);

A Requerente inscreveu no anexo D da declaragdo modelo 22, respeitante ao
Regime Fiscal de Apoio ao Investimento (RFAI), o montante € 1.216.791,14 no
campo designado de “dotag¢do do periodo”, o montante de € 900.714,52 como
“dedu¢do do periodo” e o montante de € 316.076,62 no campo relativo ao
“saldo que transita” (cfr. fls. 8 do Relatério de Inspeccdo, adiante RIT e

declaragdo junta ao processo administrativo);
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A Requerente efectuou, no campo 357 da declaracdo modelo 22, deducbes a
colecta no montante global de € 1.075.002,59, tendo apurado um IRC liquidado
(campo 358) no montante de € 8.442.433,47;

No que concerne ao beneficio fiscal relativo ao SIFIDE Il (Sistema de
Incentivos Fiscais em Investigagdo e Desenvolvimento Empresarial II), a
Requerente considerou como dotagao do periodo o montante de € 172.569,11,
tendo declarado a totalidade desse montante como deducéo a colecta do periodo
e nulo o saldo a transitar (quadro de fls. 9 do RIT e declaragdo modelo 22, junta
ao PA);

No que concerne aos beneficios fiscais respeitantes ao RFAI, a Autoridade
Tributéaria e Aduaneira entendeu que o montante susceptivel de ser deduzido a
colecta ascendia a € 1.216.791,14, pelo que, tendo a Requerente considerado
como deducdo a colecta o montante de € 900.714,52, procedeu a um
ajustamento a favor da Requerente, aumentando a deducéo a colecta do periodo
de 2011 em € 316.076,62, invocando o artigo 3.° do RFAI e a alinea b) do n.° 2
do artigo 90.° do CIRC (cfr. fls. 11 do RIT);

Na sequéncia da correccdo efectuada, a Autoridade Tributaria e Aduaneira,
invocando o artigo 92.° do Codigo do IRC, corrigiu o calculo do resultado da
liquidagao no montante de € 223.167,30 (RIT, pagina 14);

A Autoridade Tributaria e Aduaneira emitiu a liquidacdo de IRC n.° 2014 ..., a
demonstragdo de acerto de contas n.° 2014 ... e a demonstracdo de
compensacdo n.° 2014 ..., todas relativas ao exercicio de 2011, apurando o
montante de imposto a receber de € 146.389,83;

A Requerente apresentou reclamacdo graciosa da liquidacdo referida na alinea
anterior;

Relativamente a reclamacdo graciosa, foi elaborada na Unidade dos Grandes
Contribuintes o projecto de decisdo n.° .../2014, cuja copia consta do
documento n.° 2 junto com a peti¢do inicial, cujo teor se da como reproduzido;
Na sequéncia do exercicio do direito de audicdo pela Requerente, foi elaborada

na Unidade dos Grandes Contribuintes a Decisdo n.° .../2014, cuja copia foi
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junta com a peti¢do inicial, como documento n.° 1, cujo teor se d& como
reproduzido;

0) Por despacho de 20-08-2014, proferido pela Senhora Chefe de Divisdo da
Unidade dos Grandes Contribuintes foi indeferida a reclamacao graciosa;

p) A decisdo de indeferimento da reclamagéo graciosa foi notificada a Requerente
por oficio expedido em 21-08-2014 (cfr. documento n.° 1 junto com a peticéo
inicial, cujo teor se da como reproduzido);

gq) Em 24-09-2014, a Requerente apresentou o pedido de constituicdo do tribunal
arbitral que deu origem ao presente processo.

2.2. Factos ndo provados
N&o hé factos relevantes para a deciséo da causa que ndo se tenham provado.
2.3. Fundamentacdo da fixacdo da matéria de facto

A fixacdo da matéria de facto baseia-se no processo administrativo e nos documentos

juntos com a peticdo inicial, ndo havendo controvérsia sobre os factos provados.
3. Matéria de direito
3.1. Poderes de cognicéo dos tribunais arbitrais

A Requerente termina o seu pedido de pronuncia arbitral pedindo que seja anulado acto
tributario «e admitido o reconhecimento e utilizacdo efectiva de um crédito fiscal a titulo
de RFAI que devera ascender ao montante de € 993.623,83, transitando para eventual
dedugdo em periodos de tributacdo subsequentes o montante de € 223.167,61».

A autorizacgéo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT foi concedida
pelo artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, prevendo-se no seu n.° 2 e na alinea

a) do n.° 4 a possibilidade de a arbitragem tributaria abranger o que no processo judicial
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tributério é campo de aplicacdo da acgdo para reconhecimento de um direito ou interesse
legitimo.

No entanto, o Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (RJAT) apenas incluiu no ambito
da arbitragem tributaria competéncias para a apreciacdo da legalidade de actos dos tipos
referidos no seu artigo 2.°, n.° 1, proprias dos processos de impugnac&o judicial.

Por isso, 0s tribunais arbitrais que funcionam no CAAD tém poderes de cognic¢éo limitados
aos que os tribunais tributarios podem exercer no processo de impugnacao judicial (que se
tem entendido que abrangem a declaracdo de ilegalidade de actos e fixacdo de juros
indemnizatorios e indemnizacGes por garantia indevida), mas ndo se incluem as que nos
tribunais tributarios podem ser exercidas em processos de execuc¢do de julgados e em ac¢éo
para reconhecimento de direito ou interesse legitimo.

Assim, é manifesto que este Tribunal Arbitral ndo tem poderes de cognicdo para se
pronunciar sobre o pedido de «reconhecimento e utiliza¢do efectiva de um crédito fiscal a
titulo de RFAI que devera ascender ao montante de € 993.623,83, transitando para
eventual dedugdo em periodos de tributa¢do subsequentes o montante de € 223.167,61».

Por isso, ndo se toma conhecimento desse pedido.
3.2. Questdo da legalidade da correccéo subjacente ao acto de liquidacéo

A Requerente considerou, no exercicio de 2011, como dedugdo efectiva a colecta, a titulo
de beneficios fiscais respeitantes a RFAI, o valor de 900.714,52 euros.

A Autoridade Tributéaria e Aduaneira entendeu que o montante susceptivel de ser deduzido
a colecta nesse periodo é 1.216.791,14 euros, pelo que procedeu a um ajustamento a favor
da Requerente ao montante deduzido no periodo de 316.076,62 euros, invocando o artigo
3. do RFAI e a alinea b) do n.° 2 do artigo 90.° do Cddigo do IRC (CIRC).

No presente processo, a Requerente defende que «apurou um montante crédito fiscal
relativo a RFAI correspondente a € 1.216.791,14, tendo reconhecido como dedugdo a
coleta a importancia de € 900.714,52» e que «transita para eventual dedu¢do em periodos
de tributacéo subsequentes o montante de € 316.076,62, solugdo que se afigura ser a unica
que se compagina com o regime legal em vigor bem como com o espirito das normas que 0

regulamentamy.
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A Administracdo Tributaria e Aduaneira entende que a deducdo do RFAI devera
concretizar-se logo no primeiro periodo em que seja apurada colecta suficiente e
respeitando o limite temporal definido legalmente, ndo podendo o sujeito passivo escolher
o periodo em que se efectua essa deducdo (...) pelo que se procede a um ajustamento a
favor do sujeito passivo ao montante deduzido no periodo de 316.076,62 euros.

O artigo 92.° do CIRC, na redaccdo introduzida pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de

Dezembro, vigente em 2011, estabelece o seguinte:

Artigo 92.°

Resultado da liquidacéo

1 - Para as entidades que exercam, a titulo principal, uma actividade de natureza
comercial, industrial ou agricola, bem como as ndo residentes com estabelecimento
estavel em territorio portugués, o imposto liquidado nos termos do n.° 1 do artigo 90.°,
liquido das deducdes previstas nas alineas a) e b) do n.° 2 do mesmo artigo, ndo pode ser
inferior a 90 % do montante que seria apurado se 0 sujeito passivo ndo usufruisse de
beneficios fiscais e dos regimes previstos no n.° 13 do artigo 43.° e no artigo 75.°.

2 - Excluem-se do disposto no numero anterior os seguintes beneficios fiscais:

a) Os que revistam caracter contratual;

b) O sistema de incentivos fiscais em investigacdo e desenvolvimento empresarial 1l
(SIFIDE 11);

c) Os beneficios fiscais as zonas francas previstos nos artigos 33.° e seguintes do Estatuto
dos Beneficios Fiscais e 0s que operem por reducéo de taxa;

d) Os previstos nos artigos 19.°, 32.°, 32.%-A e 42.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais.

A Lei n.° 10/2009, de 10 de Margo, criou o programa or¢camental designado por Iniciativa
para o Investimento e 0 Emprego e, no seu ambito, criou o regime fiscal de apoio ao
investimento realizado em 2009 (RFAI 2009). (1)

! O RFAI 2009 veio a ser revogado pelo Decreto-Lei n.° 82/2013, de 17 de Junho, tendo estado em
vigor em 2011.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Este regime foi mantido em vigor no ano de 2010 pelo artigo 116.° da Lei n.° 3-B/2010, de
28 de Abril, no ano de 2011 pelo artigo 134.° da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, e
no ano de 2012 pelo artigo 162.° da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro.

No seu artigo 3.°, 0 RFAI 2009 estabelece o seguinte, no que aqui interessa:

Artigo 3.°

Incentivos fiscais

1 - Aos sujeitos passivos de IRC residentes em territdrio portugués ou que ai possuam
estabelecimento estavel, que exercam a titulo principal uma actividade de natureza
comercial, industrial ou agricola abrangida pelo n.° 1 do artigo anterior que efectuem, em
2009, investimentos considerados relevantes, sdo concedidos os seguintes beneficios
fiscais:

a) Deducdo a colecta de IRC, e até a concorréncia de 25 % da mesma, das seguintes
importancias, para investimentos realizados em regides elegiveis para apoio no ambito
dos incentivos com finalidade regional:

i) 20 % do investimento relevante, relativamente ao investimento até ao montante de
(euro) 5 000 000;

i) 10 % do investimento relevante, relativamente ao investimento de valor superior a
(euro) 5000 000;

(...)

2 - A deducéo a que se refere a alinea a) do nimero anterior é efectuada na liquidagdo
respeitante ao periodo de tributagcdo que se inicie em 2009.

3 - Quando a deducao referida no nimero anterior ndo possa ser efectuada integralmente
por insuficiéncia de colecta, a importancia ainda nao deduzida pode sé-lo, nas mesmas

condigdes, nas liquidac¢des dos quatro exercicios seguintes.
Resulta destes n.°s 2 e 3 que a dedugédo a colecta de IRC de investimentos que satisfacam

as condicdes exigidas pela alinea a) do n.° 1 deve ser efectuada na liquidagéo respeitante ao

periodo de tributacdo que se inicie em 2009 (n.° 2) e s6 quando ndo possa ser efectuada
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integralmente nesse exercicio, por insuficiéncia de colecta, pode sé-lo dentro dos quatro
exercicios seguintes, nas mesmas condigdes (n.° 3).

A limitacdo da relevancia dos beneficios fiscais a 10% do montante do que seria apurado
se estes ndo existissem, que resulta do n.° 1 do artigo 92.° do CIRC, na redaccédo da Lei n.°
55-A/2010, de 31 de Dezembro, € aplicavel ao beneficio fiscal em IRC previsto no RFAI,
ja que ndo consta da lista de beneficios fiscais excluidos que consta do n.° 2 do mesmo
artigo.

Na verdade, esta lista de beneficios fiscais excluidos da limitacdo do n.° 1 foi reformulada
nesta mesma Lei, deixando de se fazer referéncia aos «beneficios na modalidade de
deducdo a colecta» que dela faziam parte na redac¢do anterior do n.° 2 e que abrangiam o
beneficio fiscal previsto no RFAI relativo a IRC.

Por outro lado, ndo se pode duvidar que o artigo 92.°, n.° 1, do CIRC visa limitar o relevo a
beneficios fiscais concedidos por outras normas, pois € precisamente essa uma das suas
funcBes, como resulta evidente do seu texto.

Para além disso, constata-se que no n.° 1 do artigo 92.° do CIRC, ocorreu uma evolucao
legislativa no sentido de acentuar a limitagdo da relevancia de beneficios fiscais e outros
regimes ai previstos que afectam a colecta de IRC, pois, na redac¢do do Decreto-Lei n.°
159/2009, de 13 de Julho, assegurava-se apenas 60% da colecta, percentagem que passou
para 75% com a Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, e para 90% com a Lei n.° 55-A/2010, de
31 de Dezembro, com consequentes reducdes dos limites maximos dos beneficios fiscais.
O que se sintoniza com as notdrias preocupacgdes que entdo existiam em reduzir o défice
das financas publicas, garantindo um determinado nivel de receita fiscal.

De qualquer modo, como se disse, a eliminagdo que a mesma Lei n.° 55-A/2010 efectuou
da referéncia aos «beneficios na modalidade de deducéo a colecta» que constava da lista
de beneficios fiscais excluidos do regime do n.° 1, que constava do n.° 2 da redaccao
anterior, ndo pode deixar de ser interpretada como ndo sujeitando todos os beneficios
fiscais a nova limitacdo feita no n.° 1, sendo esta a Unica interpretacdo que tem na letra na
lei 0 minimo de correspondéncia verbal exigido pelo artigo 9.°, n.° 3, do Cdédigo Civil.
Neste contexto, em que, simultaneamente, na mesma Lei n.° 55-A/2010, o legislador
mantém o RFAI (artigo 134.°) e altera o artigo 92.° do CIRC diminuindo a relevancia geral

dos beneficios fiscais em matéria de IRC (através de um novo limite minimo mais elevado
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para a colecta de IRC) e reformula a lista de beneficios fiscais excluidos de tal limitacdo de
forma a excluir o beneficio fiscal do RFAI, que ai se enquadrava anteriormente, a intencéo
legislativa que se detecta é a de manter em geral a aplicacdo do regime do RFAI, mas, no
que concerne ao IRC, com a limitagéo prevista no n.° 1 do artigo 92.°.

Na verdade, a interpretacdo defendida pela Requerente, reconduz-se, na pratica, a incluir o
beneficio fiscal em causa na lista de beneficios fiscais excluidos pelo n.° 2 do artigo 91.°, 0
que esta ao arrepio da intencdo legislativa de suprimir desta os «beneficios na modalidade
de deducéo a colecta» que na redaccao anterior desta constavam.

Alids, o facto, referido pela Requerente, de o Decreto-Lei n.° 82/2013, de 17 de Junho, ter
vindo aditar ao n.° 2 do artigo 92.° uma referéncia expressa ao «regime fiscal de apoio ao
investimento (RFAI), previsto no Cddigo Fiscal do Investimento», voltando a excluir os
beneficios fiscais deste tipo da limitacdo prevista no n.° 1 do artigo 92.°, confirma que a
redaccdo anterior ndo permitia considerar este beneficio fiscal incluido na lista de
beneficios fiscais excluidos da limitacdo do n.° 1. Na verdade, para além de nada haver no
texto nem no Preambulo do Decreto-Lei n.° 82/2013 que permita entrever que a alteracéo
ao n.° 2 do artigo 92.° do CIRC tenha natureza interpretativa, o Predmbulo daquele
Decreto-Lei n.° 82/2013 anuncia uma alteracdo da politica econémica e financeira,
passando o Governo a assumir 0 compromisso de promoc¢édo do crescimento da economia,
em paralelo com a anterior preocupacao primordial de consolidacdo das financas publicas,

como se pode ver pelos seguintes excertos:

«Durante 0 ano de 2013, o Governo estd empenhado numa reforma das fungdes do
Estado, que permita reduzir estruturalmente o peso da despesa publica, tornando-a mais
sustentavel, mais equitativa e mais eficiente.

Em paralelo, contribuindo para o sucesso do Programa de Ajustamento Econdmico e
Financeiro para Portugal, e com o objectivo de promover a competitividade, 0 emprego e
a internacionalizagdo das empresas portuguesas, o Governo compromete-se com uma
estratégia dirigida a estimular fortemente o investimento directo em Portugal, seja
nacional, seja estrangeiro, quer o investimento portugués no estrangeiro.

Assim, ao mesmo tempo que prossegue o esforco de consolidacéo das financas publicas

nacionais, o Governo assume o imperativo de promover 0 crescimento da economia
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portuguesa, através da criacdo de condicBGes fiscais atractivas para estimular o

investimento produtivo e a criacdo de emprego, ja em 2013.»

E em sintonia com este novo compromisso governamental de adoptar «uma estratégia
dirigida a estimular fortemente o investimento directo em Portugal» que se amplia o
beneficio fiscal do RFAI em matéria de IRC.

A autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o Decreto-Lei n.°
82/2013, que foi concedida pelo artigo 244.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro,
confirma que, na perspectiva da Assembleia da Republica, a dedugdo a colecta de IRC
permitida relativamente ao RFAI estava limitada pelo artigo 92.°, n.° 1, do CIRC, pois se
prevé que seja revisto «o actual limite da deducdo anual a colecta do IRC, tendo em vista
uma percentagem de deducdo situada entre 0s 25 % e os 50 %», 0 que tem insito que se
entendia que anteriormente a percentagem era inferior.

Assim, tem de se concluir que o beneficio fiscal em matéria de IRC previsto no RFAI
estava subordinado, em 2011, ao limite global de deducdes a colecta previsto no n.° 1 do
artigo 92.° do CIRC.

Mas, esta concluséo néo basta para resolver a questdo, pois, como defende a Requerente, a
possibilidade de reporte do beneficio fiscal do RFAI ndo afecta aquele limite do artigo
92, n.° 1, no ano de 2011, o que é inquestionavelmente verdade, ja que s6 é deduzido
naquele ano o montante do beneficio fiscal que, aditado aos restantes beneficios fiscais e
regimes ai previstos, ndo ultrapasse o limite de 10% da colecta, de forma a permitir que o
imposto liquidado ndo seja inferior a 90% do que seria apurado se 0 sujeito passivo nao
usufruisse de beneficios fiscais e dos regimes previstos no n.° 13 do artigo 43.° e no artigo
75.°,

Isto é, se para atingir os objectivos de consolidacdo das financas publicas basta que a
deducéo a colecta ndo exceda em cada ano 10% da colecta, ndo advém do artigo 92.°, n.° 1,
do CIRC qualquer obstaculo ao reporte de montantes dedutiveis, desde que, em cada ano,
ndo se exceda o limite minimo de imposto liquidado que se pretende.

Por isso, 0 obstaculo ao reporte ndo advém do regime do artigo 92.%, n.° 1, do CIRC, s0
podendo assentar na referéncia que no n.° 3 do artigo 3.° do RFAI se faz a que «quando a

deducdo referida no ndmero anterior ndo possa ser efectuada integralmente por
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insuficiéncia de colecta, a importancia ainda ndo deduzida pode sé-lo, nas mesmas
condicdes, nas liquidacdes dos quatro exercicios seguintes».

E manifesto que esta norma tem subjacente uma intencéo legislativa de que os beneficios
fiscais de apoio ao investimento sejam aproveitados pelos contribuintes, numa medida
razodvel, que serdo 0s quatro anos subsequentes aquele em que ocorre o investimento,
periodo idéntico ao que se prevé no artigo 45.° da LGT para a consolidacdo das situacfes
juridicas tributarias.

Também ¢é certo que esta possibilidade de deducdo nos quatro periodos subsequentes
constitui uma importante garantia para o contribuinte, por aumentar as possibilidades de
este usufruir integralmente do beneficio fiscal e, nessa medida, libertando-o da
contingéncia de ndo haver colecta suficiente para a deducdo integral no ano do
investimento, a possibilidade de reporte deve ser considerada como um factor importante
ou mesmo decisivo para motivar decisfes de investimento.

Desta perspectiva, sendo de presumir que o legislador consagrou a solucdo mais acertada
(artigo 9., n.° 3, do Cddigo Civil) para atingir o objectivo visado de incentivar o
investimento, a referéncia a possibilidade de reporte em caso de insuficiéncia de colecta
ndo deverd ser interpretada com o alcance de dificultar aos contribuintes usufruirem do
beneficio fiscal, pois o objectivo da norma é precisamente o contrario, aumentar as
possibilidades de os contribuintes poderem vir efectivamente a usufruir do beneficio, que
legislativamente se entende ser uma contrapartida justa do investimento.

Sendo assim, numa interpretacdo teleoldgica, que permita encontrar na lei forma de
assegurar os objectivos visados legislativamente e ndo prejudica-los, a possibilidade de
deducédo deverd existir na generalidade das situagcdes em que a colecta de IRC disponivel
para usufruir do beneficio fiscal ndo seja suficiente para o seu aproveitamento integral, o
que ndo deixa de ser uma interpretacdo com correspondéncia na letra da lei, pois do artigo
92.° n. 1, do CIRC resulta uma diminuicdo da colecta disponivel para usufruir de
beneficios fiscais em IRC. E, por isso, quando esta colecta disponivel for insuficiéncia para
deduzir a totalidade do beneficio fiscal resultante do investimento, estar-se-a perante uma
situacdo de «insuficiéncia de colecta» para efeitos do artigo 3.°, n.° 3, do RFAI.

Assim, conclui-se que a posicao defendida pela Requerente encontra na letra da lei, mesmo

por interpretagdo meramente declarativa, correspondéncia verbal na letra do artigo 3.°, n.°
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3, do RFAI, mesmo mais do que o minimo insuficientemente expresso exigido pelo artigo
9., n.° 2, do Caodigo Civil. Para além disso, mesmo que fosse necessaria uma interpretacao
extensiva, ela seria permitida pelo artigo 10.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais, pois €
claro que a intencdo legislativa subjacente ao n.° 3 do artigo 3.° do RFAI é permitir ao
contribuinte utilizar o beneficio fiscal a que tem direito em anos subsequentes, até ao limite
de quatro, quando ndo puder utiliza-lo em anos anteriores.

Por outro lado, esta interpretacdo é a que assegura congruéncia valorativa do sistema
juridico, pois ndo seria coerente admitir no artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do RFAI uma
deducdo a colecta de IRC até 25% e, ao mesmo tempo, restringir definitivamente o
beneficio a 10% ou menos, por via do artigo 92.°, n.° 1, do CIRC.

Por isso, se € certo que as preocupacdes de consolidacdo das financas publicas podem
justificar que, em cada ano, se sobreponha a obtencdo da receita minima de IRC ao
beneficio fiscal, aquelas preocupacdes ja ndo podem explicar que ndo haja a possibilidade
de utilizacdo do beneficio fiscal num dos quatro anos subsequentes, se tal utilizacdo em
algum deles ndo afectar aquela consolidacéo.

Conclui-se, assim, que o beneficio fiscal resultante do RFAI em matéria de IRC apenas
pode ser utilizado na medida em que ndo ponha em causa o limite previsto no artigo 92.°,
n.° 1, do CIRC, mas nédo se vislumbra obstaculo legal a que a parte que ndo seja utilizada
no ano do investimento possa ser utilizada para deducdo a colecta de IRC nos anos
subsequentes, até ao limite previsto no n.° 3 do artigo 3.° do RFAL.

Por isso, no caso em apre¢o, ndo permitindo o limite de 90% previsto no artigo 92.%, n.° 1,
do CIRC a deducdo a colecta do montante total do investimento efectuado em 2011 pela
Requerente que beneficia do regime do RFAI, esta ndo tinha de imputar todo esse
investimento a esse ano, ficando sem direito a deducdo na parte em que se ultrapassaria
esse limite, podendo usar da faculdade prevista n n.° 3 do artigo 3.° do RFAI.

Pelo exposto, a correccdo efectuada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira enferma de

vicio de violag&o de lei, por errada interpretacdo do artigo 3.2, n.° 3, do RFAL.

4. Questdes de conhecimento prejudicado
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Sendo de julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral por vicio de violagdo de lei, que
impede a pratica de novo acto com o mesmo sentido, fica prejudicado, por ser indtil, o

conhecimento das restantes questdes suscitadas pela Requerente
5. Deciséo

De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Nao tomar conhecimento do pedido de admissédo do «reconhecimento e utilizacéo
efectiva de um crédito fiscal a titulo de RFAI que devera ascender ao montante de
€ 993.623,83, transitando para eventual dedu¢do em periodos de tributagdo
subsequentes o montante de € 223.167,61»,

b) Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral na parte relativa a anulacdo do
acto de liquidagdo de IRC n.° 2014 ..., da demonstracdo de acerto de contas n.°
2014 ... e da demonstracdo de compensagdo n.° 2014 ..., todas relativas ao

exercicio de 2011.
6. Valor do processo
De harmonia com o disposto no art. 305.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.5 n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-
se ao processo o valor de € 146.389,83.
7. Custas
Nos termos do art. 22.2, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em € 3.060,00, nos

termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria, a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Lisboa, 01-04- 2015
Os Arbitros
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(Jorge Manuel Lopes e Sousa)

(Henrigue Nogueira Nunes)

(Nuno Pombo)
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