CAAD

CEMTRD DE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°%: 593/2014 -T

Tema: IS — Verba 28.1 TGIS — Terreno para construcao

DECISAO ARBITRAL

RELATORIO

1. Em 30 de julho de 2014, A..., LDA, contribuinte n.° ..., com sede em Ponta Delgada,
na Avenida ..., doravante designada por Requerente, solicitou a constituicdo de tribunal
arbitral e procedeu a um pedido de prondncia arbitral, nos termos da alinea a) do n.° 1 do
artigo 2° e alinea a) do n.° 1 do artigo 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas designado por
RJAT), em que é Requerida a Autoridade Tributéria e Aduaneira (doravante designada por
AT).

2. A Requerente € representada, no ambito dos presentes autos, pela sua mandatéaria, Dr.?
..., @ a Requerida é representada pelos juristas, Dr.2 ... e Dr. ....

3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do
CAAD e foi notificado a Requerida em 1 de agosto de 2014.

4. Mediante o pedido de constituicdo do tribunal arbitral e de pronincia arbitral, a
Requerente pretende a anulagdo do ato de liquidagdo de Imposto do Selo, efetuado ao
abrigo da verba 28.1 da TGIS, relativo ao ano de 2013, no valor de € 10.434,50 (dez mil,
quatrocentos e trinta e quatro euros e cinquenta céntimos), sobre o prédio urbano
constituido por terreno destinado a construgdo urbana inscrito sob o artigo ..., freguesia de
... (...), de que é proprietaria.

5. Verificada a regularidade formal do pedido apresentado, nos termos do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° do RJAT e ndo tendo a Requerente procedido a nomeacao de
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arbitro, foi designado pelo Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD, o Dr.
Jorge Carita.

6. O Arbitro aceitou a designacéo efetuada, tendo o Tribunal arbitral sido constituido no
dia 1 de outubro de 2014, na sede do CAAD, sita na Avenida Duque de Loulé, n.° 72-A,
em Lisboa, conforme ata da constituicdo do tribunal arbitral que foi lavrada e que se
encontra junta aos presentes autos.

7. Nao tendo sido invocadas quaisquer excegdes, ndo existindo necessidade de producao
de prova adicional, para além daquela que documentalmente ja se encontra incorporada
nos autos, ndo se vislumbrando necessidade de as partes corrigirem as respetivas pecas
processuais, reunindo o processo todos os elementos necessarios a prolacao da deciséo, por
razdes de economia e celeridade processual, da proibicdo da préatica de atos inuteis, face a
posicdo manifestada pelas partes, expressa por parte da Requerente, através do
requerimento de 17 de dezembro de2014, e tacitamente (face ao siléncio da Requerida), o
Tribunal entendeu dispensar a realizacdo da reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT,
bem como a apresentacao de alegaces.

8. No dia 17 de dezembro de 2014, a Requerente apresentou um requerimento juntando
ao processo a notificagdo para pagamento da 3.2 prestacdo do Imposto do Selo impugnada,
e respetivo pagamento, o qual foi admitido pelo presente Tribunal.

9. O Tribunal, em cumprimento do disposto no n.° 2 do artigo 18.° do RJAT designou o
dia 31 de marco de 2015 para efeito de prolacdo da decisdo arbitral, tendo advertido a
Requerente de que deveria proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente, nos termos
do n.° 3 do artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria, e

comunicar 0 mesmo pagamento ao CAAD.
I1. A Requerente sustenta o seu pedido, em sintese, da seguinte forma:

A Requerente sustenta o pedido de anulac¢do do ato de liquidagéo de Imposto do Selo a que
foi sujeita, relativamente ao terreno para construgdo de que € proprietaria, sito na Regido
Autonoma dos Agores, inscrito sob o artigo ..., freguesia de ... (...), Agores, por ilegal, por
enfermar no vicio de erro sobre os pressupostos de aplicacdo da verba 28.1 da TGIS,

porquanto,
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a) Entende que “o CIMI define “prédios urbanos habitacionais” como “(...)” 0S
edificios ou construcdes para tal licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como
destino normal um destes fins (n.° 2 do artigo 6°). Assim, faz o legislador depender esta
classificagdo de um requisito de natureza formal — o licenciamento- ou na falta dele, do
critério subsidiario do destino normal afecto ao imdvel. Ou seja, no caso concreto, que
este seja tipicamente destinado a habita¢do”, pelo que, “ferd de se tratar de uma
construcdo para a qual ja tenha sido emitida licenca de utilizacdo para habitacdo ou, na
falta dela, que tenha como destino normal a habitag¢do.”

b) Aduz, ainda, que: “Nos terrenos para constru¢do ndo existe mais do que a
expectativa ou a potencialidade de um prédio urbano, apods a edificacéo, poder vir a ter
uma “afectagdo habitacional”, mas apenas quando esta se concretizar é que o prédio
podera enquadrar-se no ambito de incidéncia objectiva da verba 28.1 do TGIS, conforme
escrita antes da alteracéo vertida na Lei 83-C/2013 de 31 de Dezembro,”

c) Concluindo, a Requerente, no sentido de que:” sendo o prédio urbano em
questdo um terreno para construcao, e considerando que nele ndo ha nenhuma edificacéo
construida (documentos 8, 9 e 10) este ndo pode ter destino normal “habitagdo”, pelo que

ndo cai no ambito da norma de incidéncia objectiva da verba 28.1 da TGIS, o que fere de

ilegalidade a liquidagéo objecto do presente processo arbitral.”
I11. Na sua Resposta a Requerida, invocou, em sintese, o seguinte:

Por seu lado, a AT vem alegar, na sua resposta:

a) Quanto ao alegado erro sobre os pressupostos das liquidagdes, entende a Requerida
que: “a nocdo de afectacdo do prédio urbano encontra assento na parte relativa a
avaliacdo dos imodveis, o que bem se compreende porquanto a avaliacdo do imovel
(finalidade) incorpora valor ao imovel, constituindo um facto de distingdo determinante

¢

(coeficiente) para efeitos de avaliacdo. Conforme resulta da expressdo *...valor das
edificagoes autorizadas”, constante do art. 45°, n° 2 do CIMI o legislador optou por
determinar a aplicacdo da metodologia de avaliacdo dos prédios em geral, a avaliacao
dos terrenos para construcdo, sendo-lhes por conseguinte aplicavel o coeficiente de

afectagdo previsto no art. 41°do CIML”
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b)Defende a Requerida que: “para efeitos de determinacdo do valor patrimonial
tributario dos terrenos para construcéo € clara a aplicacdo do coeficiente de afectacdo em
sede de avaliacdo, pelo que a sua consideracdo para efeitos de aplicacdo da verba 28 da
TGIS ndo pode ser ignorada.”

c)Nesta sequéncia, entende, a AT, que “o conceito de “prédios com afectagcdo
habitacional”’, para efeitos do disposto na verba 28 da TGIS, compreende quer oS prédios
edificados quer os terrenos para construcdo, desde logo atendendo ao elemento literal da
norma,” uma vez que “o legislador ndo refere “prédios destinados a habitacdo”, tendo
optado pela nogdo “afectagdo habitacional”. Expressdo diferente e mais ampla cujo
sentido ha-de ser encontrado na necessidade de integrar outras realidades para além das
identificadas no art. 6°, n°l alinea a) do CIMI.””

d)Mais, refere que: “a mera constituicdo de um direito de potencial construcédo faz
aumentar imediatamente o valor do imével em causa, dai a regra constante do art. 45° do
CIMI que manda separar as duas partes do terreno. (...) Quanto ao valor do terreno
adjacente a area de implantacao, este é apurado nos mesmos termos em que se determina
o valor da &rea do terreno livre e da area do terreno excedente para efeitos de qualquer
imovel urbano.”

e) Arrematando, no sentido de que: “(...) muito antes da efectiva edificagdo do prédio,
é possivel apurar e determinar, pelo regime juridico da urbanizacao e edificacéo e pelos
Planos Directores Municipais a afectacdo do terreno para construcdo”, pelo que, falece a
tese da Requerente quanto a ilegalidade da liquidagéo de Imposto do Selo impugnado.

f) Invoca, ainda que “a previsdo da verba 28 da TGIS ndo consubstancia qualquer
violacao do principio da igualdade do art. 13.°da CRP.”

g) Concluindo, assim, no sentido de que “as liquidagOes em crise consubstanciam uma
correcta interpretacdo e aplicacdo do direito aos factos, ndo padecendo de vicio de
violagdo de lei, seja da CRP ou do CIS”.

IVV. Saneamento

A Requerente invoca uma questdo prévia, na sua peticdo inicial, relativamente a

competéncia territorial do tribunal arbitral. Entende, a Requerente, que os servicos fiscais
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da Regido Auténoma dos Acores, onde se localiza o prédio - terreno para construgdo sobre
o0 qual incide o imposto aqui em causa — e a sede da Requerente, ndo regionalizaram o0s
seus servicos fiscais, ao contrario do que sucede na Regido Autonoma da Madeira, pelo
que a competéncia fiscal é —tal como no continente portugués — do Governo da Republica
através da Autoridade Tributaria e Aduaneira. A Requerida quanto a este aspeto ndo se
pronunciou, pelo que cumpre ao tribunal arbitral determinar se estamos ou ndo perante
uma excec¢do de conhecimento oficiosos — incompeténcia territorial -.

Vejamos,

A orientacdo geral do RJAT, tal como consta do predmbulo do Decreto-Lei n° 10/2011, de
20 de Janeiro, é a de promover a arbitragem tributaria como um meio alternativo de
resolucdo de conflitos na fiscalidade. Esta maxima € corroborada, pelo artigo 1° do RJAT,
mencionando que: "O presente decreto-lei disciplina a arbitragem como meio alternativo
de resolucéo jurisdicional de conflitos em matéria tributaria”.

No seguimento do raciocinio postulado pelo diploma, encontramos o artigo 2.° do RJAT,
na redacdo dada pela Lei 64-A/2011, de 30 de dezembro, o qual especifica, no plano
objectivo, a competéncia dos tribunais arbitrais tributarios, no sentido de que:” 1 - A
competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacao das seguintes pretensoes:

a) A declaracédo de ilegalidade de actos de liquidacao de tributos, de autoliquidacéo, de
retencéo na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaracédo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributavel quando nao dé
origem a liquidacao de qualquer tributo, de actos de determinacdo da matéria colectavel e
de actos de fixagdo de valores patrimoniais;”

Contudo, e conforme refere o processo n.° 178/2013-T, quanto a matéria da competéncia
territorial do tribunal arbitral relativamente & questdo que aqui nos prende, “a efectividade
dos tribunais arbitrais tributarios, a estar inovatoriamente consagrados no Direito
Portugués atraves do RJAT, ndo se apresenta auto-suficiente, uma vez que a mesma fica a
depender da aprovacdo de uma portaria de vinculagcdo”, a saber: a Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de margo a qual prevé, no seu artigo 1.°, que: “Pela presente portaria
vinculam-se a jurisdi¢éo dos tribunais arbitrais que funcionam, nos termos do Decreto-Lei
n. 10/2011, de 20 de Janeiro, no CAAD — Centro de Arbitragem Administrativa 0s

seguintes servigos do Ministério das Finangas e da Administracdo Publica:
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a) A Direccao-Geral dos Impostos (DGCI); e

b) A Direccdo-Geral das Alfandegas e dos Impostos Especiais sobre o Consumo
(DGAIEC).”

Na verdade, a DGCI e a DGAIEC, foram, entretanto, fundidas numa Unica entidade, a AT -
Autoridade Tributéria e Aduaneira.

Ora, considerando que 0 que esta em causa € o ato de liquidacdo de IS, efetuado ao abrigo
da verba 28, introduzido pela Lei n® 55-A/2012, de 29.10 gue veio, por um lado, sujeitar a
Imposto de Selo os prédios nas condi¢bes nela previstas, e por outro, estabelece um
conjunto de excecles a regra geral de sujeicdo a IS, excecles estas que sdo relevantes e
remetem para um imposto que esta sob a alcada da competéncia da Autoridade Tributaria e
Aduaneira, e, que o artigo 4° do CIS, sob a epigrafe “Territorialidade”, considera que, nas
situacBes previstas na verba 28 da Tabela Geral, o IS é devido sempre que os prédios
estejam localizados em territdrio portugués.

Ora, atendendo que o prédio sobre o qual incide o ato de liquidacdo aqui impugnado, se
localiza na Regido Auténoma dos Acores, bem como a sede do sujeito passivo, temos que,
da conjugacédo entre o CIS e a Lei das Finangas Regionais, “Constitui receita de cada
regido auténoma o imposto do selo devido pelos sujeitos passivos referidos no n.° 1 do
artigo 2.° do Cddigo do Imposto do Selo que: a), que dispuserem de sede, direccdo
efectiva, estabelecimento estavel ou domicilio nas RegiGes Autonomas”. (artigo 31.%, n.° 1
da LFR). No entanto, o n.° 2 do artigo 31.° desta Lei das Finangas Regionais clarifica a
regra de competéncia territorial prevista no n° 1, dispondo que : *“ Nas situacOes referidas
no ndmero anterior as receitas de cada regido autbnoma sao necessarias adaptagdes, nos
termos das regras de territorialidade previstas nos n° 1 e 2 do artigo 4° do Cddigo do
Imposto de Selo, relativamente aos factos tributarios ocorridos nessas regioes”.

Significa isto que, considerando: (i) a vinculacdo da Direcdo Geral dos Impostos (atual
Autoridade Tributaria), pela citada Portaria n°® 112-A/2011, de 22 de Marco, a jurisdi¢éo
dos tribunais arbitrais que tenham por objeto a apreciagdo de pretensdes relativas a
impostos cuja administracdo lhes pertenca, (ii) o disposto no n.° 3 do artigo 27.° do CIS no
sentido de que: “Tratando-se do imposto devido pelas situacdes previstas na verba n° 28
da Tabela Geral, o imposto ¢ liquidado anualmente, em relacdo a cada prédio urbano,

pelos servicos centrais da Autoridade Tributaria e Aduaneira, aplicando-se, com as
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necessarias adaptacgdes, as regras contidas no CIMI”, e (iii) o artigo 113.° do CIMI,
segundo o qual este imposto é liquidado anualmente, em relacdo a cada municipio, pelos
servigos centrais da Direcdo Geral dos Impostos (hoje integrada na Autoridade Tributaria e
Aduaneira), concluimos, de acordo com a jurisprudéncia arbitral firmada nas decisdes
arbitrais n.° 8/2011-T, n.° 19/2011-T, n.° 2/2012-T, n.° 24/2011-T, n.° 10/2011-T, n.°
4/2012-T, n.° 5/2012-T, n.° 23/2012- T, n.° 54/2012-T, n.° 54/2012-T, n.° 39/2012-T, n.°
82/2012-T, n.° 98/2012-T, n. 87/2012-T, n. 88/2012-T, e n.° 94/2012-T1, que a
administracdo do imposto é cometida a entidade legalmente competente para (apreciar
graciosamente o ato €) proceder a liquidacdo do imposto, ou seja, a AT.

Ademais, o artigo 18° da Lei Geral Tributéaria, relativo aos sujeitos da relacdo tributaria,
dispde que o sujeito ativo da relacdo tributaria é a entidade de direito publico titular do
direito de exigir o cumprimento das obrigacgdes tributarias, quer diretamente quer através
de representante, e 0 n.° 2 desta norma estabelece que, quando o sujeito ativo da relacéo
tributaria ndo for o Estado, todos os documentos emitidos pela administracdo tributaria
mencionardo a denominacdo do sujeito ativo — que no caso sub judice é a Autoridade

Tributaria e Aduaneira.

Posto isto, e atendendo a que o prédio - terreno para construcdo sobre o qual incide o
imposto aqui em causa — e a sede da Requerente se localizam nos Acores, e que o0 ato de
liquidacéo aqui em causa, foi liquidado pelo Servico de Finangas de Ponta Delgada, o qual
faz parte integrante da AT -—Autoridade Tributaria e Aduaneira, conclui-se pela
competéncia do presente tribunal, na medida em que se discute a legalidade de um imposto
cuja administracdo se encontra no dominio da Autoridade Tributaria e Aduaneira, a qual se
vinculou a jurisdigdo dos Tribunais Arbitrais, e encontra-se regularmente constituido, nos

termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2° e dos artigos 5° e 6°, todos do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-se

regularmente representadas.

Né&o se verificam nulidades, exce¢des ou questdes prévias que obstem ao conhecimento do

mérito do pedido.
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V. Matéria de Facto

Com interesse para a deciséo, ddo-se por provados o0s seguintes factos:

- A Requerente é uma sociedade que se dedica ao “comércio de artes decorativas,
mobiliario diverso, decoracdo e flores, brinquedos, artesanato, perfumaria e bijuteria,
alimentos para peixes e animais domeésticos e comércio dos mesmos, pronto-a-vestir,
chocolates e seus derivados; actividades turisticas e hoteleiras, exploracdo de
estabelecimentos de alojamento e restauragdo, turismo no espaco rural, agro turismo.
Actividades de operadores maritimo-turisticos; actividades imobiliarias por conta propria
ou de outrem, incluindo o arrendamento de bens imobiliarios e a compra de imdveis e a
revenda dos adquiridos para esse fim; prestacdo de servicos técnicos de administracédo e
gestdo.” (cfr. Doc. n.° 1 junto com a peticéo inicial)

- A Requerente é proprietaria, desde 2011, do terreno para constru¢do inscrito na matriz
predial urbana sob o artigo ..., freguesia de ... (...), Ponta Delgada, descrito na
conservatoria do registo predial de ... com o nimero ... ( cfr. Docs n.° 3 e 4 juntos com a
peticdo inicial);

- O terreno para construcdo foi avaliado como tal, em 2013, tendo sido determinado um
valor patrimonial tributério (VPT) de € 1.043.450,00 (um milhdo, quarenta e trés mil,
quatrocentos e cinquenta euros) (Doc. n.° 3 junto com a peti¢éo inicial);

- Na realizagdo dessa avaliagdo patrimonial, entendeu a AT aplicar um coeficiente de
afectacdo, o qual foi, neste caso, o da “habita¢éo”. (Doc. n.° 3 junto com a peticdo inicial);
- No terreno ndo existem quaisquer edificacOes, seja de que carécter for, nem foram
realizadas quaisquer infraestruturas de loteamento, ndo existindo qualquer licenciamento
emitido ou requerido na respetiva Camara Municipal (cfr. Docs. n.° 8 e 9 junto com a
peticdo inicial).

- Em abril, e, depois, em julho de 2014, a Requerente foi notificada para proceder ao
pagamento da 1.2 e 2.2 prestagdo, respetivamente, do ato de liquidacdo de Imposto do Selo

respeitante ao ano de 2013, efetuado ao abrigo da verba n.° 28.1 da Tabela Geral do
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Imposto do Selo, no montante de € 6.956,32 (seis mil novecentos e cinquenta e seis euros e
trinta e dois céntimos) (cfr. Docs. n.° 5 e 6 juntos com a peti¢do inicial).

- Em novembro de 2014 foi notificada para proceder ao pagamento da 3.2 prestacdo do
Imposto do Selo respeitante ao ano de 2013, efetuado ao abrigo da verba n.° 28.1 da Tabela
Geral do Imposto do Selo, no montante de € 3.478,16 (trés mi, quatrocentos e setenta e 0ito
euros e dezasseis céntimos). (cfr. Documento junto com requerimento apresentado pela
Requerente a 17.12.2014);

- A Requerente procedeu ao pagamento das 3 prestacoes de Imposto do Selo relativo ao
ano de 2013 aqui impugnadas, a 30.04.2014, 30.07.2014 e 27.11.2014, respetivamente,
num montante global de € 10.434,50 (dez mil, quatrocentos e trinta e quatro euros e
cinguenta céntimos); (cfr. Doc. n.° 5 e 7 juntos com a peticdo inicial e documento junto

com o requerimento apresentado pela Requerente a 17.12.2014)

V1. Motivacdo da matéria de facto

Para a convicgdo do Tribunal Arbitral, relativamente aos factos provados, relevaram o0s
documentos juntos aos autos, bem como o processo administrativo, tudo analisado e
ponderado em conjugacdo com os articulados, dos quais resulta concordancia quanto a
factualidade apresentada pela Requerente no pedido de prondncia arbitral.

VI1I. Factos dados como néo provados

N&o existem factos dados como ndo provados, porque todos os factos relevantes para a

apreciacdo do pedido foram dados como provados.

VI11. Fundamentos de direito

No presente caso, coloca-se a questdo de saber se, no ano de 2013, os terrenos para
construcdo estdo sujeitos a imposto do selo, nos termos do que dispbe a verba n.° 28 da

TGIS;
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Vejamos,

| — ENQUADRAMENTO DOS TERRENOS PARA CONSTRUCAO NO AMBITO DE INCIDENCIA DA
VERBA 28.1 DA TGIS

1. A Lei n°% 55-A/2012, de 29 de Outubro (que adiante designaremos por Lei n° 55-
A/2012, de 29.10 ou apenas Lei), procedeu a alteragdo, entre outros, de diversos artigos, do
Codigo do Imposto do Selo, mais propriamente 12 dos seus artigos. N&o nos
pronunciaremos sobre todos, mas apenas sobre 0s que consideramos com maior relevancia

para a analise do caso sub judice.

2. Assim, na norma de incidéncia prevista no artigo 1.° do CIS, o legislador, determinou
que, para além dos atos, contratos, documentos, titulos, papéis e outros factos previstos na
Tabela Geral, incluindo as transmissdes gratuitas de bens, o imposto do selo passaria

também a incidir sobre “situagdes juridicas”, agora, igualmente previstas na TGIS.

3. A nova redacao do n°. 4 do artigo 2°., passou a determinar que para essas “situagodes
juridicas”, sdo sujeitos passivos do imposto, os referidos no artigo 8°. do CIMI, ou seja, na
maior parte dos casos, 0 imposto € devido pelo proprietario do prédio em 31 de Dezembro

do ano a que o imposto respeita.

4. Nestas “situacoes juridicas”, o imposto constitui encargo do sujeito passivo previsto
no n° 4 do artigo 2°. do CIS, ou seja, o acima identificado proprietario do imovel (regra

geral), por remissdo para aplicacéo da regra do artigo 8°. do CIMI.

5. Nestas “situagdes juridicas”, a aplicagcdo do principio da territorialidade, faz com que o
imposto seja devido sempre que os prédios estejam situados em territério nacional, de

acordo com o aditamento ao artigo 4°. do CIS do seu n°. 6, pela Lei n°. 55-A/2012.

6. Quanto ao nascimento da obrigacdo tributaria, para estas novas “situagdes juridicas”
ela considera-se constituida ““... no momento e de acordo com as regras previstas no CIMI,

com as devidas adaptacdes” (Vd. alinea u) do artigo 5 do CIS, aditada pela Lei n°. 55-
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AJ2012, de 29 de Outubro), 0 que nos remete para as regras previstas nos artigos 9°. e 10°.
do CIML.

7. Ora, a alteracdo fundamental, que condiciona todas as outras, consta do artigo 4.° da
Lei n°. 55-A/2012, que adita a Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS), anexa ao Codigo
do Imposto do Selo (CIS), uma nova verba, a n° 28, com a seguinte redacéo:

“28. Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo

valor patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Cddigo do

Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI), seja igual ou superior a (euro) 1

000 000 - sobre o valor patrimonial tributario utilizado para efeito de IMI:
28.1 Por prédio com afetacdo habitacional ------------=-====emnmmmmmmmeee-
-- 1%

28.2 Por prédio, quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas
singulares sejam residentes em pais, territdrio ou regido sujeito a um

regime fiscal claramente mais favoravel, constante da lista aprovada

por portaria do Ministro das Financas --- e
__________________________ 7’5% 2

8. Deste modo, de acordo com a referida verba, e naquilo que aqui nos importa, somente
esta sujeita a Imposto do Selo a propriedade, usufruto, direito de superficie de:

a) “prédios urbanos,
b) com afectacdo habitacional,

¢) E cujo valor patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Cédigo do
Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI), seja igual ou superior a (euro) 1 000
000, (sublinhado nosso)

9. Na verdade, a maior dificuldade com que o contribuinte se tem deparado, face as
alteracdes introduzidas pela Lei n.° 55-A/2012, de 29.10, com expressdo no caso sub
judice, tem-se manifestado na interpretagdo da expressdo “prédio com afetacdo

habitacional”.
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10. Conceito este que determina, ou ndo, a incidéncia, dos terrenos para construcdo, na

verba 28.1 da TGIS, cuja liquidacao aqui se impugna.

11. Ora, o obstaculo surge da inexisténcia da defini¢do do conceito “prédio com afetacao
habitacional” na legislac¢do tributaria, designadamente no Cédigo do IMI, para o qual o
CIS remete, como direito subsidiario, em conformidade com o seu artigo 67.°, introduzido
pela Lei n.° 55-A/2012, 29.10.

12. Na verdade, o CIMI dispde, nos seus artigos 2.° a 6.° quanto: ao conceito de prédio
(artigo 2.9), define o que se deve entender por prédios rusticos (artigo 3.°), o que se deve
entender por prédio urbanos (artigo 4.°); o que se deve entender por prédios mistos (artigo

5.°) e enumera as espécies de prédios urbanos (artigo 6.°), para cuja redacdo remetemos.

13. No entanto, nenhuma das normas legais acima identificadas admite o conceito de
“prédio com afetacdo habitacional”, pelo que, e de acordo com as regras essenciais de
hermenéutica juridica e de interpretacdo das leis tributarias, teremos que recorrer em
primeiro lugar, a letra da lei, presumindo-se que o legislador se exprimiu
convenientemente, e depois a sua integracdo sistematica com as normas constantes do

CIMI, sem, contudo descorar a intencdo ou espirito do legislador.

14. Assim, surge a questdo de saber: o que é que o legislador terd pretendido quando
redigiu a verba 28.1 da TGIS, ao indicar como pressuposto da sua incidéncia “prédio com
afetacdo habitacional”. Tera o legislador querido abranger neste conceito os terrenos para

construcdo — matéria que aqui nos ocupa -?

15. Sera que pretendeu interpretar a expressdo “prédio com afetacdo habitacional” no
sentido, que a Requerida faz, de que “o conceito de prédios com afectac¢do habitacional”,
para efeitos do disposto na verba 28 da TGIS, compreende quer os prédios edificados quer
0s terrenos para construgédo, desde logo atendendo ao elemento literal da norma. Note-se
que o legislador nao refere “prédios destinados a habita¢do”, tendo optado pela nogdo de
“afectagdo habitacional”. Expressdo diferente e mais ampla cujo sentido ha-de ser
encontrada na necessidade de integrar outras realidades para além das identificadas no
art. 6.°, n.° I alinea a) do CIMI.”?
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16. Ou, antes e, como refere a Requerente que “prédios com afectacao habitacional ” s&o
aqueles que “tenham uma efectiva utilizacdo habitacional, por via do licenciamento ou do

seu destino normal.””?
Vejamos,

17. Pela clareza na exposicao, e quanto a matéria do conceito de “prédios com afetacdo
habitacional” recordamos o sufragado na decisdo arbitral proferida no processo n.°
53/2013 T, com a qual aderimos, segundo a qual:” O conceito mais préximo do teor literal
desta expressdo utilizada é manifestamente o de «prédios habitacionais», definido no n.° 2
do artigo 6.° do CIMI como abrangendo «os edificios ou construgdes» licenciados para
fins habitacionais ou, na falta de licenca, que tenham como destino normal fins
habitacionais. (...) No entanto, a ndo coincidéncia dos termos da expressao utilizada na
verba n.° 28.1 da TGIS com a que se extrai do n.° 2 do artigo 6.° do CIMI, aponta no

sentido de ndo se ter pretendido utilizar o mesmo conceito. ”

18. Acresce ainda, e nesta sequéncia ldgica, a posicdo assumida no Acérddo do STA
proferido no rec. n°® 317/14, que acompanhamos, no sentido de que: “a afectacio
habitacional” surge sempre no Codigo do IMI referida a “edificios” ou “construgoes”,
existentes, autorizados ou previstos, porquanto apenas estes podem ser habitados, o que
ndo sucede no caso dos terrenos para construcdo, que ndo tém, em Si  mesmos,
condicdes para tal, ndo sendo susceptiveis de serem utilizados para habitacdo sendo se e
quando neles for edificada a construcéo para eles autorizada e prevista (mas nesse caso
ndo serdo ja ‘“terrenos para constru¢do”’ mas outra espécie de prédios urbanos —

“habitacionais”, “comerciais, industriais ou para servicos” ou “outros” — artigo 6.° do

CIMI)”.

19. Assim sendo, seguindo este caminho, com o qual aquiescemos na sua plenitude,
parece ser de falecer a tese da Requerida, quanto a possivel conexdo do conceito de
“afetacdo a habita¢do” a um terreno para constru¢do, sem qualquer edificacdo passivel de

ser habitada.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

13



CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

20. De referir ainda que, a imprecisdo do conceito em apreciagdo — “prédio com afetacéo
habitacional” - , foi alterado pelo Orcamento de Estado para 2014, aprovado pela Lei n.°
83-C/2013, 31.12, dando nova redacdo a verba 28 da TGIS, concretizando, agora, 0 seu
ambito de aplicagdo e incidéncia objetiva com a utilizagdo de conceitos objetivos
legalmente definidos no artigo 6.° do CIMI.

21. Na verdade, esta alteracdo — a que o legislador ndo atribui carater interpretativo —
reforca o carater inequivoco, para o futuro, de que o0s terrenos para construcdo cuja
edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo se encontram abrangidos no ambito
da verba 28 da TGIS (desde que o respetivo valor patrimonial tributario seja igual ou
superior a € 1.000.000,00), nada referindo ou esclarecendo quanto as situagdes precedentes
a esta alteracdo legislativa, nomeadamente a que se encontra sub judice, mas atendendo ao
disposto no artigo 103.°, n.° 3 da CRP e do artigo 12.° da LGT, por respeito ao principio na
proibicdo da retroatividade dos impostos, € de concluir inequivocamente que, no ano de
2013, os terrenos para construcao ndo se encontravam incluidos na previsdo da verba 28 da
TGIS.

22. Ademais, invoca, ainda, a Requerida sustentando a sua posi¢do, que “ a nogao de
afectacdo do prédio urbano encontra assento na parte relativa a avaliacdo do imoveis, 0
que bem se compreende porquanto a avaliacdo do imével (finalidade) incorpora valor ao
imovel, constituindo um facto de distincdo determinante (coeficiente) para efeitos de
avaliagdo.” Mormente, porque e “ conforme resulta da expressdo «---valor das
edificacOes autorizadas», constante do art.° 45.°, n.°2 do CIMI, o legislador optou por
determinar a aplicacdo da metodologia de avaliac@o de prédios em geral, & avaliacdo dos
terrenos para construgdo, sendo-lhes por conseguinte aplicavel o coeficiente de afectacéo
previsto no art. 41.°do CIMI”.

23. Concluindo, no sentido de que: “(...)para efeitos de determinacdo do valor
patrimonial tributario dos terrenos para construcédo € clara a aplicacdo do coeficiente de
afectacdo em sede de avaliacdo, pelo que a consideracdo para efeitos de aplicacdo da

verba 28 da TGIS nédo pode ser ignorada.”
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24. Ora, a verdade, é que também por aqui ndo nos parece ser de considerar e aceitar a
legitimidade ou legalidade da liquidacdo de imposto do selo aos terrenos para construgdo
nos termos aduzidos pela Requerida, porquanto, e conforme refere a decisdo arbitral
proferida no processo n.° 53/2013-T, a qual aderimos na integra, “No que concerne ao
artigo 45.° do CIMI, n&o tem qualquer relagdo com a classificacdo de prédios apenas

’

indicando os factores a ponderar na avaliagdo de terrenos para construgdo.’

25. Sobre este assunto pronunciou-se ja, no CAAD, o processo n.° 158/2013-T, com o
qual concordamos e aderimos, no sentido de que: “E certo que o CIMI determina a
aplicacdo, a avaliacdo dos terrenos para construcdo, da metodologia de avaliacéo
aplicavel aos edificios construidos, incorporando para tal, no valor do terreno, o valor
estimado do edificio a construir; e que este valor é determinado, por sua vez, pelo tipo de
afetacdo prevista para os prédios a edificar. Posto em termos mais simples, a lei (CIMI)
diz que para determinar o valor patrimonial dos terrenos para construcéo, incorpora-se
neste uma parte do valor estimado dos edificios a construir; e para estimar o valor dos
edificios a construir, tem-se em conta a afetacdo prevista para os mesmos. Ao contrario do
que sustenta a AT, resulta precisamente da letra destes preceitos a inaplicabilidade do
conceito de “afetagdo” aos terrenos para construgdo. A afetagdo que é tida em conta,
para efeitos de avaliacdo, mesmo dos terrenos para construcdo, é sempre e apenas
a afetacdo dos edificios a construir. A afetacdo prevista para os edificios a construir
influencia o valor patrimonial tributavel dos terrenos para constru¢éo, mas nada mais. Da
norma relativa a determinacéo do valor dos imdveis que determina que, no valor dos
terrenos para construcéo se incorpora o valor estimado dos edificios a edificar, o qual,
por sua vez, é influenciado pela afetacéo futura dos mesmos edificios, ndo pode retirar-se
que a afetacdo em causa é uma afetacdo dos proprios terrenos, e isto por duas razdes: A
primeira, porque esta interpretacdo seria contraria a propria literalidade dos preceitos
que mandam ter em conta, na avaliacdo dos terrenos para construcdo, a afetacdo dos
prédios a edificar; E a segunda, porque o modo como a lei manda avaliar uma
determinada realidade patrimonial ndo pode ser determinante da natureza ou da

qualificacéo juridica da mesma realidade, tendo em vista, sobretudo, 0 principio da
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tipicidade das normas de incidéncia tributaria. O facto de a lei mandar aplicar a uma
realidade patrimonial a mesma metodologia de avaliacdo que é aplicada a outra realidade
diferente ndo faz que a primeira realidade passe a comungar da natureza da segunda.
Assim, se € certo que o valor das edificagdes autorizadas ou previstas influenciam o valor
real dos terrenos de construgdo, devendo por isso aquele valor ser refletido no valor
patrimonial dos mesmos terrenos, dai ndo decorre que um terreno passe a ter afetacdo
habitacional ao estar prevista a construcdo, nele, de prédios habitacionais, extraindo-se

esta distincdo de modo claro das préprias normas de avaliagdo do CIMI.”

26. Assim sendo, o que importa para efeitos de incidéncia da verba n.° 28.1 da TGIS é que

o prédio seja urbano, que tenha um VPT igual ou superior a € 1.000.000,00 e que esteja
efetivamente afeto a habitagdo, o que ndo sucede com os terrenos para construcdo, cuja
liquidacdo se impugna nos presentes autos.

27. E isto que resulta da jurisprudéncia dos tribunais arbitrais* e dos tribunais tributarios
superiores® que tém vindo a interpretar a verba n.? 28.1 do TGIS e 0s seus pressupostos de

aplicacdo, e com os quais aderimos na integra.

28. De referir, por ultimo, a posi¢do do Supremo Tribunal Administrativo, cujo sumario
de um dos Acordaos referenciados aqui se transcreve e que tem sido orientacdo nos
diversos arestos proferidos naquele douto Tribunal, quanto a ilegalidade de imposto do

selo ao abrigo da verba 28.1 da TGIS sobre terrenos para construgéo:

“Ndo tendo o legislador definido o conceito de “prédios (urbanos) com
afectagdo habitacional”, e resultando do artigo 6° do Codigo do IMI
(subsidiariamente aplicavel ao Imposto do Selo previsto na nova verba n° 28
da Tabela Geral) uma clara distin¢do entre “prédios urbanos habitacionais” e
“terrenos para construgdo”, nao podem estes ser considerados, para efeitos de

incidéncia do Imposto do Selo (Verba 28.1 da TGIS, na redaccdo da Lei n.° 55-

! Acérddos do CAAD proferidos nos processos n.° 50/2013-T, n.? 132/2013-T, n.° 181/2013-T, n.° 183/2013-
T,n.0 185/2013-T, n.° 248/2013 T, entre outros

2 Acorddos do STA proferidos nos processos n.° 046/14, de 14.05.2014; n.° 0271/14, de 14.05.2014; n.°
0395/14, de 28.05.2014, 01871/13, de 14.05.2014, 055/14, de 14.05.2014, entre outros.
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A/2012, de 29 de Outubro), como prédios urbanos com afectacdo

habitacional.”

29. Assim sendo, nunca poderia a AT sujeitar a recorrente ao imposto do selo, ao abrigo
da verba 28 da TGIS, do ano de 2013, que ora se impugna, devendo, deste modo, ser a

mesma anulada, por ilegal.

DECISAO

De harmonia com o exposto, decide-se:
1. Anular o ato de liquidacdo de Imposto do Selo impugnado pela Requerente,

relativo ao ano de 2013.

2. Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a reembolsar a Requerente da

quantia que pagou.

Valor do Processo

Fixa-se o valor do processo € 10.434,50 (dez mil, quatrocentos e trinta e quatro euros e
cinguenta céntimos) nos termos art.° 97-A, n.° 1, a), do CPPT, aplicavel por forca das
alineas a) e b) do n.° 1 do art.° 29 do RJAT e do n.° 2 do art.° 3 do Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributaria.

Custas
Custas a cargo da Requerida de acordo com o artigo 22.°, n.° 2 do RJAT, do artigo 4 do
RCPAT, e da Tabela I anexa a este ultimo, que se fixam no montante de € 918,00.

Notifique-se.

Lisboa, 31 de marco de 2015

*k*k
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O Arbitro
(Jorge Carita)
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