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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 695/2014-T

Tema: IS - Verba 28.1 TGIS — Propriedade vertical

Decisdo Arbitral

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n°® 695/2014-T
Tema: Imposto de Selo, Verba 28.01 TGIS

e RELATORIO

A..., sujeito passivo com o NIF ..., residente na ..., n° ..., ..., em Lisboa (doravante
Requerente) vem, ao abrigo das disposi¢cdes conjugadas dos artigos 2.%, n.° 1, alinea a) e
10.°, n.° 1, alinea a), do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT),
apresentar pedido de prondncia arbitral, em que é Requerida a Autoridade Tributéria e
Aduaneira (adiante AT ou Requerida), com vista a declaragéo de ilegalidade e consequente
anulagdo das liquidagdes de Imposto do Selo do ano de 2013, relativas a treze divisdes de
... freguesia de ..., concelho de Lisboa, no valor total de € 10 352,80, que constam dos

documentos juntos com o pedido de prondncia arbitral.

A argumentacdo expendida pela Requerente é, resumidamente, a seguinte:
e A Requerente é proprietaria do prédio urbano sito na Avenida ..., n.% ..., em
Lisboa, freguesia do ..., concelho de Lisboa;

e A data da producéo do facto tributério, este prédio era composto por quatro lojas e

treze andares com utilizagdo independente, cujo valor foi determinado
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separadamente, nos termos do disposto no artigo 7°, n° 2, alinea b) do Cddigo de

Imposto Municipal sobre Imdveis;

O referido prédio ndo se encontrava entdo constituido no regime de propriedade

horizontal;

Cada um dos andares independentes tinha um valor patrimonial tributario atribuido
e préprio, determinado nos termos do disposto no Codigo de Imposto Municipal

sobre Imoveis;

O valor patrimonial tributario do prédio perfazia € 1.514.060,00, correspondente a
soma dos valores patrimoniais tributério atribuidos a cada andar de utilizagao
independente;

Nenhum dos andares tinha um valor patrimonial tributario superior ou sequer igual
a € 1.000.000,00;

Sobre o valor patrimonial dos andares mencionados (com excecédo das lojas), a AT
liquidou imposto de selo com referéncia ao ano de 2013, nos termos do artigo 4.° da
Lei n® 55-A/2012, de 29 de outubro (imposto de selo da verba 28.1 da TGIS);

Dai que a requerente tenha recebido os respetivos documentos de cobranga, com

aplicacdo da taxa de 1% sobre o valor patrimonial de cada andar;

Do ponto de vista da AT, para um prédio ndo constituido em propriedade
horizontal, o critério para a determinacdo da incidéncia do imposto do selo, é o

VPT global dos andares;

A questéo juridica essencial a decidir é a de saber, com referéncia a prédios néo
constituidos em regime de propriedade horizontal, integrados por diversos andares,
qual o VPT relevante, se é o correspondente ao somatério do valor patrimonial
tributario atribuido aos diferentes andares (VPT global) ou o VPT atribuido a cada

um desses andares;
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A sujeicdo a imposto de selo dos prédios com afetacdo habitacional resultou do
aditamento da verba 28 da TGIS, efetuado pelo artigo 4.° da Lei n° 55-A/12, que
tipificou os seguintes factos tributarios:

“ — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto
Municipal sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1.000.000,00 — sobre o
valor patrimonial tributério utilizado para efeito de IMI:

28.1 — Por prédio com afetacdo habitacional — /%",

As matérias ndo reguladas no Codigo do Imposto do Selo, respeitantes & verba 28
da TGIS, aplica-se subsidiariamente o CIMI (artigo 67.°, n.° 2 do Codigo do
Imposto do Selo, aditado pela referida Lei n°® 55-A/12);

Ora, considerando que a inscri¢do na matriz de imdveis em propriedade vertical,
constituidos por diferentes andares com utilizacdo independente, nos termos do
CIMI, obedece as mesmas regras de inscricdo dos imoveis constituidos em
propriedade horizontal, sendo o respetivo IMI, bem como o IS, liquidados
individualmente em relacdo a cada uma das partes, ndo oferece qualquer davida

que o critério legal para definir a incidéncia do novo imposto tem de ser 0 mesmo;

Alids, a propria AT admite que este é o critério, razdo pela qual as proprias
liquidagbes emitidas s&o muito claras nos seus elementos essenciais, donde
resultam os valores de incidéncia serem os correspondentes aos VPTs dos varios
andares, cada um de per si, por isso temos liquidac@es individualizadas, enviadas a

Requerente;

Logo, se o critério legal impbe a emissdo de liquidagcGes individualizadas para 0s
varios andares dos prédios em propriedade vertical, nos mesmos moldes em que o
estabelece para os prédios em propriedade horizontal, claramente estabeleceu o
critério, que tem de ser unico e inequivoco, para a definicdo da regra de incidéncia

do novo imposto;
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Assim, sO haveria lugar a incidéncia do novo imposto de selo se algum dos andares

com utilizacdo independente, apresentasse um VPT igual ou superior a €
1.000.000,00;

N&o pode, pois, a AT considerar como valor de referéncia para a incidéncia do
novo imposto o valor total do prédio, quando o préprio legislador estabeleceu regra
diferente em sede do CIMI e este é o Codigo aplicavel as matérias nao reguladas no
tocante a verba 28 da TGIS;

A propria lei estabelece expressamente, na parte final da verba n° 28 da TGIS, que
o IS de 1% deve incidir, nos prédios com afetacdo habitacional, “sobre o valor
patrimonial tributario utilizado para efeito de IMI”, quando este seja igual ou
superior a € 1.000.000,00;

Além de contrério a letra da lei, o critério defendido pela AT viola os principios de
legalidade e da igualdade fiscal, bem assim como o da prevaléncia da verdade

material sobre a realidade juridico-formal;

Na verdade, o legislador, ao introduzir esta inovacdo legislativa, procurou
claramente tributar as ‘“habitacdes de luxo”, com valor patrimonial igual ou
superior a € 1.000.000,00, sobre as quais passou a incidir uma taxa especial de
imposto de selo, pretendendo-se introduzir um principio de tributacdo sobre a
riqueza exteriorizada na propriedade de luxo com afetacéo habitacional,

Isso resulta, entre outras fontes, da analise da discussdo da proposta de lei n°
96/X11, na Assembleia da Republica, disponivel para consulta no Diario da
Assembleia da Republica, | Série, n°® 9/XIl, de 11 de outubro de 2012, onde
expressamente se refere a incidéncia da nova taxa especial sobre as “casas de valor

igual ou superior a 1 milhdo de euros”,

Claramente, o legislador entendeu que este valor, quando imputado a uma
habitacdo (casa, fracdo autonoma ou andar com utilizacdo independente) traduz
uma capacidade contributiva acima da média e, enquanto tal, suscetivel de

determinar um contributo especial para garantir a justa reparticdo do esforco fiscal;
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Deste modo, é ilegal considerar como valor de referéncia o somatorio dos VPTs

atribuidos a cada andar;

Por outro lado, o legislador fiscal ndo pode tratar situacdes iguais de forma
diferente. Se o prédio se encontrasse em regime de propriedade horizontal,

nenhuma das suas fragdes habitacionais sofreria incidéncia do novo imposto;

Por isso mesmo é que o artigo 12.°, n.° 3 do CIMI diz que “cada andar ou parte de
prédio suscetivel de utilizacdo independente, é considerado separadamente na
inscricdo matricial, a qual determina igualmente o respetivo valor patrimonial

tributario”;

A discriminacdo operada pela AT traduz uma discriminacao arbitraria e ilegal; nada

na lei impde, de resto, a constitui¢do da propriedade horizontal;

Por tudo isto e ainda pelo que doutamente se suprira, deve ser julgado procedente o
pedido de prondncia arbitral, anulando-se consequentemente os atos de liquidagédo
impugnados, conforme, alias, tem sido entendimento pacifico no CAAD em casos
idénticos ao presente (a titulo de exemplo, a decisao arbitral recentemente proferida
no proc.® n°® 160/2014-T, num caso praticamente igual ao agora submetido a

pronuncia arbitral).

A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou a sua resposta, nos seguintes termos:

A Requerente é proprietaria do predio urbano inscrito na matriz predial da freguesia
de ..., concelho de Lisboa, sob o artigo ..., composto por um total de 6 pisos e 17
divisdes suscetiveis de utilizacdo independente, tendo-lhe sido atribuido um valor
patrimonial tributario total de € 1.514.060,00;

Das 17 divisdes suscetiveis de utilizacdo independente, 12 destinam-se a habitacdo

conforme se infere da respetiva caderneta predial;

O valor patrimonial tributario foi determinado separadamente, nos termos do artigo

7.°,n.° 2, alinea b), do Cddigo do Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI), sendo
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que (...) o valor patrimonial dos andares/partes com afetacdo habitacional nas

liquidagdes foi de € 1.035.280,00;

(...) seria sobre este valor de €. 1.035.280,00 que a A.T. liquidou, nos termos do
artigo 6., n.° 1, alinea f), subalinea i), o imposto de selo da verba 28.1. da Tabela
Geral, na redacdo dada pelo artigo 4° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro, a taxa
de 1 por cento; destas liquidacdes de imposto do selo resultou, relativamente as

primeiras presta¢des, um valor global de € 10.352,80;

A sujeicdo ao imposto de selo da verba 28.1, da Tabela Geral anexa ao CIS resulta
da conjugacdo de dois factos, a saber, a afetacdo habitacional e o valor patrimonial

do prédio urbano inscrito na matriz ser igual ou superior a € 1.000.000,00;

A situacdo do prédio da Requerente subsume-se literalmente na previsdo da verba

28.1 da TGIS, que tem a seguinte redacdo:

“28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Cddigo do Imposto
Municipal sobre Iméveis (CIMI); seja igual ou superior a € 1 000 000,00 — sobre 0
valor patrimonial tributério utilizado para efeito de IMI:

28.1 — Por prédio com afetacdo habitacional — 7%,

A Requerente é proprietaria de um prédio em regime de propriedade total ou
vertical, pelo que ndo existem fracGes autdbnomas a que a lei fiscal possa atribuir a
qualificacdo de prédio (...) Assim decorrera da nogdo de prédio do artigo 2.° do
CIMI, de acordo com a qual s6 as fragbes autonomas de prédio em regime de
propriedade horizontal sdo havidas como prédios — n.° 4 do citado artigo 2.° do
CIMI,

(...) o que a Requerente pretendera ¢ que a AT considere, para efeitos de liquidagao
do presente imposto, que exista analogia entre o regime da propriedade total e o da
propriedade horizontal, por ser ilegal existir discriminacdo no tratamento juridico-

fiscal dos dois regimes de propriedade;
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Como é consabido, a propriedade horizontal € um regime juridico especifico da
propriedade previsto no artigo 1414.° e seguintes do Codigo Civil, que prevé e
regula 0 modo de constituicdo assim como as demais regras sobre direitos e
encargos dos condominos, reconhecendo-se-lhe um regime mais evoluido de

propriedade;

Ora, pretender que o intérprete e aplicador da lei fiscal aplique, por analogia, ao
regime da propriedade total, o regime da propriedade horizontal sera, no minimo,

abusivo e ilegal;

Ao intérprete da lei fiscal é vedado equiparar os dois regimes de propriedade, em
consonancia com a regra segundo a qual, os conceitos dos outros ramos de direito
tem o sentido no direito tributario que Ihes é dado nesses ramos de direito, ou como
se refere no artigo 11.°, n.° 2 da LGT, sobre a interpretacéo da lei fiscal: “Sempre
que, nas normas fiscais, se empreguem termos préprios de outros ramos de direito,
devem 0s mesmos ser interpretados no mesmo sentido daquele que ai tém, salvo se

outro decorrer diretamente da lei”:

Por outro lado, tendo em conta que na determinacgédo do sentido das normas fiscais e
na qualificacdo dos factos a que as mesmas se aplicam sdo observadas as regras e
principios gerais de interpretacdo e aplicacdo das leis, conforme dispde o artigo
11.°, n.° 1 da LGT que remete para o Codigo Civil que, no artigo 10.° sobre a
aplicacdo da analogia, determina que esta so seré aplicavel em caso de lacunas da

lei; porém, a lei fiscal ndo comporta qualquer lacuna;

N&o se podera aceitar que se considere, para efeitos da verba 28.1 da Tabela Geral
anexa ao CIS, que as partes suscetiveis de utilizagdo independente tenham 0 mesmo
regime fiscal das fracdes autdnomas do regime da propriedade horizontal, sob pena

de violacdo aberta do principio da legalidade;

Encontrando-se o prédio submetido ao regime de propriedade total (...), a lei fiscal
atribuiu relevancia a tal materialidade, avaliando individualmente, nos termos do

artigo 12.°, n.° 3, do CIMI, cada andar ou parte de prédio suscetivel de utilizagcdo
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independente (...) sdo considerados separadamente na inscricdo matricial, a qual
discrimina igualmente o respetivo valor patrimonial tributario sobre o qual é
liquidado o IMI;

Tal norma legal ndo € inédita, tendo correspondéncia no corpo do artigo 232.°,
regra 1.2, do Cddigo da Contribuicdo Predial e do Imposto sobre a Indudstria
Agricola (C.C.P.I.1LA.), que dispunha cada habitacdo ou parte de prédio ser tomada
automaticamente para efeitos de determinacéo do rendimento coletavel sobre o qual
deva incidir a liquidagdo (...) no ambito do C.C.P.LLA., o rendimento coletavel
tinha necessariamente de corresponder a soma da renda ou valor locativo de cada

uma das componentes do prédio com autonomia econdémica;

Tal norma legal releva, deste modo, para efeitos da inscricdo na matriz predial, a
autonomia que, dentro do mesmo prédio, pode ser atribuida a cada uma das suas

partes, econdémica e funcionalmente independentes;

Nesse caso, a inscricdo matricial deve fazer referéncia a cada uma das partes e
também ao valor patrimonial correspondente a cada uma delas, apurado

separadamente nos termos dos artigos 37.° e seguintes do CIMI;

A unidade do prédio urbano em propriedade vertical (...) ndo €, no entanto, afetada
pelo facto de todos ou parte desses andares ou divisdes serem suscetiveis de
utilizacdo econdmica independente; tal prédio ndo deixa de ser um apenas, ndo
sendo, assim, as suas partes distintas juridicamente equiparadas as fragdes

autonomas em regime de propriedade horizontal;

O facto de o IMI ter sido apurado em funcdo do valor patrimonial tributario de cada
parte de prédio com utilizacdo economica independente ndo afeta igualmente a
aplicacdo da verba 28, n.° 1, da Tabela Geral;

E o que resulta de o facto determinante da aplicacdo dessa verba da Tabela Geral
ser o valor patrimonial total do prédio e ndo separadamente o de cada uma das suas

parcelas;
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Outra interpretacao violaria, isso sim, a letra e o0 espirito da verba 28.1. da Tabela
Geral e o principio da legalidade dos elementos essenciais do imposto previsto no
artigo 103.%, n.° 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP);

Cabe a lei — Lei da Assembleia da Republica e Decreto-Lei autorizado —
estabelecer os elementos essenciais da incidéncia dos impostos; (...) Um tipo de
incidéncia de acordo com o qual o valor patrimonial tributario dos prédios urbanos
de que depende a aplicacdo da verba 28.1. da Tabela Geral € o valor patrimonial de
cada andar ou divisdo suscetivel de utilizacdo independente e ndo o valor
patrimonial tributario global do prédio urbano com afetacdo habitacional ndo tem

seguramente qualquer expresséo na lei;

E, assim, inconstitucional, por ofensiva do principio da legalidade tributaria, a
interpretagdo da verba 28.1. da Tabela Geral, no sentido de o valor patrimonial de
que depende a sua incidéncia ser apurado andar a andar ou divis&o a divisao, e ndo

globalmente;

Na verdade, a propriedade horizontal e a propriedade vertical sdo institutos
juridicos diferenciados (...) O legislador pode, no entanto, submeter a um
engquadramento juridico tributario distinto, logo, discriminatorio, os prédios em
regimes de propriedade horizontal e vertical, em especial, beneficiando o instituto
juridicamente mais evoluido da propriedade horizontal, sem que essa discriminacao

deva ser considerada necessariamente arbitraria;

(...) a inscrigdo matricial de cada parte suscetivel de utilizacdo independente nao ¢
autonoma, por matriz, mas consta da uma descricdo na matriz do prédio na sua
totalidade (...) estas normas procedimentais de avaliacdo, inscrigdo matricial e
liquidacdo das partes suscetiveis de utilizacdo independente ndo permitem afirmar
que existe uma equiparacdo do prédio em regime de propriedade total ao regime da

propriedade vertical (...);

O facto tributario do imposto de selo da verba 28.1. ao consistir na propriedade de

prédios urbanos cujo valor patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do
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C.I.M.L, seja igual ou superior a € 1,000 000,00, o valor patrimonial relevante para
efeitos da incidéncia do imposto €, assim, o valor patrimonial total do prédio
urbano e ndo o valor patrimonial de cada uma das partes que o componham, ainda

quando suscetiveis de utilizacdo independente;

e E esta interpretacdo da norma de incidéncia a imposto de selo resulta da conjugacéo
da outra norma de incidéncia a IMI que é o artigo 1.°, segundo a qual o IMI incide
sobre o valor patrimonial tributério dos prédios urbanos, atendendo a no¢do de
prédio do artigo 2.° e de prédio urbano constante do artigo 4° e ainda das espécies

de prédios urbanos descritas no artigo 6.°;

e Os atos tributérios impugnados, em termos de substancia, ndo violaram qualquer

preceito legal ou constitucional, devendo ser mantidos na ordem juridica;

e Termos em que, com o douto suprimento de V. Exa., deve o pedido de declaracédo
de ilegalidade e consequente anulacdo das liquidagdes controvertidas ser julgado
improcedente, absolvendo-se a AT do pedido.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral deu entrada em 25 de setembro de 2014, foi
aceite pelo Ex.m° Senhor Presidente do CAAD no dia imediato e notificado a Autoridade

Tributaria e Aduaneira em 6 de outubro de 2014.

Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
0 Ex.m° Senhor Presidente do Conselho Deontolédgico designou a subscritora como arbitro,

encargo aceite nos termos legais.

O Tribunal Arbitral Singular foi regularmente constituido em 4 de dezembro de 2014 e €

materialmente competente para apreciar e decidir o litigio objeto dos presentes autos.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
devidamente representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de margo).
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O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram invocadas excegoes.

As partes prescindiram da realizacdo da reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT, bem

como da producéo de alegacgdes, quer orais, quer escritas.

e MATERIADE FACTO
e Factos que se consideram provados:

e A data da producdo do facto tributario, a Requerente era proprietaria do prédio
urbano inscrito na matriz predial sob o artigo ... da freguesia do ..., concelho de
Lisboa;

e O referido prédio, de acordo com a caderneta predial emitida pelo Servico de
Financas da area da sua localizacdo (Servico de Finangas de Lisboa ...) era
constituido por dezassete andares ou divisdes de utilizacdo independente, tendo-lhe
sido atribuido o valor patrimonial total de € 1 514 060,00;

e Treze dos referidos andares ou divisdes de utilizacdo independente encontravam-se
afetos a habitagdo, variando os respetivos VPT entre € 72 440,00 e € 85.620,00,
sendo o seu somatodrio da quantia de € 1.035.280,00;

e As treze liquidagdes de Imposto do Selo foram emitidas pela AT, nos termos da
Verba 28.1, da TGIS, a taxa de 1%, sobre o VPT de cada um dos andares ou
divisdes de utilizacdo independente, afetos a habitacéo;

e A Requerente foi notificada para efetuar o pagamento das seguintes liquidacdes de
Imposto do Selo, por referéncia aos andares ou divisdes de utilizacdo independente,
afetos a habitacdo, do prédio urbano antes identificado, em uma Unica prestacao,

durante o0 més de Junho de 2014
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Andar ou divisado VPT Coleta
...... U-...—R/ICD € 72.440,00 € 724,40
...... U-...—1° € 78.960,00 € 789,60
...... U-...—1°DT € 75.780,00 € 757,80
...... U-...—1°ES € 84.770,00 € 847,70
...... U-...—2° € 78.960,00 € 789,60
...... U-...—2°DT € 75.780,00 € 757,80
...... U-...—-2°ES € 84.770,00 € 847,70
...... U-...-3.° € 79.750,00 € 797,50
...... U-...-3°DT € 76.540,00 € 765,40
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...... U-...—3.°ES € 85.620,00 € 856,20
...... U-...—4° € 79.750,00 € 797,50
...... U-...—4°DT € 76.540,00 € 765,40
...... U-...—4°ES € 85.620,00 € 856,20

e Ao pedido de pronancia arbitral foram juntas copias das notificagdes para

pagamento das liquidacGes impugnadas, sem indicacao do respetivo pagamento.

e Fundamentacdo da matéria de facto provada
A convicgdo do Tribunal quanto a matéria de facto dada como provada resultou da analise
da prova documental junta ao pedido de pronuncia arbitral (copia da caderneta predial do
prédio urbano nele identificado e das notificacbes para pagamento de cada uma das
liquidacBes impugnadas), bem como da referéncia que Ihes é feita na resposta da AT.

e Factos ndo provados
N&o existem factos relevantes para a decisdo da causa que devam considerar-se nao

provados.

e MATERIA DE DIREITO - FUNDAMENTACAO

Na sentenca, deve o0 juiz pronunciar-se sobre todas as questdes que deva apreciar,
abstendo-se de se pronunciar sobre questdes de que ndo deva conhecer (segmento final do
n.° 1 do artigo 125.°, do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario — CPPT,
aplicavel subsidiariamente ao processo arbitral tributario, por forca do disposto no artigo
29.°,n.°1, alinea a), do RJAT).

As questdes trazidas aos autos, quer por banda da Requerente, quer pela Requerida AT, séo
as de saber se, num prédio urbano ndo submetido ao regime da propriedade
horizontal, a sujeicdo a imposto de selo, nos termos da verba n.° 28.1, da TGIS, é
determinada pelo Valor Patrimonial Tributario (VPT) que corresponde a cada uma
das partes do prédio, economicamente independentes e destinadas a habitacdo, como

defende a Requerente ou se, pelo contrario, € determinada pelo VPT global do prédio, o

12.
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qual corresponderia ao somatorio de todos os VPT dos andares ou divisdes de
utilizacdo independente e afetos a habitacdo que o compdem, como sustenta a AT e se
qualquer das interpretacdes em confronto é inconstitucional, por violacdo dos

principios da legalidade e da igualdade fiscal.

Perante as posi¢cGes em confronto e acima descritas, comecar-se-a por notar que a AT tem
razdo ao referir que um prédio constituido em propriedade horizontal é uma realidade
juridico-tributaria distinta de um prédio urbano em “propriedade total” ou “propriedade

vertical”.

A tanto obrigam as regras da interpretacdo, que tem o texto como partida, cabendo-lhes a

funcdo negativa de eliminar qualquer sentido que ndo tenha qualquer apoio na letra da lei.

Desde logo, porque o n.° 4 do artigo 2.° do CIMI, estabelece a ficcdo legal de que cada uma
das fracbes autbnomas de um prédio constituido em propriedade horizontal consubstancia
um prédio, enquanto uma parte de utilizacdo independente de um prédio urbano néo
constituido em propriedade horizontal continua a ser apenas isso — uma parte de um prédio
e ndo um prédio, como, alids, a AT reconhece na sua resposta, ao afirmar que “a

propriedade horizontal e a propriedade vertical séo institutos juridicos diferenciados”.

Tanto bastaria para concluir que, tendo o legislador fixado qualificacdes tributarias
distintas para realidades juridicamente diferenciadas (prédios e partes de prédios), ndo sera
legitimo que o aplicador da norma crie uma nova norma de incidéncia daquele imposto,
determinando a tributagdo de partes de prédios, por se tratar de matéria submetida ao
principio da legalidade tributéria, insito no artigo 103.2, n.° 2, da Constituicdo da Republica
Portuguesa (CRP), segundo o qual os elementos essenciais dos impostos — a incidéncia, a
taxa, 0s beneficios fiscais e as garantias dos contribuintes — séo estabelecidos por lei da
Assembleia da Republica, salvo autorizacdo legislativa ao Governo (artigo 165.%, n.° 1,
alineai) e n.° 2, da CRP).

Ora, a verba 28 da TGIS, aditada pelo artigo 4.° da Lei n® 55-A/2012 de 29 de outubro,
veio determinar, na sua redacdo originaria, aplicavel ao caso em apreco, a incidéncia
objetiva do imposto de selo sobre prédios urbanos com afetacdo habitacional (e ndo, como

entende a AT, sobre partes de prédios), cujo valor patrimonial tributario, para efeitos de
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IMI, seja igual ou superior a € 1 000 000,00, ao estabelecer que o imposto de selo incide
sobre:

«28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de predios urbanos cujo valor
patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Cédigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1 000 000 — sobre o valor patrimonial
tributario utilizado para efeito de IMI:

28.1 — Por prédio com afetacéo habitacional — 1 %;

28.2 — Por preédio, quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares sejam
residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais
favoravel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Financas — 7,5 %.».
Também aqui o elemento literal da norma ha de ser o ponto de partida para a sua
interpretacdo e, “na falta de outros elementos que induzam a eleicdo do sentido menos
imediato do texto, o intérprete deve optar em principio por aquele sentido que melhor e
mais imediatamente corresponde ao significado natural das expressdes verbais utilizadas,
e designadamente ao seu significado técnico-juridico, no suposto (nem sempre exato) de

que o legislador soube exprimir com corre¢do o seu pensamento”.

Em abono da tese de que o VPT relevante para a incidéncia do Imposto de Selo da verba
28.1, da TGIS, é o VPT global do prédio ndo constituido em propriedade horizontal,
argumenta a AT que todas e cada uma das suas divisdes de utilizacdo independente foram
“avaliadas nos termos do artigo 12.°, n.° 3, do C. I. M. I, norma que, segundo a Requerida,
corresponde ao “corpo do artigo 232.°, regra 1.2, do Codigo da Contribuicédo Predial e do
Imposto sobre a Industria Agricola (...), que dispunha cada habitacdo ou parte de prédio
ser tomada automaticamente (sic) para efeitos de determinacdo do rendimento coletavel
sobre o qual deva incidir a liquidagdo”, caso em que “o0 rendimento coletavel tinha
necessariamente de corresponder a soma da renda ou valor locativo de cada uma das

componentes do prédio com autonomia economica”.

Porém, a transposicdo da interpretacdo dada no ambito do Codigo da Contribuicéo Predial
e do Imposto sobre a Industria Agricola (CCPISIA), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 45 104,
de 1 de julho de 1963 e, na sua maior parte, revogado pelo Decreto-Lei n.° 442-C/88, de 30
de novembro, para o Cédigo do IMI, em que ndo existe norma idéntica a do artigo 232.°,

do Codigo primeiramente citado, ndo se afigura viavel por diversas ordens de razdes, em
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especial, porque a antiga Contribuicdo Predial se configurava como um imposto sobre o
rendimento, real ou presumido, como decorre do respetivo preambulo, em que se afirmava
que “Quanto aos prédios urbanos, tinha desde logo aplicacdo o principio de tributar
sempre que possivel rendimentos reais, principio que (...) no caso havia for¢cosamente que
restringir aos prédios arrendados. (...) Quanto aos prédios ndo arrendados, (...) so havia
que manter a tributa¢do com base num rendimento estimado (...)”, enquanto o Imposto
Municipal sobre Imdveis é um imposto sobre o patriménio, cujas regras de avaliacdo se

baseiam em critérios objetivos.

De facto, 0 § 1.° do artigo 232.°, do CCPISIA, dispunha que “Cada habita¢dao ou parte de

prédio novo suscetivel de arrendamento separado serd tomada autonomamente para efeito

’

de determinag¢do do rendimento coletavel sobre que haja de incidir a liquidagdo’
(sublinhado nosso), mas tal autonomia apenas relevava para efeitos de lancamento nos
verbetes e respetiva liquidacdo unitaria, e jA ndo para efeitos de inscricdo matricial,

diferentemente do que atualmente determina o artigo 12.%, n.° 3, do CIMI.

No que respeita a determinacdo do valor dos prédios ndo constituidos em propriedade
horizontal, rege o artigo 7.%, n.° 2, do CIMI, mas apenas para os “prédios urbanos com
partes enquadraveis em mais de uma das classificagdes do n.° 1 do artigo anterior”, caso
em que, de acordo com a sua alinea b) “(...) cada parte é avaliada por aplica¢dao das

correspondentes regras, sendo o valor do prédio a soma dos valores das suas partes”.

Nos termos do n.° 1 do artigo 6., do CIMI, os prédios urbanos classificam-se como: a)
Habitacionais; b) Comerciais, industriais ou para servi¢os; ¢) Terrenos para construcao; d)

Outros.

Da conjugacao das normas do n.° 2 do artigo 7.° e n.° 1 do artigo 6.°, ambos do CIMI,
decorre que, se um prédio urbano ndo constituido em propriedade horizontal integrar,
exclusivamente, partes ou divisdes destinadas a habitacdo, o valor do prédio ndo equivale a

soma das suas partes. O mesmo que é dizer-se que cada uma das partes é autbnoma.

Aqui chegados, cabera questionar da sujei¢cdo a imposto de selo da verba 28.1, da TGIS, de
uma parte ou divisao de utilizacdo independente, destinada a habitacdo, de um prédio nado

constituido em propriedade horizontal, em que se integrem partes ou divisfes de utilizacdo
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independente, enquadréaveis em outra das classificagbes do n.° 1 do artigo 6.2, do CIMI, por
exemplo, divisdes destinadas a comércio, industria ou servigos, como € 0 caso em apreco,
em que, dos 17 andares/divisdes de utilizacdo independente, apenas 13 se destinam a

habitagé&o.

Ora, a resposta ha de ser negativa, ndo obstante a previsdo da alinea b) do n.° 2, do artigo
7.%, do CIMI, segundo a qual o valor do prédio é a soma dos valores das suas partes ou
divisbes de utilizacdo independente, enquadraveis em mais do que uma das classificaces

do n.° 1, do artigo 6.°, do mesmo Caodigo.

E que aqui, repare-se, ndo se estdo a cotejar duas realidades juridicamente distintas, como
sdo as partes ou divisdes de utilizacdo independente de um prédio urbano ndo constituido
em propriedade horizontal com as fracfes autdnomas de prédios submetidos aquele
regime, que, para efeitos de IMI, sdo elas proprias prédios.

Aqui, o que esta em confronto sdo realidades em tudo idénticas, ou seja, partes ou divisdes
de utilizacdo independente e destinadas a habitacdo, integradas em prédios urbanos nao

constituidos em propriedade horizontal.

E a resposta a questdo hd de ser negativa, pois nada justificaria que o legislador
pretendesse tributar partes ou divisdes de utilizacdo independente e afetacdo habitacional
de um prédio urbano ndo constituido em propriedade horizontal, integrado por outras
partes ou divisdes de utilizacdo independente destinadas a outros fins e ndo tributasse
partes ou divisdes de utilizacdo independente e afetacdo habitacional de um prédio urbano
ndo constituido em propriedade horizontal, integrado, exclusivamente, por partes ou
divisbes de utilizacdo independente destinadas a habitacdo. Caso o legislador pretendesse
tratar de forma desigual realidades em tudo idénticas, teria, entdo, de se concluir por uma

flagrante violag&o do principio da igualdade.

N&o se afigurando ser essa a intencdo legislativa, ndo se podera aceitar que a AT formule
uma norma de incidéncia ex novo, diversa da que foi criada pelo legislador, pretendendo
tributar partes de prédios, ainda que economica e funcionalmente independentes e, como
tal, separadamente inscritas na matriz, a qual discrimina também o respetivo valor

patrimonial tributéario (cfr. o n.° 3 do artigo 12.°, do CIMI), pois a lei é clara ao sujeitar a
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imposto de selo da verba 28.1, da TGIS, os prédios urbanos de afetacdo habitacional, cujo
VPT, para efeitos de IMI, seja superior a € 1 000 000,00.

Para além do elemento gramatical, ou seja, do texto da lei, ha no entanto a salientar que, na
determinacdo do sentido e valor da norma, ndo pode o intérprete deixar de considerar o
elemento l6gico ou, de acordo com o n.° 1 do artigo 9.°, do Cddigo Civil, deixar de
“reconstituir (...) o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do
sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condigdes especificas

do tempo em que é aplicada”.

Efetivamente, tal como refere a Requerente na peticdo inicial e ja serviu de fundamento a
outras decisdes arbitrais, “da andlise da discussdo da proposta de lei n° 96/XI1/2, na
Assembleia da Republica, disponivel para consulta no Diario da Assembleia da Republica,
| Série, n® 9/XII, de 11 de Outubro de 2012, onde expressamente se refere a incidéncia da

nova taxa especial sobre as “casas de valor igual ou superior a 1 milhdo de euros”.

Temos pois que, para além do elemento gramatical da interpretacdo da norma de incidéncia
contida na verba 28.1, da TGIS, também o seu elemento racional ou teleoldgico, a ratio
legis ou fim visado pelo legislador ao elaborar aquela norma, aponta no sentido de a
tributacdo incidir sobre prédios urbanos de elevado VPT e ndo sobre partes de prédios
urbanos, ainda que de utilizacdo independente, com VPT de valor inferior ao legalmente

determinado.

e Questdes de conhecimento prejudicado
As questdes sobre que recaem os poderes de cognig¢éo do tribunal, sdo, de acordo com o n.°
2 do artigo 608.°, do CPC, aplicavel subsidiariamente ao processo arbitral tributario, por
remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RIAT, “as questoes que as partes tenham
submetido a sua apreciacdo, excetuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela
solucdo dada a outras (...) .

Em face dos motivos expostos supra, fica prejudicado o conhecimento das questbes

relativas a alegada inconstitucionalidade das interpretacfes dadas pela Requerente e pela
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Requerida a norma da verba 28.1, da TGIS, por violagdo dos principios da legalidade e da
igualdade fiscal, uma vez que esta norma ndo comporta a interpretacdo que dela fez, no
caso, a AT, ao emitir as liquidacdes objeto do pedido de prondncia arbitral, que se nado

poderdo manter na ordem juridica.

e DECISAO
Com base nos fundamentos acima enunciados e, nos termos do artigo 2° do RJAT, decide-

S€:

e Julgar procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade das liquidac6es de Imposto
do Selo impugnadas, por erro nos pressupostos de direito, determinando a sua

anulacdo, com as demais consequéncias legais.

VALOR DO PROCESSO: De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.% 1 e 2, do
CPC, 97.°-A, n. 1, alinea a), do CPPT e 3., n.° 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributéria fixa-se ao processo o valor de € 10 352,80 (dez mil,

trezentos e cinquenta e dois euros e oitenta céntimos).

CUSTAS: Calculadas de acordo com o artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos
de Arbitragem Tributaria e da Tabela I a ele anexa, no valor de € 918,00, a cargo da

Autoridade Tributaria e Aduaneira.
Lisboa, 20 de fevereiro de 2015.
O Arbitro,

/Mariana Vargas/

Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131.° do CPC, aplicavel por
remissdo da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do D.L. n.° 10/2011, de 20 de janeiro.

A redacéo da presente decisdo rege-se pelo acordo ortografico de 1990.
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