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Decisao Arbitral
Processo n.° 577/2014-T

I. Relatorio®

1. A...-PROJECTOS IMOBILIARIOS, SA, pessoa colectiva n. ..., com sede na ..
(a seguir designada por Requerente), apresentou em 29.07.2014, nos termos do art. 10.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com as alteracdes posteriores (a seguir Regime
Juridico da Arbitragem Tributaria ou RJAT), pedido de prondncia arbitral com vista a
anulacdo da liquidag&o referente a Imposto do Selo (IS) respeitante a 2013 com o n.° 2014...,
com valor a pagar relativo a primeira prestacdo de €4.049,68 e valor total de colecta de
€12.149,00, sendo demandada a Autoridade Tributéaria e Aduaneira (a seguir, Requerida ou
AT).

a) Constituicdo do Tribunal Arbitral

2. Em conformidade com os artigos 5., n.° 2, al. a), 6.2, n.° 1 e 11., n.° 1, al. a) do
RJAT, o Conselho Deontologico deste Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD)

designou como arbitro singular o signatario, que aceitou o encargo.

3. Nos termos do disposto na al. ¢) do n.° 1 e do n.° 8 do artigo 11.° do RJAT,
conforme comunica¢do do Senhor Presidente do Conselho Deontologico do CAAD, o
Tribunal Arbitral Singular ficou constituido em 01.10.2014.

! Adopta-se a ortografia resultante do Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa de 1990, tendo sido
atualizada, em conformidade, a grafia constante das citacdes efectuadas.
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b) Historia processual

4. No pedido de pronuncia arbitral (a seguir peticdo inicial ou PIl), a Requerente
peticiona, em relacdo a liquidacdo de Imposto do Selo n.° 20104... relativa a 2013 no valor
global de €12.149,00, “a anulacdo da liquidacéo contestada, por ter sido emitida nos termos
da verba 28.1 da TGIS, que devera ser julgada inconstitucional, com todas as consequéncias
legais”, bem como “a condenag¢do da AT no reembolso da quantia indevidamente paga
relativamente a primeira prestacdo desta liquidacéo, acrescida dos juros indemnizatérios e,
sendo esse 0 caso, no reembolso das quantias indevidamente pagas relativamente a segunda
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e terceira prestagcdes da liquidacdo” “ou dos custos decorrentes da prestagdo de garantias no
ambito dos processos de execucdo fiscal que venham a ser instaurados para cobranca deste

valor”.

5. A AT apresentou resposta em que peticiona a improcedéncia do pedido de
pronuncia arbitral apresentado pela Requerente, por considerar que “o ato tributario em
causa néo violou qualquer preceito legal ou constitucional, devendo, assim, ser mantido no

ordenamento juridico”.

6. Por despacho de 7.11.2014, o Tribunal Arbitral Singular, ao abrigo do disposto na
al. ¢) do art. 16.° do RJAT, decidiu, com a concordancia das partes, que ndo se mostrava
necessario promover a reunido a que se refere o art. 18.° do RJAT, por ndo estarem presentes
as circunstancias previstas nas diversas alineas do n.° 1 deste dispositivo. Mais decidiu, em
conformidade com o n.° 2 do art. 18.° do RJAT, dispensar a producéo de alegages orais, por
estarem perfeitamente expostas as posi¢Oes das partes nos respectivos articulados.

Foi, por ultimo, designada como data para a prolacdo da decisdo arbitral o dia
20.2.2015.

7. O Tribunal foi regularmente constituido e é competente para apreciar a matéria

acima indicada (art. 2.°, n° 1, al. a) do RJAT), as partes gozam de personalidade e
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capacidade judiciarias, tém legitimidade (arts. 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e art. 1.° da Portaria
n.° 112-A/2011, de 22 de margo) e encontram-se devidamente representadas.

8. O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram suscitadas questdes que obstem a
apreciacdo do mérito da causa, pelo que se mostram reunidas as condic¢Ges para ser proferida
decisdo final.

c) Questdes a decidir

9. Atento o pedido formulado pela Requerente na sua P1 e a resposta apresentada pela
Requerida, a matéria a decidir prende-se com a invocada ilegalidade da indicada liquidagéo
emitida nos termos da verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS) por dever ser
julgada inconstitucional esta disposicdo normativa pelos seguintes fundamentos: i) violacéo
do principio da igualdade previsto nos arts. 13.° e 104.°, n.° 3 da Constitui¢cdo da Republica
Portuguesa (CRP); ii) violacdo da proibicdo da dupla tributacdo juridica, decorrente do
principio da igualdade e do principio da capacidade contributiva; iii) violacdo do principio
da neutralidade, decorrente do principio da igualdade e do direito fundamental de livre
iniciativa econdmica, previsto nos arts. 61.°, 80.°, al. c) e 86.° da CRP.

10. Deste modo, 0 amago do litigio que este Tribunal esta vinculado a resolver prende-
se com determinar se a norma objecto da verba 28.1 da TGIS, ao estabelecer a tributacdo em
IS de prédios urbanos, de valor patrimonial tributario constante da matriz igual ou superior a
€1.000.000,00, com afectagdo habitacional, a taxa de 1% sobre o valor patrimonial tributario
utilizado para efeito de IMI, deve ser objecto de recusa de aplicagdo com fundamento na sua
desconformidade com a Constituicdo, atento o estatuido no art. 204.° da CRP (segundo o
qual: “Nos feitos submetidos a julgamento ndo podem os tribunais aplicar normas que
infrinjam o disposto na Constitui¢do ou os principios nela consignados”; cfr. alias 25.%, n.°
1 do RJAT), e se, consequentemente, deve ser invalidada a liquidagdo impugnada que se

baseou naquela norma.
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I1. Decisdo da matéria de facto e sua motivagao

11. Examinada a prova documental produzida, o Tribunal julga provados, com relevo

para a decisdo da causa, 0s seguintes factos:

I. A Requerente é uma sociedade comercial anénima que tem por objecto
social a “aquisicdo, gestdo e alienacdo de bens imoveis, o desenvolvimento de
projetos imobiliarios, a construcdo de imdveis para venda, a revenda e o
arrendamento de imoveis adquiridos pela sociedade e a prestacdo de servigos
conexos” (cfr. certiddo comercial junta como doc. n.° 2 a PI).

Il. A Requerente é proprietaria do prédio urbano “em propriedade total
sem andares nem divisdes susceptiveis de utilizagdo independente” sito na ...,
com afectacdo a “habitagdo”, com o valor patrimonial de €1.214.900,00, inscrito
na matriz predial da freguesia de ..., concelho de Cascais, sob o artigo ... (cfr. a
caderneta predial urbana junta como doc. n.° 3 a PI).

1. Foi efetuada em 17.03.2014, relativamente ao imovel acima
identificado em 11 e com referéncia ao ano de 2013, a liquidacdo de Imposto do
Selo da verba 28.1 da TGIS com o n.° 2014..., com base no valor patrimonial de
€1.214.900,00, a taxa de 1%, de que resultou a colecta de €12.149,00, conforme
documento de cobranga relativo a 1.* prestagdo no montante de €4.049,68 junto
como doc. n.1aPl.

IV. A Requerente procedeu em 28.4.2014 ao pagamento da 1.° prestacédo
do imposto resultante da liquidacéo objecto do indicado documento de cobranca,

no montante total de €4.049,68, conforme doc. n.° 4 junto a PI.

12. Néo existe qualquer outra factualidade relevante para a decisdo de mérito em

atencdo as possiveis solucdes de Direito que caiba considerar como nédo provada.

13. A convic¢do do Tribunal sobre a factualidade dada como provada resultou do

exame dos documentos ndo impugnados que constam dos autos, conforme se especifica em
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cada um dos pontos do probatdrio acima enunciados, ndo sendo, alias, a matéria de facto
articulada objecto de qualquer controvérsia entre as partes.

I11. Do Direito
A. Posicdo da Requerente

14. Para fundamentar o seu pedido de declaracdo de ilegalidade da liquidacédo
impugnada por ter sido emitida nos termos da verba 28.1 da TGIS cuja inconstitucionalidade
invoca, a Requerente alega, no essencial, o seguinte na sua PlI:

a) O principio da igualdade, genericamente previsto no art. 13.° da CRP,
“encerra nao s6 uma dimensao formal de proibicdo do arbitrio - impedindo que sejam
adotadas soluc@es diferenciadoras com base em critérios puramente discriminatorios,
como os enunciados no n.° 2 do artigo 13.° da CRP - mas também uma dimenséo
material, que impde ao legislador - e aos demais poderes publicos - que atenda as
diferencas existentes na realidade, de modo a tratar por igual o que é igual e de modo
diferente o que ¢ diferente, e ainda que promova a igualdade de oportunidades”, pelo
que “é indiscutivel que o principio da igualdade ndao veda a consagragdo de solugdes
diferenciadas, ndo podendo, contudo, tais diferenciacGes deixar de se fundar em
valores constitucionalmente atendiveis” (arts. 9.° ¢ 10.°).

b) “Em matéria tributaria, o principio da igualdade concretiza-se através do
principio da capacidade contributiva, de acordo com o qual todos devem ser chamados
a financiar o Estado através do pagamento de impostos na medida da sua capacidade
econdémica para suportar esse encargo”, pelo que “um contribuinte s6 poderd ser
chamado a suportar o encargo de um imposto quando, através dos rendimentos que
aufere, das despesas que efetua ou do patrimonio de que é titular, revele capacidade
economica para lhe fazer face” e “sempre que dois contribuintes revelem a mesma
capacidade contributiva, deve-lhes ser exigido o mesmo imposto sob pena de se
considerar violado o principio da igualdade” (arts. 12.°, 15.° ¢ 16.°).

¢) “A verba 28.1 da TGIS trata de maneira desigual - tributando - os titulares de

um direito real de gozo (de propriedade ou menor) de prédios com um VPT igual ou
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superior a €1.000.000 que tenham afetagdo habitacional” (art. 22.°), pois “ficam desde
logo excluidas de tributacdo as situacdes em que: i) Um contribuinte seja titular de um
patrimonio imobiliario afeto a habitacdo cujo VPT seja igual ou superior a €1.000.000,
mas disperso por varios predios que isoladamente ndo atingem esse valor; ii) Um
contribuinte seja titular de um s6 prédio, com um VPT igual ou superior a €1.000.000,
mas afeto a outra finalidade que ndo habitagdo” (art. 23.%). “Para que tal solucéo legal
fosse admissivel a luz dos principios da igualdade e da capacidade contributiva, tal
como acima enunciados, seria necessario admitir que os titulares de um direito real de
gozo sobre um prédio com afetacdo habitacional e com um VPT igual ou superior a
€1.000.000 demonstram uma capacidade econémica superior a dos contribuintes
referidos em 1) ¢ ii)” (art. 24.°), pelo que “ndo ¢é (...) possivel afirmar que as distingdes
feitas pelo legislador na verba 28.1 da TGIS assentam na diferente capacidade
contributiva — que (...) deve ser o pressuposto e o critério da tributacdo - daqueles que
ficam sujeitos a tributacdo ai prevista e dos que dela ficam excluidos” (art. 31.°).

d) Se se equacionar “o facto de se pretender obedecer a uma tributacdo de
acordo com o principio do beneficio, enquanto principio conformador do IMI e, por
remissdo da Lei n.° 55.°-A/2012, do IS previsto na verba 28.1 da TGIS”,
“considerando que ndo existe qualquer motivo justificativo para que os beneficios
atribuidos aos prédios destinados a habitacdo sejam superiores aos beneficios
atribuidos/custos suportados com quaisquer outros prédios (designadamente com 0s
prédios que requerem custos significativos por parte do Estado, tais como os prédios
destinados a industria), ndo se vislumbra como poderia o principio do beneficio
subjazer a tal desigualdade” (arts. 34.° € 35.°).

e) “[Altendendo aquela que parece ter sido a preocupacdo do legislador,
enunciada na exposicdo de motivos da Proposta de Lei n.° 96/XI11/2, que esteve na
origem da Lei 55-A/20125, de - “refor¢ar o principio da equidade social na
austeridade, garantindo uma efetiva reparticdo dos sacrificios necessarios ao
cumprimento do programa de ajustamento” - vemos que a mesma tambem néo se
manifesta as escolhas feitas na verba 28.1 da TGIS”, pois “ndo ficou demonstrado que
0s proprietarios (ou usufrutuarios ou superficiarios) de prédios afetos a habitacdo com

um VPT igual ou superior a €1.000.000 tenham sido efetivamente mais poupados
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aquelas medidas de austeridade do que aqueles que ficaram excluidos da tributacdo
prevista na verba 28.1 da TGIS” (arts. 38.° ¢ 39.°).

f) A verba 28.1 da TGIS ignora a dimensdo proporcional do principio da
igualdade, pois “se a capacidade contributiva que se pretende atingir ¢ aquela que se
manifesta atraves da titularidade de um imoével com um VPT igual ou superior a
€1.000.000 - por se tratar de uma capacidade contributiva efetivamente superior a dos
demais titulares de patriménio imobiliario entdo o imposto devido deveria incidir
apenas sobre a diferenca entre €999.999 e 0 VPT do prédio em causa, porgue € nessa
diferenga que reside a capacidade contributiva mais elevada que fundamenta a
tributacdo”; “Até aquele valor, a capacidade econdmica dos detentores de patriménio
imobiliario é exatamente a mesma, ndo sendo, por isso, licita qualquer distingdo com
aquele fundamento” (arts. 50.° a 57.°).

g) “Embora na CRP ndo se encontre consagrada de forma expressa uma
proibicdo de dupla tributacdo juridica, ela € uma decorréncia logica e necessaria da
consagracao dos principios da capacidade contributiva e da igualdade”, pois se “essa
mesma capacidade - ja diminuida pelo encargo do primeiro imposto - € depois
especificamente visada por outro tributo, € indiscutivel que estamos perante uma
violagdo do principio da capacidade contributiva” ¢ “sempre que essa dupla tributacdo
se direcione apenas a uma categoria de contribuintes, ela ndo sé viola o principio da
capacidade contributiva, como coloca em causa o principio da igualdade de uma forma
especialmente gritante” — ora, é “evidente que a tributagdo introduzida pela verba 28.1
da TGIS incide sobre uma riqueza ou capacidade econdémica que ja foi sujeita a
tributacdo em sede de IMI, mediante a aplicacdo de uma taxa a totalidade do VPT dos
prédios”, “Sendo que essa duplicagdo de tributagdo se dirige tinica e exclusivamente a
uma categoria de sujeitos passivos, sem que tal distingdo tenha, como vimos, qualquer
apoio no principio da capacidade contributiva (ou sequer noutro fundamento que
pudesse ser admissivel), comprometendo-se, por isso, de forma irremediavel o direito
a igualdade desses contribuintes” (arts. 60.° a 76.°).

h) O principio da neutralidade fiscal “decorrente do principio da igualdade e do
direito fundamental de livre iniciativa econdmica, previsto nos art.°s 61.°, 80.°, al. c¢),

e 86.° da CRP, pretende assegurar que as regras de natureza fiscal ndo tenham uma
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influéncia significativa nas decisdes econdmicas dos contribuintes” — ora, “a
tributacdo introduzida pela verba 28.1 da TGIS por recair exclusivamente sobre o
patrimonio imobiliario habitacional penaliza injustificadamente as empresas que,
como a Requerente, optaram por atuar no sector imobiliario”, a que “Acresce que, ao
tributar exclusivamente os prédios habitacionais, o condicionamento feito pelo
legislador é ainda mais significativo e injustificado, ja& que, assim, se induz as
empresas a investir menos no parque habitacional e mais em imoOveis com outras
afetagdes, tinica e exclusivamente por razdes fiscais”, “Influenciando, desta forma,
uma decisdo que deveria ser determinada apenas pelas estratégias comerciais das
empresas e pela sua percepcdo do mercado, no exercicio do seu direito de livre

iniciativa economica” (arts. 78.° a 87.9).
B. Posicéo da Requerida

15. Em resposta, sustenta a Requerida, no essencial, o seguinte no seu articulado:

a) “[A] previsdo da verba 28.1 da TGIS ndo consubstancia qualquer violagao ao
principio da igualdade™: “Trata-se de uma norma geral e abstracta, aplicavel de forma
indistinta a todos os casos em que se verifiquem os respectivos pressupostos de facto e
de direito”; que “foi criada num contexto de fortes restrigdes or¢amentais, conhecidas
e reconhecidas internacionalmente, onde os cidaddos nacionais foram chamados a
verdadeiros sacrificios, impostos pela assinatura do memorando da Troika”; “a
capacidade contributiva dos cidaddos nacionais foi, por forca de todo o contexto
conhecido, atingida nas suas mais variadas formas, desde logo com um aumento dos
impostos sobre o rendimento, com um aumento dos impostos sobre 0o consumo e com
um aumento dos impostos sobre o patrimoénio”; “A escolha das realidades econdmicas
que foram atingidas foi politica, e se, por um lado, algumas das opg¢des possam ser de
algum modo questionaveis, ndo sdo, por isso, inconstitucionais, ndo havendo qualquer
fundamento para a “falta de fundamentacdo da desigualdade prevista na verba 28.1 da
TGIS”, alegada pela Requerente” (arts. 10.° a 16.°).

b) “Obedecendo a tributacdo de IS ao critério de adequacéo, na exata medida em

que visa a tributacdo da riqueza consubstanciada na propriedade de imoveis de elevado
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valor”, “a medida implementada procura buscar um maximo de eficacia, quanto ao
objectivo a atingir, com o minimo de lesdo para outros interesses publicos, que ndo se
consubstanciam em qualquer “arbitrariedade” da distingdo feita pela verba 28.1 da
TGIS em funcdo da afectacdo habitacional dos prédios, mas sim de uma opcao
legitima do legislador” (arts. 17.° e 18.9).

¢) “[E]ncontra-se legitimada a opc¢ao por este mecanismo de obtencédo da receita,
0 qual apenas seria censuravel, face ao principio da proporcionalidade, se resultasse
manifestamente indefensavel”, o que nao se verifica “porquanto tal medida ¢ aplicavel
de forma indistinta a todos os titulares de imdveis com afectacdo habitacional de valor
superior a €1.000.000,00” (arts. 19.° ¢ 20.°).

d) A verba 28.1 da TGIS ndo viola o principio da igualdade proporcional, sendo
que “a argumentacdo da Requerente nos artigos 50.° a 59.° da peticdo arbitral, assenta
num mecanismo que, em respeito pelos principios constitucionais, foi criado para o0s
impostos sobre o rendimento das pessoas (...), aplicando taxas de imposto
progressivamente mais elevadas”, o que ndo se passa com “os impostos sobre o
patrimonio, que nos termos do art.° 104.° n.° 3 da CRP, devem contribuir para a
igualdade entre os cidaddos, que sendo desejavel, nem sempre € alcancavel, pelo que
nunca poderia ser violado tal principio” e “no contexto de crise, foi uma clara opgao
legislativa a sujeicdo a IS da verba 28.1 de todos os prédios, com afectacdo
habitacional de valor superior a €1.000.000,00, 0 que se justifica constitucionalmente
nos termos do art.° 103.° n.° 1 da CRP, face aos superiores interesses subjacentes a
existéncia de um Estado de direito democratico” (arts. 22.° a 25.9).

e) Néo se verifica “dupla tributagdo juridica”, pois “o IMI incide sobre o valor
patrimonial do imével, enquanto o IS incide sobre a “propriedade, usufruto ou direito
de superficie de prédios urbanos cujo valor patrimonial constante da matriz, nos
termos do Codigo do Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI), seja igual ou superior
a (euro) 1 000 000, sendo que “Objecto e direito nao se confundem, sendo uma opgao
do legislador tributar em IS os titulares de imoveis, com afectacdo habitacional de
valor superior a €1.000.000,00” (arts. 27.° e 28.°).

f) “Estando constitucionalmente justificada a opc¢éo legislativa de tributar em 1S

os titulares de imoveis com afectacdo habitacional de valor superior a €1.000.000,00,
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nos termos supra expostos, também ndo colhem os argumentos da Requerente, no que
respeita a violacdo do principio da neutralidade fiscal, que sempre se justificaria face
aos superiores interesses do sistema fiscal, que num contexto de crise econémica nao
pode proteger igualmente os que revelam uma capacidade contributiva acima de um
determinado limite” e ndo se penaliza injustificadamente as empresas que, como a
Requerente, optaram por atuar no sector imobiliario, “uma vez que todos os titulares
de imdveis com afectacdo habitacional de valor superior a €1.000.000,00, pessoas
singulares ou colectivas, sdo tributados na exata medida em que a tributacdo da
riqueza ¢ consubstanciada na propriedade de imoveis de elevado valor” (arts. 31.° e

32.9).
C. Apreciacéo do Tribunal
a) Quadro juridico

16. A norma cuja inconstitucionalidade é arguida nestes autos consta da verba n.° 28.1
da TGIS, que foi introduzida pelo art. 4.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29.10, cujo teor, na
redacdo aplicavel ratione temporis (anterior a alteracdo promovida pela Lei n.° 83-C/2013,
de 31.12), € o seguinte:

“28 - Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto Municipal
sobre Iméveis (CIMI), seja igual ou superior a (euro) 1 000 000 - sobre o valor patrimonial
tributario utilizado para efeito de IMI:

28.1 - Por prédio com afectagdo habitacional - 7% .

Nos termos desta disposicdo, os prédios urbanos cujo valor patrimonial tributério
constante da matriz seja igual ou superior a €1.000.000 com afectacdo habitacional sao
objecto de uma tributacédo especifica em Imposto do Selo, a taxa de 1% incidente sobre o
valor patrimonial tributario utilizado para efeito de IMI, tributacdo esta que ndo ocorre em
relacdo a outras espécies de prédios, a prédios com outras afectacbes ou a conjuntos de

prédios do mesmo titular que somem idéntico valor patrimonial.

10.
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Efectivamente, de acordo com a norma de incidéncia da verba 28.1 da TGIS, dois
critérios distintivos basicos tém que se verificar para ocorrer a sujeigdo tributaria: a
qualificacdo do prédio em atencdo a sua afectacdo habitacional e o seu valor patrimonial
tributario igual ou superior a €1.000.000.

Segundo a Requerente, esta solucdo normativa é desconforme com a Constituicéo,
para 0 que invoca 0s seguintes parametros constitucionais que entende serem infringidos:

- 0 principio da igualdade consagrado no art. 13.° e no art. 104.°, n.° 3 da CRP, que se
concretiza, no campo fiscal, no principio da capacidade contributiva, e de que decorreria,
como corolério, a proibicdo da dupla tributacdo juridica;

- 0 direito fundamental de livre iniciativa econémica, previsto nos arts. 61.°, 80.%, al. c)
e 86.° da CRP, que implicaria, juntamente com o principio da igualdade, um principio da
neutralidade, que visa que as regras de natureza fiscal ndo tenham uma influéncia
significativa nas decisdes econdmicas dos contribuintes.

Proceda-se, entdo, a resolucdo da questdo de constitucionalidade que é suscitada nestes
autos, apreciando se a norma constante da verba 28.1 da TGIS contraria os “principios

constitucionais” (cfr. art. 277.2, n.° 1 da CRP) que a Requerente invoca.
b) Sobre a “violacio do principio da igualdade”

17. O principio da igualdade, tal como emerge do art. 13.° da CRP, implica que:
“Todos os cidaddos tém a mesma dignidade social e sdo iguais perante a lei” (n.° 1) e que:
“Ninguém pode ser privilegiado, beneficiado, prejudicado, privado de qualquer direito ou
isento de qualquer dever em razdo de ascendéncia, sexo, raga, lingua, territorio de origem,
religido, convicgBes politicas ou ideoldgicas, instrugdo, situagdo econdmica, condi¢do
social ou orientacgéo sexual” (n.° 2).

Pelo seu lado, o0 art. 104.°, n.° 3 da CRP prescreve que: “A tributacdo do patrimonio
deve contribuir para a igualdade entre os cidadaos”.

N&o obstante estes enunciados constitucionais autbnomos, entende-se que cabe operar
aqui com o principio da igualdade em termos unitarios. A expressa referéncia a necessidade
de contribuir para a igualdade entre os cidadaos que consta do citado n.° 3 do art. 104.° ndo

parece envolver um particular e autbnomo conteddo juridico do principio da igualdade no
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ambito da tributacdo sobre o patrimonio. Pelo contrario, vozes da doutrina consideram
mesmo que: “Como nao se concretiza o instrumento a usar para prosseguir tal igualdade,
nem a igualdade tributaria é sempre sindnimo de aplicacdo de progressividade ou de outro
mecanismo especifico, a norma ndo tem utilidade” (BRAS CARLOS, Impostos. Teoria
Geral, 4% ed., Coimbra, 2014, p. 172); “[o] n.° 3 do art. 104.° sobre tributagdo do
patriménio é hoje totalmente indcuo, ndo mais de que uma declaracdo de principio, nem
sequer muito sonora” (XAVIER DE BASTO, “A Constitui¢do e o sistema fiscal” in RLJ,
ano 138 (2009), p. 282). Julga-se, pois, que, no que tange a resolugdo do caso sub judice, ha
que aplicar, sem particulares especificidades que ndo sejam as que resultem da propria
matéria em juizo, os critérios concretizadores genericamente adoptados a respeito de tal
principio fundamental.

Pois bem, ao principio da igualdade associam-se trés dimens6es de protecdo (GOMES
CANOTILHO/VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, 4.2 ed,
Vol. I, Coimbra, 2007, p. 339): “a) proibicdo do arbitrio, sendo inadmissiveis, quer
diferenciacdes de tratamento sem qualquer justificacdo razoavel, de acordo com critérios
de valor objectivos, constitucionalmente relevantes, quer a identidade de tratamento para
situacBes manifestamente desiguais; b) proibicdo de discriminacdo, ndo sendo legitimas
quaisquer diferenciacdes de tratamento entre cidaddos baseadas em categorias meramente
subjetivas ou em razdo dessas categorias (...); ¢) obrigacdo de diferenciacdo, como forma
de compensar a desigualdade de oportunidades, o que pressupBe a eliminacdo, pelos
poderes publicos, de desigualdades facticas de natureza social, econdémica e cultural (...)”.

Para a resolucédo do caso em apreco, em atencdo ao teor da verba 28.1 da TGIS, releva
aqui a primeira dimenséo, pela qual se postula com o principio constitucional da igualdade
que se atribua tratamento igual a situacGes de facto essencialmente iguais e tratamento
diferente, na medida da diferenca, para as situacdes de facto diferentes, o que, porém, ndo
implica a proibicdo de quaisquer diferenciagdes, mas unicamente veda aquelas que se
afigurem destituidas de fundamento razoavel — e dai se jogar assim a proibi¢éo do arbitrio.

Nesta sequéncia, cabe referir que as refraccdes no dominio fiscal do principio da
igualdade prendem-se fulcralmente com o principio da capacidade contributiva e séo
tradicionalmente descritas pela generalidade da tributacdo na medida da capacidade

contributiva, pela qual o imposto deve incidir em todos os que dispbe de capacidade
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contributiva na medida dessa capacidade, e pela uniformidade da tributacéo, pela qual deve
ocorrer uma igualdade de encargos tributérios entre os contribuintes em situagfes iguais e
uma diferenciacdo entre os contribuintes em situacdes diferentes, de acordo com essa
diferenca. Como se pode ler no acérddo do Tribunal Constitucional n.° 197/2013, de 9.4
(convocando anterior jurisprudéncia): “o principio da capacidade contributiva exprime e
concretiza o principio da igualdade fiscal ou tributaria. Isto porque se o principio da
igualdade tributaria pressupde o tratamento igual de situacGes iguais e o tratamento
desigual de situagdes desiguais, a capacidade contributiva é o tertium comparationis — leia-
se, 0 critério — que h& de servir de base a comparacdo. Neste sentido, o principio da
capacidade contributiva opera tanto como condi¢do ou pressuposto quanto como critério ou
parametro da tributacéo (...). Opera como pressuposto ou condi¢do visto que impede que a
tributacdo atinja uma riqueza ou um rendimento que ndo existe; vale como critério ou
pardmetro porque determina que a exacdo do patriménio dos contribuintes se faca de
acordo com a sua “capacidade de gastar” (ability to pay). Ou seja, contribuintes com a
mesma capacidade de gastar devem pagar 0os mesmos impostos (igualdade horizontal), e
contribuintes com diferente capacidade de gastar devem pagar impostos diferentes

(igualdade vertical)”.

18. Como enquadramento geral, importa igualmente ter presente a propdésito do
principio da igualdade a orientacdo jurisprudencial do Tribunal Constitucional — de tal modo
constante e reiterada que, sem necessidade de qualquer apresentacdo mais exaustiva de
arestos, € suficiente convocar, por exemplo, o acérddo do Tribunal Constitucional n.°
187/2013, de 5.4, n.% 33 e 35 (onde se pode encontrar, alids, a referéncia a jurisprudéncia
constitucional anterior, que se omite nas citacbes subsequentes) — que destaca que “sO
podem ser censuradas, com fundamento em lesdo do principio da igualdade, as escolhas de
regime feitas pelo legislador ordinario naqueles casos em que se prove que dela resultam
diferencas de tratamento entre as pessoas que ndo encontrem justificagdo em fundamentos
razoaveis, perceptiveis ou inteligiveis, tendo em conta os fins constitucionais que, com a

medida da diferenca, se prosseguem”, bem como que ““/e/ste principio, na sua dimensdo de

2 Disponivel, como o0s demais ac6érddos do Tribunal Constitucional adiante citados, em

www.tribunalconstitucional.pt.
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proibicdo do arbitrio, constitui um critério essencialmente negativo (...) que, nao
eliminando a “liberdade de conformagdo legislativa” — entendida como a liberdade que ao
legislador pertence de “definir ou qualificar as situagdes de facto ou as relagdes da vida
que hdo de funcionar como elementos de referéncia a tratar igual ou desigualmente” —,
comete aos tribunais ndo a faculdade de se substituirem ao legislador, “ponderando a
situac@o como se estivessem no lugar dele e impondo a sua propria ideia do que seria, no
caso, a solugdo razoavel, justa e oportuna (do que seria a solugdo ideal do caso)”, mas sim
a de “afastar aquelas solugoes legais de todo o ponto insuscetiveis de se credenciarem
racionalmente””.

Atenta esta reiterada orientacdo jurisprudencial, que consubstancia verdadeiro direito
vivente, este Tribunal entende que, na ponderacdo da aplicacdo in casu do principio
constitucional da igualdade, esta fora de causa desenvolver qualquer apreciacdo sobre a
bondade da medida legislativa e do seu alcance, pois isso significaria apenas uma ilegitima
substituicdo ao legislador sem qualquer outra base que ndo as ideias e pré-compreensdes
préprias e subjetivas do aplicador.

Assim, numa logica de proibicdo do arbitrio, o que cumpre €, numa analise de
caracter negativo, “tdo-somente verificar se a solugdo legislativa se apresenta em absoluto
intoleravel ou inadmissivel, de uma perspetiva juridico-constitucional, por para ela se nao
encontrar qualquer fundamento inteligivel”, controlando se se estabeleceram “distin¢Oes
discriminatérias, ou seja, desigualdades de tratamento materialmente infundadas, sem
qualquer fundamento razoavel ou sem qualquer justificacdo objetiva e racional (cita-se
agora o acord&o do Tribunal Constitucional n.° 528/2012, de 7.11).

Nestes termos, segue-se, pois, averiguar a existéncia de um fundamento material para
a opcgdo normativa diferenciadora subjacente & verba 28.1 da TGIS, portanto, da presenca de
“um critério ponderativo racionalmente credenciavel”, tarefa indispensavel para se poder
ajuizar de uma ofensa a regra da uniformidade dos impostos, que imp&e que a subordinacao

ao tributo tenha na base a mesma espécie de critério.

19. Para apreciar o fundamento material de uma medida legislativa, de cuja existéncia
depende a rejeicdo do arbitrio e a exclusdo da discriminacdo ou diferenciacdo infundada, é

necessario ter em atencéo a ratio da regulacdo em causa.
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Para o efeito, vale a pena confrontar os trabalhos preparatdrios, de modo a procurar
apurar os objectivos visados pelo legislador historico com a regulacgdo instituida.

A Lei n.° 55-A/2012, de 20 de outubro, teve na sua base a Proposta de Lei n.°
96/X11/22 (vd. Diario da Assembleia da Republica, 11 Série-A, n® 3/XI11/2, de 21.9.2012, pp.
44-52). Na respectiva Exposicdo de Motivos, depois de se referir que: “A prossecu¢do do
interesse publico, em face da situacdo econémico-financeira do Pais, exige um esforgo de
consolidacdo que requerera, além de um permanente ativismo na reducdo da despesa
publica, a introducdo de medidas fiscais inseridas num conjunto mais vasto de medidas de
combate ao défice orcamental”, bem como que: “Estas medidas sdo fundamentais para
reforcar o principio da equidade social na austeridade, garantindo uma efetiva reparticao
dos sacrificios necessarios ao cumprimento do programa de ajustamento. O Governo esta
fortemente empenhado em garantir que a reparticdo desses sacrificios sera feita por todos e
ndo apenas por aqueles que vivem do rendimento do seu trabalho”, declara-se
simplesmente, no que aqui importa, que: “é criada uma taxa em sede de Imposto do Selo
incidente sobre os prédios urbanos de afetacdo habitacional cujo valor patrimonial
tributario seja igual ou superior a um milh&o de euros”.

Em sede de discussdo na generalidade desta proposta de lei na Assembleia da
Republica (vd. DAR, | S, n® 9/XI11/2, de 11.10.2012, pp. 31-32), vale a pena atender as
seguintes declaracdes do Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais (Paulo Nuncio), em
representacdo do 6rgdo proponente Governo:

- “O Governo elegeu como principio prioritario da sua politica fiscal a equidade
social. Esta € ainda mais importante em tempos de rigor como forma de garantir a justa
reparticéo do esforco fiscal.

No periodo exigente que o Pais atravessa, durante o qual se encontra vinculado a
cumprir o programa de assisténcia econdémica e financeira, torna-se ainda mais premente
afirmar o principio da equidade. N&do podem ser sempre 0s mesmos, os trabalhadores por
conta de outrem e os pensionistas, a suportar os encargos fiscais ”.

- “Para que o sistema fiscal promova mais igualdade é fundamental que o esforco de
consolidagcdo orcamental seja repartido por todos os contribuintes e incida sobre todos os
tipos de rendimento, abrangendo com especial énfase os rendimentos de capital e as

propriedades de elevado valor”.
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- “(...) o Governo apresenta, hoje, um conjunto de medidas que reforcam efetivamente
uma justa e equitativa distribuicdo do esfor¢o de ajustamento por um conjunto alargado e
abrangente de sectores da sociedade portuguesa.

Esta proposta tem trés pilares essenciais: a criagdo de uma tributacao especial sobre
prédios urbanos de valor superior a 1 milhdo de euros; o agravamento da tributacéo sobre
os rendimentos do capital e sobre as mais-valias mobiliarias; e o reforgo das regras de
combate & fraude e a evaséo fiscais.

Em primeiro lugar o Governo propde a criacdo de uma taxa especial sobre os prédios
urbanos habitacionais de mais elevado valor. E a primeira vez que em Portugal é criada
uma tributacéo especial sobre propriedades de elevado valor destinadas a habitacdo. Esta
taxa sera de 0,5% a 0,8% em 2012, e de 1%, em 2013, e incidira sobre as casas de valor
igual ou superior a 1 milhdo de euros. Com a criacdo desta taxa adicional o esforco fiscal
exigido a estes proprietarios sera significativamente aumentado em 2012 e 2013”.

Assume também interesse, para apreciar 0s objectivos subjacentes a esta tributacdo em
IS, citar o Relatério que acompanhou a Proposta do Orcamento do Estado para 2013°.
Escreve-se ai o0 seguinte: “(..) foi necessdario encontrar um conjunto de medidas
substitutivas das consideradas inconstitucionais pelo Tribunal Constitucional. A solugdo do
Governo nesta matéria assenta numa abordagem abrangente que tem em conta as
implicacdes do principio da igualdade na reparticdo dos encargos publicos. Neste contexto,
sera reposto 1 subsidio aos funcionarios publicos e 1,1 subsidios aos aposentados e
reformados. O aumento de despesa para o Estado que resulta destas reposicbes sera
compensado por medidas de caracter fiscal. Estas medidas visam deliberadamente uma
distribuicdo mais equitativa no esforco de consolidac@o orcamental entre i) sector publico e
sector privado, por um lado; e entre ii) rendimentos do trabalho e rendimentos de capital,
por outro. A reparti¢cdo do esforgo entre o sector publico e o sector privado seré alcancada
por via dos impostos diretos, com particular incidéncia no IRS, enquanto a reparti¢cdo do
esforco entre rendimentos do trabalho e do capital serd garantida pela introdugdo de
elementos adicionais de tributac@o sobre o capital e o patriménio” (p. 46), assinalando-se,

seguidamente, como medida do lado do aumento da receita, a “Tributacdo Agravada sobre

® Ministério das Financas, Orcamento de Estado para 2013, Relatério, Outubro 2012.
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Imoveis de Valor Igual ou Superior a 1 milhdo de Euros”, sobre a qual se refere que: “No
seguimento das medidas adicionais aprovadas em 2012, os proprietarios de prédios
urbanos de elevado valor afetos a habitacao (valor patrimonial tributario igual ou superior
a 1 milhdo de euros a 31 de dezembro de 2012) serdo sujeitos a uma tributacdo agravada
de 1%, através de uma nova taxa em sede de Imposto do Selo, a acrescer a taxa de IMI

aplicavel” (p. 69).

20. Em face destas consideracOes e justificacdes, deve-se observar que o legislador,
para além, evidentemente, de conceber a verba 28.1 da TGIS como medida de obtencdo de
receita fiscal necessaria para o esforco de consolidagdo orcamental previsto no Programa de
Ajustamento Econémico e Financeiro (PAEF) acordado entre 0 Governo portugués e o FMI,
a Comissdo Europeia e o BCE, viu nela, precisamente, uma medida de igualdade, que se
destinava a “reforgar o principio da equidade social na austeridade, garantindo uma efetiva
reparti¢do dos sacrificios necessdrios ao cumprimento do programa de ajustamento”, sendo
que a igualdade na reparticdo dos sacrificios visada com a verba 28.1 da TGIS pelo “esforco
fiscal exigido” aos proprietarios de “prédios urbanos habitacionais de mais elevado valor”
comparava com ‘“‘aqueles que vivem do rendimento do seu trabalho”. Assim, pois, para o
legislador a verba 28.1 da TGIS visava, se assim o podemos dizer, reequilibrar a reparticdo
dos sacrificios, de modo a que estes nio incidissem apenas sobre “aqueles que vivem do
rendimento do seu trabalho” (o que, evidentemente, tinha em mente as medidas
concretizadas em sede de IRS quanto a alteracdo da estrutura de taxas e de escalfes do IRS,
a sobretaxa de 3,5%, e a taxa adicional de solidariedade).

Pode-se, entdo, concluir sobre esta regulacdo objecto da verba 28.1 da TGIS, como ja
foi feito no acorddo do STA de 9.4.2014, proc. n.° 1870/12, integralmente reiterado no
acorddo do mesmo STA de 14.1.2915, proc. n.° 0541/14, que do “Seu “espirito”,
apreensivel na exposicdo de motivos da proposta de lei que estd na origem da Lei n.° 55-
A/2012 (Proposta de Lei n.° 96/XI1 — 2.2, Diario da Assembleia da Republica, série A, n.° 3,
21/09/2012, p. 44, disponivel em www.parlamento.pt) nada mais decorre sendo a
preocupacdo de angariar novas receitas fiscais, sobre fontes de riqueza “mais poupadas”
no passado a voragem do Fisco que os rendimentos do trabalho, em particular os

rendimentos de capitais, mais-valias mobiliarias e a propriedade”.
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21. Se, como se acabou de ver, o legislador assumiu a cria¢do da tributacdo em IS dos
prédios urbanos habitacionais de valor igual ou superior a 1 milhdo de euros como meio de
angariacdo de receita em contexto de consolidacdo orcamental, mas igualmente como
instrumento de “equidade social na austeridade”, por se fazer assim incidir os sacrificios,
nédo apenas nos trabalhadores por conta de outrem (que s&o reconhecidamente, por forca dos
mecanismos de retencdo na fonte, os contribuintes por exceléncia do IRS), mas também nos
titulares de direitos reais sobre imdveis habitacionais de elevado valor, é indubitavel que,
prima facie, a medida possui fundamento material bastante, seja qual for a apreciacéo que se
faca da sua bondade.

O ponto problemaético, porém, que vem assacado pela Requerente em termos de
infraccdo do principio da igualdade prende-se com o facto desta especifica tributacédo
patrimonial incidir apenas sobre os prédios com um VPT igual ou superior a €1.000.000 que
tenham afetacdo habitacional, excluindo-se “as situagdes em que: i) Um contribuinte seja
titular de um patriménio imobiliario afeto a habitacdo cujo VPT seja igual ou superior a
€1.000.000, mas disperso por varios prédios que isoladamente ndo atingem esse valor; ii)
Um contribuinte seja titular de um so6 prédio, com um VPT igual ou superior a €1.000.000,
mas afeto a outra finalidade que nio habitagdo” (vd. supra n.° 14).

Deste modo, estando implicito que a verba 28.1 da TGIS se dirige a uma manifestacao
de capacidade contributiva, 0 que se coloca sob critica do ponto de vista da conformidade
constitucional é a articulacéo da tributacdo assim introduzida em relagdo aos prédios urbanos
com afectacdo habitacional cujo valor patrimonial tributario constante da matriz seja igual
ou superior a €1.000.000 com outras possiveis manifestacdes de capacidade contributiva
atinentes a prédios urbanos.

Vejamos, pois, 0s elementos de comparacdo em que a Requerente pretende fundar a

infracg&o ao principio da igualdade.

22. Quanto ao primeiro elemento, concernente a uma diferenca de situacOes entre a
titularidade de patriménio imobilidrio “concentrado” (um s6 prédio com valor de
€1.000.000) ou de patriménio imobilidrio “disperso” (varios prédios cujo valor total perfaz

€1.000.000) tem imediatamente que se notar que a medida consagrada com a verba 28.1 da
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TGIS é, na sua esséncia propria, inteiramente alheia a qualquer ponderacdo ou avaliagao
global do patrimdnio imobiliario do contribuinte. Como acima se viu (n.° 19), o objectivo
precipuo do legislador foi consagrar uma tributacdo individualizada de “propriedades de
elevado valor destinadas a habita¢do”, de “casas de valor igual ou superior a 1 milhdo de
euros”, se se quiser, numa linguagem corrente, de imdveis ou casas de luxo. Pretendeu-se,
pois, configurar uma tributacdo que incidisse, de modo especifico, sobre componentes
prediais individuais do patrimonio do contribuinte que se reputassem de luxo (ndo sobre o
préprio patrimoénio globalmente considerado), por se entender que a titularidade de tais bens
imobiliarios habitacionais de elevado valor refletia uma capacidade contributiva acrescida
susceptivel de explicar a contribuicdo reforcada dos respectivos titulares para o esforgo
comum de consolidacdo orcamental.

Ora, nesta medida, ndo se vé que a solucdo normativa, ao ndo dar relevo nem
equiparar a titularidade de uma casa de luxo a titularidade de muitas casas mas de valor
patrimonial ndo tido como significativo, configure uma discriminacédo injustificada: é que
ndo é proprietario ou titular de direitos reais menores sobre casas de luxo quem ¢ titular de
varias casas mas de valor ndo reputado relevante para o efeito, ainda que, no somatério dos
respectivos valores patrimoniais, tais casas perfacam o valor de uma casa de luxo.

Por outro lado, a consideracdo global do patriménio imobiliario, que se pretende
envolver para a aplicacdo do principio da igualdade em face da conformacédo da verba 28.1
da TGIS, ndo encontra suporte na logica de tributacdo especifica ou analitica de prédios
urbanos em que assenta tal normativo. Com efeito, se se considerar o recorte e 0 contetdo
juridicos proprios desta regulacdo objecto da verba 28.1 da TGIS logo se observa que se
trata de uma tributacdo analitica sobre certos e determinados predios urbanos cuja matéria
colectavel é dada pelo valor patrimonial tributario de cada prédio: isso resulta desde logo da
referéncia dessa verba 28.1 a “por prédio com afetagdo habitacional”; evidencia-se ainda
pelo disposto no n.° 7 do art. 23.° do Codigo do Imposto do Selo (CIS) que estabelece que o
“imposto devido pelas situacdes previstas na verba n.° 28 da Tabela Geral” “é liquidado
anualmente, em relacdo a cada prédio urbano, pelos servicos centrais da Autoridade
Tributéria e Aduaneira”; confirma-se, por fim, com a remissdo, determinada pelo n.° 2 do
art. 67.° do CIS, para o disposto no Cddigo do Imposto Municipal sobre Imdveis (CIMI),

sabido que o “imposto municipal sobre imoveis (IMI) incide sobre o valor patrimonial
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tributario dos prédios rasticos e urbanos situados no territorio portugués” (arts. 1.° e 2.° do
CIMI) e que “o imposto é devido pelo proprietario do prédio” (art. 8.°, n.° 1 do CIMI, sem
prejuizo do disposto no n.° 2 quanto ao usufrutuario e superficiario).

Em consequéncia, julga-se ndo ser normativamente adequado, em face do quadro e do
contetdo da regulagdo em apreco, proceder a uma comparacdo com o valor global do
patriménio imobiliario de outros contribuintes, pois isso é proprio de uma imposi¢do
sintética ou geral sobre o patriménio, o que ndo tem justificacdo perante a tributacéo
especifica de prédios urbanos de afectacdo habitacional com valor patrimonial tributario
constante da matriz igual ou superior a €1.000.000 que preside a verba 28.1 da TGIS.

N&o se acolhe, assim, com o devido respeito, 0 argumento seguido em acérddos deste
CAAD, da iniquidade da tributagdo da verba 28.1 da TGIS “na medida em que deixa fora
dessa tributacdo, inexplicada e inexplicavelmente, bens imdveis do mesmo sujeito passivo
que, embora todos afetos a fins habitacionais, tém, cada um, VPT inferior a 1.000.000 mas
que no seu conjunto perfazem um VPT superior (e, por vezes, até bastante superior) a
€1.000.000”, pelo que “o principio da capacidade contributiva traduzido no pagamento do
imposto em funcédo do indice dessa capacidade [0 valor do patrimoénio imobiliario do sujeito
passivo], estd posto em causa na medida em que o regime de tributacdo em sede de imposto
de selo [e que, no caso, se traduz em tributagdo do patrimonio] ndo assegura — bem pelo
contrario — uma efetiva igualdade de tributacdo em funcdo da capacidade contributiva dos
cidaddos sujeitos a essa incidéncia” (vd. as decisdes proferidas nos procs. n.°s 218/2013-T e
66/2014-T).

Se bem se pondera, esta analise, por um lado, desatende ao cariz analitico proprio da
tributacdo em causa e, por outro lado, apela a consideracdes que ndo enformam o quadro
juridico e a estrutura da imposi¢cdo em aprego e que, como tal, ndo moldam internamente a
respectiva coeréncia normativa.

A realidade factico-juridica selecionada pelo legislador para constituir a base da
incidéncia do imposto é o prédio em si considerado, em atencdo a sua afectacdo e ao seu
valor patrimonial tributario, ndo o patriménio predial global dos sujeitos passivos.

Nestes termos, julga-se que a néo inclusdo na tributagcdo determinada pela verba 28.1
da TGIS do patriménio predial “disperso” com afectagdo habitacional, cujo somatdrio de

valores patrimoniais tributarios individuais seja igual ou superior a €1.000.000, ndo constitui
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motivo para imputar & norma em causa a consubstanciacdo de uma diferenca de tratamento

injustificada.

23. No que concerne a opcao legislativa de ndo incluir na incidéncia da verba 28.1 da
TGIS os prédios urbanos destinados a outros fins que ndo os habitacionais, rectius, sem
afectacdo habitacional (bem como, alias, de ndo abranger os prédios rusticos) principia-se
por assinalar que estd aqui em jogo uma diferenciacdo com fundamento material
amplamente reconhecido pelo legislador. Basta recordar que o CIMI, cuja disciplina é
objecto de uma remissao geral pelo n.° 2 do art. 67.° do CIS, enuncia no seu art. 6.°, n.° 1
como ‘“‘espécies de prédios urbanos” os prédios “a) Habitacionais; b) Comerciais,
industriais ou para servicos; ¢) Terrenos para construcdo; d) Outros”, diferenciando, pois,
inteiramente, como categorias auténomas, por um lado, os edificios ou construcdes
habitacionais e, por outro lado, os edificios ou construcdes comerciais, industriais ou para
servigos, bem como 0s terrenos para construcdo e a espécie indeterminada dos “outros”,
diferenca essa que se manifesta nas diferentes regulacfes objecto dos n.% 1, 2, 3 e 5 do art.
40.°-A e dos arts. 41.° e 45.° do CIMI.

Desta forma, ha que reconhecer que nédo é idéntico, de acordo com o prdprio programa
normativo legal, o tratamento dos prédios urbanos com afectacdo habitacional em relacéo ao
tratamento dos prédios urbanos sem essa afectacdo, pelo que ndo se pode dizer que todas
estas situacdes devam a priori ser objecto da mesma espécie de regulacdo, jA que se
diferenciam em substancia.

Ora, estando-se aqui perante uma diferenciagdo material explicitamente assumida pelo
sistema de tributacdo do patrimdnio, é intuitiva a motivacdo racional para a limitagdo da
tributacdo prevista pela verba 28.1 da TGIS aos prédios com afectacdo habitacional.

E que, como jé foi ponderado neste CAAD pelo acérddo proferido no proc. 53/2013-T
sobre a “ratio legis perceptivel da restricdo do campo de aplicacdo da norma aos prédios
com afectagdo habitacional, no contexto das “circunstancias em que a lei foi elaborada e as
condigoes especificas do tempo em que é aplicada”, que o artigo 9.°, n.° 1, do Codigo Civil
também erige em elementos interpretativos”:

“a limitacdo da tributacdo em Imposto do Selo aos «prédios com afectacéo

habitacional» deixa perceber que ndo se pretendeu abranger no ambito de incidéncia do
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imposto os prédios com afectacdo a servicos, industria ou comércio, isto é, os prédios
afectos a actividade econdémica, o que se compreende num contexto em que, como é notdrio,
a economia se encontra em espiral recessiva, publicamente proclamada ao mais alto nivel,
com as taxas de desemprego a atingir niveis maximos historicos, com avalanche de
encerramento de empresas derivado de insustentabilidade econdémica.

Tendo em mente esta situacdo e sendo consabido e publico que a reanimacdo da
atividade econémica e 0 aumento das exportacdes sdo as portas de saida para a crise,
compreende-se que ndo se tomassem legislativamente medidas que dificultassem a atividade
econOmica, designadamente o agravamento da carga fiscal que a dificulta e afecta a
competitividade em termos internacionais”.

Subscrevendo-se estas consideracdes, ndo se pode deixar de afirmar, em consequéncia,
que possui fundamento material bastante, nos termos de ‘“um critério ponderativo
racionalmente credenciavel”, a limitagdo da incidéncia da tributacdo em causa aos prédios
habitacionais de luxo, com exclusdo dos prédios com afectacfes estritamente econdmicas.

Com efeito, emergem aqui razdes de politica econdmica e social, alinhadas as
realidades conjunturais do pais e as opcdes politicas do legislador, que este Tribunal entende
ndo Ihe caber aferir. Na verdade, por forca das diretrizes resultantes da jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional acima convocadas (n.° 18), este Tribunal entende ser imperioso
respeitar o primado do discurso do legislador (Dictum des Gesetzgebers) quanto as opc¢des
politico-normativas, o que implica deixar a liberdade de conformacdo legislativa uma ampla
margem de discricionariedade sobre as medidas que se julgam necessarias e apropriadas
para realizar os objectivos de politica econdmica e fiscal assumidos.

N&o se pode, alids, deixar de notar neste ambito que, como ensina XAVIER DE
BASTO (no estudo acima citado), p. 271, a concepgao presente na Constituicdo “faz do
sistema fiscal um instrumento ao servigco de objectivos mais vastos de justica social e
economica, transcendendo pois concepcles de justica tributaria estrita, entendida como
justica na reparticdo dos encargos com 0s impostos”, como 0 revela o facto de nédo existir
“norma especifica que relacione o pagamento do imposto com a capacidade contributiva
(ability to pay)”, “sintoma de que a concepcdo de justica tributaria subjacente as normas
constitucionais transcende uma concepgao isolada de justica fiscal”. O préprio Tribunal

Constitucional observa (cfr. o acordao n.° 142/2004, de 10.3): “é claro que o “principio da
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capacidade contributiva” tem de ser compatibilizado com outros principios com dignidade
constitucional, como o principio do Estado Social, a liberdade de conformacdo do
legislador, e certas exigéncias de praticabilidade e cognoscibilidade do facto tributario,
indispensaveis também para o cumprimento das finalidades do sistema fiscal”.

Justamente, como este Tribunal ndo pode deixar de admitir a existéncia de razdes
politicas, sociais e econdmicas justificativas da escolha normativa subjacente a delimitacdo
do ambito de incidéncia do imposto do selo objecto da verba 28.1 da TGIS, que ndo lhe cabe
sindicar, pois legislar é precisamente, na sua funcdo propria, instituir disciplinas
diferenciadas, impBe-se concluir que ndo se mostra demonstrado, a este proposito, que a
opcao de regime feita pelo legislador configure uma diferenca de tratamento carecida de
justificacdo em fundamentos razoaveis. Antes, o que se afigura presidir a opcéo de regime
em apreciacao sdo as circunstancias econémicas e sociais envolventes acima indicadas, pelo
que vale aqui a liberdade de conformacéo do legislador das escolhas politicas em matéria de
reparticdo dos encargos fiscais.

Com efeito, em atencdo a margem de livre apreciacdo do legislador que o principio da
igualdade ndo comprime, ndo se pode deixar de reputar como admissivel, ou se se quiser,
numa versao negativa, ndo constitui solucdo absolutamente desrazoavel, que, no contexto
conjuntural particular de uma grave crise econémica e financeira, de desequilibrio
orcamental e de degradacdo das financas publicas, se faca incidir um esforco tributario
adicional sobre os proprietarios de prédios habitacionais de luxo, sem abranger igualmente
0s proprietarios de prédios com afectacdes ndo habitacionais, que se encontram destinados
ao desenvolvimento de atividades econdmicas, 0 que se tera pretendido salvaguardar.

Desta forma, como o tratamento diferenciado encontra justificacdo material bastante,
mostra-se respeitado o teste do arbitrio que é essencial para configurar uma infracgdo ao
principio da igualdade por discriminagdo inadmissivel.

Nestes termos, este Tribunal ndo julga inconstitucional a verba 28.1 da TGIS em
atencdo as exigéncias proprias do principio da igualdade e da sua refraccdo fiscal da

uniformidade da tributacéo.

24. Tem sido, porém, entendido, como se afirma no acorddo ja acima citado do

Tribunal Constitucional n.° 187/2013, n.° 36, que ‘o principio da igualdade exige que, a par
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da existéncia de um fundamento material para a opgdo de diferenciar, o tratamento
diferenciado assim imposto seja proporcionado”, pelo que “/a/ desigualdade do tratamento
devera, quanto a medida em que surge imposta, ser proporcional, quer as razdes que
justificam o tratamento desigual — ndo podera ser “excessiva”, do ponto de vista do
designio prosseguido —, quer a medida da diferenca verificada existir entre o grupo dos
destinatarios da norma diferenciadora e o grupo daqueles que sdo excluidos dos seus
efeitos ou ambito de aplicacdo ”. E continua este acorddo, n.° 37: “a igualdade proporcional
implica a consideracdo do grau de diferenciagdo imposto, quer na sua relacdo com as
finalidades prosseguidas — 0 que pressupde que as medidas diferenciadoras sejam impostas
em grau necessario, adequado e ndo excessivo do ponto de vista do interesse que se
pretende acautelar (...) —, quer no ambito da comparacédo a estabelecer entre 0s sujeitos
afetados pela medida e os sujeitos que o ndo sdo e, do ponto de vista daquela finalidade,
entre uns e outros e o Estado”.

Nestes termos, por forca do principio da igualdade — ou, adjetivando, do principio da
igualdade proporcional — impBe-se um juizo de avaliagdo que atenda ndo apenas a
existéncia de um fundamento racional objectivo na atribuicdo do tratamento diferenciado a
categorias de cidaddos, mas que igualmente aprecie a medida da diferenca estabelecida, de
modo a verificar a sua adequacédo em face do fundamento invocado.

Justamente, invoca a Requerente (vd. supra al. f) do n.° 14) que a verba 28.1 da TGIS
ignora a dimensao proporcional do principio da igualdade, o que se manifestaria no facto de
o imposto ndo incidir apenas na “diferenga entre €999.999 e o VPT do prédio em causa,
porque é nessa diferenca que reside a capacidade contributiva mais elevada que fundamenta
a tributagao”.

A este respeito, importa observar que, num caso como 0 presente em que Se joga
apenas a titularidade de direitos reais sobre imoveis habitacionais com valor patrimonial
tributario igual ou superior a €1.000.000,00 (imoveis ditos de luxo) que foram sujeitos a
tributacéo especifica, ndo estando em causa, pois, as categorias subjetivas visadas pelo n.° 2
do art. 13.° da CRP, s6 é viavel apreciar jurisdicionalmente a observancia da medida da
diferenca para censurar solugbes legislativas que se mostrem indubitavelmente,
gritantemente, absolutamente desrazoaveis quanto a essa medida da diferenca, sob pena de o

julgador estar a substituir-se ao legislador, consagrando as suas preferéncias em vez das
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opgdes legislativas. Deste modo, o Unico escrutinio que se considera legitimo que o julgador
possa realizar € um controlo de evidéncia ou de erro manifesto de apreciacao.

Dado o que ja se referiu no ponto anterior, ndo se demonstra que isso suceda em
relacdo a tributacdo imposta pela verba 28.1 da TGIS, tanto mais quanto para o problema
desaparecer ndo seria necessario suprimir a verba em apreco da TGIS mas bastaria alargar a
norma de incidéncia a todos os prédios urbanos seja qual for a sua afectacdo.

Julga-se, pois, que ndo € possivel asseverar, em termos de juizo estritamente
judicativo, assente num parametro normativamente seguro, que a medida objecto da verba
28.1 da TGIS, tendo em conta a sua teleologia, € desrazoavel por ultrapassar uma certa
medida de diferenciacdo, seja ela qual for, em relacdo as situagcdes que ndo sdo tributadas
nos mesmos termos em sede de imposto do selo.

Por outro lado, o facto de o legislador estabelecer um valor (€1.000.000) como critério
delimitativo da incidéncia do imposto, abaixo do qual ndo se preenche a previsao da norma
tributéria, constitui uma legitima escolha do legislador quanto a fixacdo do ambito material
dos “imodveis habitacionais de luxo” que se pretende tributar de modo mais gravoso, até
porque qualquer outro valor de grandeza anadloga assumiria, do mesmo modo, um caracter
artificial que é conatural a qualquer fixagdo quantitativa de um nivel ou limite.

Acrescente-se ainda que ndo ha que confundir esta dimensdo de proporcionalidade do
principio da igualdade com a classica separacdo entre tributacdo proporcional e tributacdo
progressiva, nada impedindo a nivel constitucional que a tributacdo patrimonial em causa
assente numa taxa ad valorem proporcional (cfr. o art. 104.°, n.° 3 da CRP, bem como o que

se observou acima no n.° 17).
¢) Sobre a “violacdo da proibicao da dupla tributacio juridica”

25. Sustenta igualmente a Requerente (vd. supra n.° 14, g)) que a norma objecto da
verba 28.1 da TGIS consubstancia uma dupla tributacdo juridica, pelo que seria
inconstitucional porquanto a proibicdo da dupla tributacdo juridica constituiria uma
“decorréncia ldgica e necessaria da consagrag¢ao dos principios da capacidade contributiva e

da igualdade”.
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Impbe-se comecar por constatar que a introducdo da verba 28.1 da TGIS
consubstancia, efectivamente, uma duplicacdo de tributacdo incidente sobre a mesma
realidade, ja que, em relacdo a direitos reais sobre predios urbanos destinados a habitagédo de
valor igual ou superior a €1.000.000, passa a incidir, em atencdo ao respectivo valor
patrimonial tributario, quer a tributacdo em sede de CIMI quer a tributacdo em sede de
imposto do selo nos termos da verba 28.1 da TGIS. Assim, 0 mesmo facto integra a previsao
de uma dualidade de hipoteses legais distintas de incidéncia tributaria. Isto mesmo é
explicitamente assumido pelos documentos oficiais, como se observa no Relatério do
Orcamento de Estado para 2013 acima citado (vd. supra n.° 19) que consigna o seguinte:
“0s proprietarios de prédios urbanos de elevado valor afetos a habitacdo (valor patrimonial
tributario igual ou superior a 1 milh&o de euros a 31 de dezembro de 2012) serdo sujeitos a
uma tributacédo agravada de 1%, atraveés de uma nova taxa em sede de Imposto do Selo, a
acrescer a taxa de IMI aplicavel” (p. 69).

N&o procede, assim, a argumentacdo desenvolvida pela Requerida para rejeitar a
verificacdo in casu de dupla tributacdo juridica (vd. supra n.° 15, al. €)), pois as duas
tributaces concernem a titularidade dos mesmos direitos reais sobre prédios urbanos (cfr. a
verba 28 da TGISeoart. 8%, n.°% 1e 2 do CIMI).

26. Dito isto, cabe assinalar que ndo se acolhe a ideia da existéncia de uma proibicéo
constitucional da dupla tributacdo juridica, porquanto a mesma ndo possui qualquer
expressdo no texto constitucional nem tal proibicdo se pode deduzir como “decorréncia
I6gica e necessaria” do principio da capacidade contributiva enquanto principio
concretizador no campo fiscal do principio da igualdade.

Assim, no acérddo do Tribunal Constitucional n.° 363/01, de 12.7 (n.° 5) declarou-se
que “ndo existe nos preceitos constitucionais invocados qualquer referéncia expressa ao
fendmeno da dupla tributacdo e muito menos uma sua proibicéo expressa”. lgualmente no
acorddo do Tribunal Constitucional n.° 489/02, de 26.11 escreveu-se o seguinte: “Ndo se
encontra na Constituicdo da Republica qualquer explicita proibi¢do de uma “dupla
tributagdo” do rendimento — analoga, por exemplo, & proibi¢do do ne bis in idem penal. Tal

considera¢do so poderia, pois, relevar (...), de forma indireta, enquanto tal ‘“‘dupla
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tributagdo” implicasse a violagdo de uma regra ou principio constitucional, como, por
exemplo, o artigo 104.°, n° 1, da Constituicdo, ou o principio da proporcionalidade”.

Vale a pena convocar aqui igualmente o que escreveu CASALTA NABAIS (O Dever
Fundamental de Pagar Impostos, Coimbra, 2009 (reimp.), pp. 511-512): “A igualdade
fiscal, aferida pela capacidade contributiva, em principio também néo obsta a existéncia de
dupla (ou multipla) tributacéo (...) juridica ou econdmica. Com efeito, o legislador fiscal
nao estd constitucionalmente impedido, mormente por forca do principio em analise, de
estabelecer situacdes de dupla tributacdo (...), ja que ele ndo pode deixar de gozar de ampla
liberdade relativamente a configuragdo concreta do sistema fiscal. (...) Ora, em qualquer
[das] situacdes de cumulagdo de impostos, o legislador goza de ampla liberdade, estando
apenas impedido, por um lado, que dessa cumulagdo resulte uma tributacdo excessiva ou
com caracter confiscatorio e, por outro lado, de estabelecer dupla tributacdes que se
revelem arbitrarias quanto ao ambito de sujeitos abrangidos, por submeterem a uma
sobrecarga fiscal determinados contribuintes e ndo outros com idéntica situacdo em termos
de capacidade contributiva”.

N&o sendo, pois, possivel afirmar como padrdo especifico de constitucionalidade de
uma norma a proibicdo da dupla tributacdo, um tal fendmeno de sobre-tributacdo apenas
relevard no ambito da aplicacdo dos principios constitucionais da igualdade ou da
proporcionalidade.

Ora, como decorre do que ja se referiu no ponto antecedente, entende-se que, no
quadro normativo e no circunstancialismo respeitante a verba 28.1 da TGIS, vale o primado
do discurso do legislador. Para citar agora o acérd@o do Tribunal Constitucional n.° 187/01,
de 2.5: “ndo pode deixar de reconhecer-se ao legislador (...), legitimado para tomar as
medidas em questio e determinar as suas finalidades, uma ‘“prerrogativa de avaliagdo”,
como que um “‘crédito de confianga”, na apreciacdo, por vezes dificil e complexa, das
relacbes empiricas entre o estado que é criado através de uma determinada medida e
aquele que dela resulta e que considera correspondente, em maior ou menor medida, a
consecucdo dos objectivos visados com a medida (que (..., dentro dos quadros
constitucionais, ele préprio também pode definir). Tal prerrogativa da competéncia do
legislador na definicdo dos objectivos e nessa avaliagdo (com o referido ‘“crédito de

confianc¢a” (...)) afigura-se importante sobretudo em casos duvidosos, ou em que a relagao
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medida-objectivo é social ou economicamente complexa, e a objectividade dos juizos que se
podem fazer (ou suas hipotéticas alternativas) dificil de estabelecer. Significa isto, pois,
que, em casos destes, em principio o Tribunal ndo deve substituir uma sua avaliacdo da
relacdo, social e economicamente complexa, entre o teor e os efeitos das medidas, a que é
efectuada pelo legislador, e que as controvérsias geradoras de divida sobre tal relagcdo ndo
devem, salvo erro manifesto de apreciagdo — como é, designadamente (mas néo s6), o caso
de as medidas ndo serem sequer compativeis com a finalidade prosseguida —, ser resolvidas
contra a posicao do legislador”.

Em suma, ndo se pode reputar inconstitucional a norma objecto da verba 28.1 da TGIS
em atencdo a dupla tributacdo que envolve, dado nédo existir credencial constitucional para a
proibicdo da dupla tributacdo. No mais, a matéria da infraccdo ao principio da igualdade ja

foi objecto de resposta negativa no ponto antecedente.
d) Sobre a “violaciao do principio da neutralidade”

27. Invoca, por fim, a Requerente para sustentar a inconstitucionalidade da norma
objecto da verba 28.1 da TGIS o “principio da neutralidade fiscal”, que caracteriza nos
seguintes termos (vd. supra n.° 14, al. h)): “decorrente do principio da igualdade e do direito
fundamental de livre iniciativa econdmica, previsto nos art.°s 61.°, 80.°, al. ¢), e 86.° da
CRP, pretende assegurar que as regras de natureza fiscal ndo tenham uma influéncia
significativa nas decisdes economicas dos contribuintes”, o que sucederia com a verba 28.1
da TGIS pois “penaliza injustificadamente as empresas que, como a Requerente, optaram
por atuar no sector imobilidrio” e ao tributar exclusivamente os prédios habitacionais “induz
as empresas a investir menos no parque habitacional e mais em imoéveis com outras
afetagdes, Unica e exclusivamente por razdes fiscais”, influenciando, assim, uma decisdo que
deveria ser determinada ‘“apenas pelas estratégias comerciais das empresas e pela sua
percep¢ao do mercado”.

Pois bem, ndo se ignora que, a propdsito da tributagdo das empresas, se encontra na
doutrina (CASALTA NABAIS, Direito Fiscal, 7.2 ed., Coimbra, 2014, p. 178), a invocagdo
do “principio da liberdade de gestdo fiscal das empresas e a exigéncia para o Estado de

neutralidade fiscal”: “[a] liberdade de gestdo fiscal, que parte da propria ideia do Estado
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fiscal, tem a sua expressdo nas liberdades de iniciativa econdmica e de empresa,
contempladas nos arts. 61.°, 80.°, al. ¢) e 86.° da Constituigao”; “[m]as a liberdade de gestéo
fiscal das empresas, vista pelo lado do Estado, concretiza-se no principio da neutralidade
fiscal, o qual tem clara expressao no art. 81.°, al. ) da Constituicao”, “principio que, tendo-
se ficado a dever a influéncia do direito comunitario, se traduz em o Estado estar obrigado a
ndo provocar e a obstar que outros provoquem distor¢cbes na concorréncia entre as
empresas’.

Pois bem, sem discutir hic et nunc a consisténcia constitucional destes principios e 0s
termos da sua concretizacdo perante as op¢fes normativas do legislador ordinario, importa
imediatamente assinalar que estes principios devem ver a sua incidéncia reportada a
regulacdes dirigidas as empresas enquanto tais.

Pois bem, a verba 28.1 da TGIS respeita a uma tributacdo do patriménio, sem visar
especificamente empresas, pois compreende toda a espécie de sujeitos passivos que sejam
titulares dos direitos reais enunciados sobre os prédios habitacionais em causa,
independentemente de assumirem caracter empresarial ou ndo, abrangendo, assim, para além
de sociedades, fundacgdes, associacOes, pessoas singulares, em suma toda e qualquer
entidade que seja titular de direitos reais sobre prédios urbanos habitacionais de valor
patrimonial tributario igual ou superior a €1.000.000.

Deste modo, julga-se invidvel convocar, em atencdo ao ambito de aplicacdo da norma
em apreciagdo, principios de vocagao estritamente empresarial como ¢ o dito “principio da
neutralidade fiscal” na acepcéo acima citada.

De qualquer modo, ndo se pode deixar de lembrar o que se disse exemplarmente no
acordao do Tribunal Constitucional n.° 846/2014, de 3.12: “A doutrina e a jurisprudéncia
constitucional tém sido firmes no sentido de concluir que o exercicio, por parte do Estado,
do poder de tributar ndo pode ser concebido como uma afetagdo ou restricdo de direitos
fundamentais, face a qual seja legitimo invocar o regime dos requisitos ou exigéncias que
valem, constitucionalmente, para as leis restritivas de direitos, liberdades e garantias. Isto
mesmo decorre, desde logo, da existéncia da (impropriamente) chamada «constituicdo
fiscal», na qual se definem as garantias dos contribuintes, os principios formais e materiais

que conformam o conceito constitucional de imposto, e a configuracéo deste Gltimo néo
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como afetagdo de um direito mas antes como obrigacdo publica de todos os cidadéos,
quando constituida nos termos do artigo 103.° da CRP”.

Na verdade, a Constituicdo exige que se realize uma articulacdo e ponderacéo entre
direitos fundamentais reconhecidos e bens ou interesses constitucionalmente protegidos, o
que implica que o conteldo e os limites desses direitos sejam determinados em atencdo
aqueles bens protegidos. Ora, é manifesto que entre os interesses claramente protegidos pela
Constituicdo se encontra a cobranca dos impostos em ordem a satisfacdo das necessidades
publicas (art. 103.°, n.° 1 da CRP), pelo que o dever de contribuir para os gastos publicos por
via dos impostos € um limite imanente aos direitos de propriedade e de liberdade de
iniciativa econémica.

Nestes termos, entende-se que ndo é possivel configurar a inconstitucionalidade de
uma norma fiscal com base simplesmente em que a mesma possui influéncia significativa
nas decisdes econdmicas dos contribuintes — por natureza, isso é um efeito tipico das regras
fiscais.

Em qualquer caso, ndo se encontra demonstrada a pretendida influéncia significativa
sobre a titularidade de prédios habitacionais por empresas imobiliarias, dado que a verba
28.1 da TGIS ndo possui alcance geral, mas tem o seu ambito de aplicacdo restringido aos
prédios com valor patrimonial tributario igual ou superior a €1.000.000.

Por todos estes motivos, ndo se considera procedente a invocacdo da
inconstitucionalidade da verba 28.1 da TGIS por infraccdo ao alegado “principio da

neutralidade fiscal”.
e) Concluséo

28. Conclui-se, pois, que ndo cabe censurar do ponto de vista dos parametros
constitucionais configurados pela Requerente o regime consagrado pela verba 28.1 da TGIS,
pelo que nédo procede o juizo de inconstitucionalidade que € pretendido a seu proposito.

N&ao constituindo objecto do processo qualquer outra questdo sobre a legalidade da
liquidagdo impugnada, improcede o pedido arbitral apresentado, pelo que se mantém na

ordem juridica a liquidagédo controvertida.
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f) Juros indemnizatorios

29. Tendo em conta que, nos termos acima expostos, improcede o pedido de anulacao
do ato tributario impugnado, necessariamente improcede o pedido de juros indemnizatorios,

que é suscitado em termos consequenciais a esse pedido.

V. Decisédo

Termos em que se decide:

i) julgar improcedente o pedido formulado no presente processo arbitral tributario e,
em consequéncia, manter o ato tributario de liquidacdo de Imposto do Selo com o n.°
2014..., impugnado nos autos, absolvendo do pedido a Autoridade Tributéaria e Aduaneira;

ii) julgar improcedente o pedido de juros indemnizatorios, absolvendo do pedido a
Autoridade Tributaria e Aduaneira;

iii) condenar a Requerente nas custas do processo.

V. Valor do processo

De harmonia com o disposto no art. 306.°, n.° 1 e 2 do Cdodigo de Processo Civil, no
artigo 97.°-A, n.° 1, al. a), e n.° 3 do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario,
aplicaveis por forca das alineas a), c) e €) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo
3.2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT), fixa-se ao
processo o valor de €12.149,00, que constitui o montante total do imposto objecto da

liquidacdo impugnada.
V1. Custas

De harmonia com o disposto nos artigos 12.%, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e no

artigo 4.°, n.° 4 do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se
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o valor da taxa de arbitragem em €918,00, nos termos da Tabela I do mencionado

Regulamento, a cargo da Requerente, dada a improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral.

Notifique-se.

Lisboa, 20 de fevereiro de 2015.

O Arbitro

(Jodo Menezes Leitdo)
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