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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 818/2014-T

Tema: IS — Verba 28 da TGIS; propriedade vertical

DECISAO ARBITRAL
I - RELATORIO
A - PARTES
A..., contribuinte fiscal n°® ..., titular do bilhete de identidade n° ..., emitido em

13/03/1997 pelos Servicos de Identificagdo Civil de Lisboa, residente na Avenida ...,

Lisboa, doravante designada de Requerente ou sujeito passivo.

AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (que sucedeu a Direccao-Geral dos
Impostos, por meio do Decreto-Lei n.° 118/2011, de 15 de Dezembro) doravante
designada por Requerida ou AT.

O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Pretende do CAAD, e o
Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, no dia 18-12-2014, para apreciar e
decidir o objeto do presente processo, € automaticamente notificado a Autoridade
Tributaria e Aduaneira no dia 18-12-2014.

A Requerente ndo procedeu a nomeagdo de drbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
no n.° 1 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de
20 de janeiro, com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31
de dezembro, o Conselho Deontolégico, designou o Exmo. Dr. Paulo Ferreira Alves,
tendo a nomeacao sido aceite nos termos legalmente previstos.

Em 02-10-2015 as partes foram devidamente notificadas dessa designa¢do, ndao tendo
manifestado vontade de recusar a designagdo dos drbitros, nos termos do artigo 11.° n.°

1, alinea a) e b), do RJAT e dos Artigos 6.° e 7° do Cddigo Deontoldgico.
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Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.°
66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal arbitral singular fica regularmente constituido
em 24-03-2014.

Ambas as partes concordam com a realizacdo da dispensa da reunido prevista no
artigo 18.° do RJAT.

O tribunal arbitral encontra-se regularmente constituido. E materialmente
competente, nos termos dos art.’s 2.°, n.° 1, alinea a), e 30.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e
encontram-se legalmente representadas (art.°s 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art.’
1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o).

O processo ndo enferma de vicios que o invalidem.
B - PEDIDO

A ora Requerente pretende a declaragdo de ilegalidade dos atos tributdrios de
liquida¢do em sede de Imposto de Selo, ns.° 2013 ...; n.° 2013 ...; n.° 2013 ...; n.°
2013 ...;n.°2013 ...;n.°2013 ...; n.°2013 ...; n.° 2013 ...; n.° 2013 ...; n.° 2013 .. ;
n.° 2013 ...; n.° 2013 ...; n.° 2013 ...; n.° 2013 ..., que fixou um imposto global a

pagar de 14.094,10€ (catorze mil e noventa e quatro euros e dez céntimos).

C - CAUSA DE PEDIR

A fundamentar o seu pedido de prontdncia arbitral, a Requerente alegou, com vista a
declaracdo de ilegalidade dos atos tributdrios de liquidacdo em sede de Imposto de
Selo, n.° 2013 ...; n.° 2013 ...; n.° 2013 ...; n.° 2013 ...; n.° 2013 ...; n.° 2013 ...; n.°
2013 ...;n.°2013 ...;n.°2013 ...; n.°2013 ...; n.° 2013 ...; n.° 2013 ...; n.° 2013 .. ;

n.° 2013 ..., sintese, o seguinte:
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O ato de liquidacao em crise, em sede de tributacdo da verba 28.1 da Tabela Geral do
Imposto dizem respeito um prédio urbano em propriedade vertical, mas composto
por andares ou divisdes suscetiveis de utilizagdo independentes, que compdem o
prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo ..., da extinta freguesia de ....

Alega a requerente que € fideicomissaria do respetivo prédio urbano.

O prédio € constituido prédio urbano compreende 15 (quinze) andares e divisdes com
utiliza¢des independentes, cujo valor patrimonial tributario (VPT) foi determinado
separadamente, nos termos do disposto no artigo 7° n.°2, alinea b) do Cddigo do
Imposto Municipal sobre Imoveis.

O prédio estd em propriedade vertical e compreende um total de 14 andares com
utilizac¢do independente, cada um dos andares suscetiveis de utiliza¢do independentes
tem um VPT inferior a € 1.000.000,00 sendo todos afetos a habitacdo, e o seu VPT
total do prédio totaliza € 1.779.910,00.

Sustenta a requerente que os atos de liquidacdo que lhe foram notificados, ndo
contém todos os elementos exigidos nos artigos 36.°, n.° 2, 37.°n.° 1 ¢ 39.°, n.° 12 do
CPPT, e que ndo foi notificada das liquidac¢des aqui reclamadas.

Alega a Requerente que nos termos do art. 23.°, n.° 7 do Cédigo de Imposto de Selo
(CIS), o imposto € liquidado anualmente uma tnica vez, sendo, nos termos do art.
120.°, n.° 1, al. ¢) do Cdédigo de Imposto Municipal sobre Iméveis (adiante,
abreviadamente, CIMI), aplicdvel ex vi art. 44.°, n.° 5 do CIS, pago em trés
prestacdes, caso o valor do imposto seja superior a € 500,00 (quinhentos euros),
através da emissao dos documentos de cobranga a que se referem os artigos 46.°, n.°
5do CIS e 119.° do CIML

Pelo que o imposto deveria ter sido cobrado em 3 prestagdes, € ndo numa Unica
prestacgao.

A Requerente sustenta assim que sdo, portanto, nulas por falta de notificacdo das
liquidagdes e insuficiéncia das notas de cobranca por falta de fundamentagao.

Alega a Requerente que a Lei 55-A/2012 nada diz quanto a qualificacdo dos
conceitos de “prédio com afetacdo habitacional.”, no entanto o artigo 67°, n° 2 do

Cdédigo do Imposto do Selo, aditado pela referida Lei, dispde que “as matérias ndo
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N

reguladas no presente codigo respeitantes a verba 28 da Tabela Geral aplica-se
subsidiariamente o CIML.”.

Assim, a norma de incidéncia refere-se, pois, a prédios urbanos, cujo conceito € o
que resulta do disposto no artigo 2° do CIMI, obedecendo a determinagdo do VPT
aos termos do disposto no artigo 38° e seguintes do mesmo c6digo.

Mais defende, que utilizando o critério que a propria lei introduziu no artigo 67°, n° 2
do Cédigo do Imposto do Selo e considerando que a inscri¢do na matriz de iméveis
em propriedade vertical, constituidos por diferentes partes, andares ou divisdes com
utilizacdo independente, nos termos do CIMI, obedece as mesmas regras de inscri¢ao
dos imoéveis constituidos em propriedade horizontal, sendo o respetivo IMI,
liquidados individualmente em relacdo a cada uma das partes, ndo oferece qualquer
davida que o critério legal para definir a incidéncia do novo imposto tem de ser o
mesmo.

Refere a Requerente que no presente caso o prédio em causa encontra-se em
propriedade vertical e contém 14 andares ou divisdes com utilizacdo independente
que se destinam a habitacdo e como nenhum dos andares destinados a habitacdo tem
valor patrimonial igual ou superior a €1.000.000,00, como resulta dos documentos
juntos, apenas se pode concluir pela nao verificagdo do pressuposto legal de
incidéncia do IS previsto na Verba 28 da TGIS.

Sustenta a requerente que o tratar de forma diferente uma realidade que a legislacao
trata de forma igual a AT faz errada interpretacdo do art. 1.°, n.° 1 do CIS e da Verba
28.1 da TGIS, ou se preferirmos, comete o chamado “erro de direito acerca dos
factos”, o que constitui fundamento de anulacdo das Liquidacdes nos termos do
artigo 99.° do CPPT e art. 135.° do CPA, aplicével ex vi do art. 2.°, alinea d) do
CPPT.

Termina a requerente sustentando pela anulabilidade dos atos de liquidagdo em sede

imposto de Selo por violagao de lei.
D- DA RESPOSTA DA REQUERIDA

A Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou tempestivamente a
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sua resposta na qual, em sintese abreviada, alegou o seguinte:

A situacdo do prédio da Requerente subsume-se literalmente na previsdo da verba
28.1 da TGIS, mais sustenta que a sujei¢do ao imposto de selo da verba 28.1. da
Tabela Geral anexa ao CIS resulta da conjugacdo de dois factos, a afetacdo
habitacional e o valor patrimonial do prédio urbano inscrito na matriz ser igual ou
superior a € 1.000.000,00.

Alega a Requerida, que a Requerente €, pois, proprietdria de um prédio em regime de
propriedade total ou vertical, pelo que ndo existem fracdes auténomas a que a lei
fiscal possa atribuir a qualificacdo de prédio.

Defende a requerida que decorre da nocao de prédio do artigo 2.° do CIMI, de acordo
com a qual s6 as fracdes autéonomas de prédio em regime de propriedade horizontal
sdo havidas como prédios.

Assim, a ora Requerente, para efeitos de IMI e de imposto selo, por forca da redacdo
da referida verba, ndo € proprietdria de 12 fragdes auténomas, mas sim de um tnico
prédio.

Sustenta a requerida que a Requerente pretendera é que a AT considere, para efeitos
de liquida¢d@o do presente imposto, que exista analogia entre o regime da propriedade
total e o da propriedade horizontal, por ser ilegal existir discriminagao no tratamento
juridico - fiscal dos dois regimes de propriedade.

Mais fundamenta a Requerida que a propriedade horizontal é um regime juridico
especifico da propriedade previsto no artigo 1414.° e seguintes do Cédigo Civil, que
prevé e regula o modo de constituicdo assim como as demais regras sobre direitos e
encargos dos condéminos, reconhecendo-se-lhe um regime mais evoluido de
propriedade. Estes dois regimes de propriedade sdo regimes do direito civil, os quais
foram importados para o direito tributdrio, designadamente nos termos referidos pelo
artigo 2.° do CIML

Sustentando a sua posi¢ao a Requerida defende, tendo em conta que na determinacao
do sentido das normas fiscais e na qualificacdo dos factos a que as mesmas se
aplicam sdo observadas as regras e principios gerais de interpretacdo e aplicacio das
leis, conforme dispde o artigo 11.°, n.° 1 da LGT que remete para o Cédigo Civil que,

no artigo 10.° sobre a aplica¢do da analogia, determina que esta sé serd aplicavel em
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caso de lacunas da lei, lacuna que a lei fiscal ndo comporta.

Mais nés diz, que segundo o CIMI, para o qual a verba 28.1 da TGIS remete, que, no
regime da propriedade horizontal, as fracdes constituem prédios. Nao estando o
prédio submetido a este regime, juridicamente as fragdes sdo partes suscetiveis de
utilizacdo independente, sem que haja partes comuns.

Assim, ndo se poderd aceitar que se considere, para efeitos da verba 28.1 da Tabela
Geral anexa ao CIS, que as partes suscetiveis de utilizacdo independente tenham o
mesmo regime fiscal das fracdes autonomas do regime da propriedade horizontal,
sob pena de violagdo aberta do principio da legalidade.

Pelo que encontrando-se o prédio submetido ao regime de propriedade total, mas
sendo fisicamente constituido por partes suscetiveis de utiliza¢do independente, a lei
fiscal atribuiu relevancia a tal materialidade, avaliando individualmente, nos termos
do art. 12°, n° 3, do C.ILM.L, cada andar ou parte de prédio susceptivel de utilizacdao
independente - considerado separadamente na inscri¢io matricial, mas integrando a
mesma matriz -, procedendo-se a liquidacdio do IMI tendo em conta o valor
patrimonial tributdrio de cada parte.

Sendo que os andares ou divisdes independentes, avaliados nos termos do artigo 12.°,
n° 3, do CIMI, sdo considerados separadamente na inscricdo matricial, a qual
discrimina igualmente o respetivo valor patrimonial tributdrio sobre o qual €&
liquidado o IMI.

E pelo facto de o IMI ter sido apurado em func¢do do valor patrimonial tributdrio de
cada parte de prédio com utilizagdo econdémica independente ndo afeta igualmente a
aplicacdo da verba 28° n° 1, da Tabela Geral.

Defende a Requerida que resulta de o facto determinante da aplicacdo dessa verba da
Tabela Geral ser o valor patrimonial total do prédio e ndo separadamente o de cada
uma das suas parcelas.

Neste sentido, sustenta, que outra interpretacdo violaria, isso sim, a letra e o espirito
da verba 28.1. da Tabela Geral e o principio da legalidade dos elementos essenciais
do imposto previsto no artigo 103°, n° 2, da Constituicdo da Reptblica Portuguesa
(CRP).

A Requerida fundamenta a sua posi¢ao salientando que a inscri¢do matricial de cada
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parte susceptivel de utilizagdo independente ndo € auténoma, por matriz, mas consta
da uma descri¢do na matriz do prédio na sua totalidade - veja-se a caderneta predial
deste prédio que representa o documento do proprietdrio contendo os elementos
matriciais do prédio.

A Requerida pretende concluir € que estas normas procedimentais de avaliacdo,
inscricdo matricial e liquidac@o das partes suscetiveis de utilizacdo independente nao
permitem afirmar que existe uma equiparacao do prédio em regime de propriedade
total ao regime da propriedade vertical.

Sendo que o facto tributdrio do imposto de selo da verba 28.1. ao consistir na
propriedade, de prédios urbanos cujo valor patrimonial tributdrio constante da matriz,
nos termos do C.ILM.L., seja igual ou superior a € 1.000 000,00, o valor patrimonial
relevante para efeitos da incidéncia do imposto €, assim, o valor patrimonial total do
prédio urbano e ndo o valor patrimonial de cada uma das partes que o componham,
ainda quando suscetiveis de utiliza¢ao independente.

A Requerida defende que € esta interpretacdo da norma de incidéncia a imposto de
selo resulta da conjugacdo da outra norma de incidéncia a IMI que é o artigo 1.°,
segundo a qual o IMI incide sobre o valor patrimonial tributdrio dos prédios urbanos,
atendendo a nogdo de prédio do artigo 2.° e de prédio urbano constante do artigo 4.° e
ainda das espécies de prédios urbanos descritas no artigo 6.°

Conclui a Requerida que os atos tributdrios impugnados, em termos de substancia,
ndo violaram qualquer preceito legal ou constitucional, devendo ser mantidos na

ordem juridica.
E- FUNDAMENTACAO DE FACTO

Antes de entrar na apreciacio destas questdes, cumpre apresentar a matéria factual
relevante para a respetiva compreensao e decisdo, efetuou-se com base na prova
documental, e tendo em conta os factos alegados.

Em matéria de facto relevante, d4 o presente tribunal por assente os seguintes factos:
A Requerente € fideicomisséria do prédio urbano composto por 15 (quinze), andares

e divisdes com utilizacdes independentes, das quais 14 estdo afetas a habitacao,
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localizado na Awv. ..., Lisboa, inscrito na matriz sob o artigo ..., da extinta freguesia

de ..

., atual Freguesia das ..., com o novo artigo matricial ....

As notas de liquidac@o do respetivo prédio, dizem respeito aos seguintes andares e

divisdes, cujo valor patrimonial das referidas divisdes com utiliza¢do independente,

que compdem o prédio urbano, foi determinado separadamente, nos termos do

disposto no art. 7.°, n.° 2, al. b), do Cédigo do Imposto Municipal sobre Imdveis

(CIMI), sendo atribuido um valor patrimonial tributario a cada uma, respetivamente:

1-

Andar/Divisdo:1° D, destinado a habitagdo, com o valor patrimonial tributério,
de acordo com a avaliacdo feita segundo as regras do CIMI, foi atribuido o
valor de 72.140,00 €, referente a nota de liquidacao 2013 ..., referente a, com
um coleta e imposto a liquidar de 721,40€;

Andar/Divisdo: 1° E, destinado a habitacdo, com o valor patrimonial tributério,
de acordo com a avaliacdo feita segundo as regras do CIMI, foi atribuido o
valor de 106.570,00 €, referente a nota de liquidacdo 2013 ..., referente a, com

um coleta e imposto a liquidar de 1.065,70€;

Andar/Divisdo: 2° D, destinado a habitacdao, com o valor patrimonial tributdrio,
de acordo com a avaliagcdo feita segundo as regras do CIMI, foi atribuido o
valor de 103.970,00€, referente a nota de liquidagdo 2013 ..., referente a, com

um coleta e imposto a liquidar de 1.039,70€;

Andar/Divisdo: 2° E, destinado a habitac¢do, com o valor patrimonial tributério,
de acordo com a avaliagcdo feita segundo as regras do CIMI, foi atribuido o
valor de 101.550,00€., referente a nota de liquidacdo 2013 ..., referente a, com
um coleta e imposto a liquidar de 1.015,50€;

Andar/Divisdo: 3° D, destinado a habitacdo, com o valor patrimonial tributdrio,
de acordo com a avaliacdo feita segundo as regras do CIMI, foi atribuido o
valor de 101.550,00€., referente a nota de liquidacdo 2013 ..., referente a, com
um coleta e imposto a liquidar de 1.015,50€;

Andar/Divisdo: 3° E, destinado a habitacdo, com o valor patrimonial tributério,

de acordo com a avaliacdo feita segundo as regras do CIMI, foi atribuido o
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valor de 101.550,00€, referente a nota de liquidag@o 2013 ..., referente a, com

um coleta e imposto a liquidar de 1.015,50€;

7- Andar/Divisdo: 4° D, destinado a habita¢do, com o valor patrimonial tributério,
de acordo com a avaliagcdo feita segundo as regras do CIMI, foi atribuido o
valor de 103.970,00€., referente a nota de liquidacdo 2013 ..., referente a, com

um coleta e imposto a liquidar de 1.039,70€;

8- Andar/Divisdo: 4° E, destinado a habitacdo, com o valor patrimonial tributério,
de acordo com a avaliagcdo feita segundo as regras do CIMI, foi atribuido o
valor de 101.550,00€., referente a nota de liquidacdo 2013 ..., referente a, com
um coleta e imposto a liquidar de 1.015,50€;

9- Andar/Divisdo: 5° D, destinado a habita¢dio, com o valor patrimonial tributdrio,
de acordo com a avaliacdo feita segundo as regras do CIMI, foi atribuido o
valor de 101.550,00€., referente a nota de liquidacdo 2013 ..., referente a, com
um coleta e imposto a liquidar de 1.015,50€;

10- Andar/Divisdo: 5° E, destinado a habitacdo, com o valor patrimonial
tributdrio, de acordo com a avaliacdo feita segundo as regras do CIMI, foi
atribuido o valor de 101.550,00€., referente a nota de liquidagcdao 2013 ...,

referente a, com um coleta e imposto a liquidar de 1.015,50€;

11-  Andar/Divisdo: 6° D, destinado a habitacio, com o valor patrimonial
tributdrio, de acordo com a avaliagdo feita segundo as regras do CIMI, foi
atribuido o valor de 103.970,00€., referente a nota de liquidacdao 2013 ...,
referente a, com um coleta e imposto a liquidar de 1.039,70€;

12-  Andar/Divisdo: 6° E, destinado a habitacdo, com o valor patrimonial
tributdrio, de acordo com a avaliagdo feita segundo as regras do CIMI, foi
atribuido o valor de 103.970,00€., referente a nota de liquidagao 2013 ...,
referente a, com um coleta e imposto a liquidar de 1.039,70€;

13- Andar/Divisdo: 7° D, destinado a habita¢io, com o valor patrimonial
tributdrio, de acordo com a avaliacdo feita segundo as regras do CIMI, foi
atribuido o valor de 101.550,00€., referente a nota de liquidagao 2013 ...,

referente a, com um coleta e imposto a liquidar de 1.015,50€;
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14- Andar/Divisdo: 7° E, destinado a habitacdo, com o valor patrimonial
tributdrio, de acordo com a avaliacdo feita segundo as regras do CIMI, foi
atribuido o valor de 103.970,00€., referente a nota de liquidagao 2013 ...,
referente a, com um coleta e imposto a liquidar de 1.039,70€;

O prédio estd em propriedade vertical e compreende um total de 15 andares com
utilizacdo independente, cada um dos andares suscetiveis de utilizacdo independentes
tem um VPT inferior a € 1.000.000,00, sendo o valor patrimonial do edificio é de
1.779.910,00€, e soma do valor das fragdes destinadas a habitacdio € de
1.409.410,00€, sendo que nenhuma das partes ou andares com afetagdo habitacional
tem um valor patrimonial tributério superior a €1.000.000,00.

A Requerida foi notificada para pagamento de imposto de selo, composto por catorze
individuais calculada sobre o valor global das catorze e tributada individualmente

sobre cada fragdo.
F- FACTOS NAO PROVADOS

Dos factos com interesse para a decisdao da causa, constantes da impugnacgdo, todos
os objetos de andlise concreta, ndo se provaram os que nao constam da factualidade

supra descrita.
G- QUESTOES DECIDENDAS

Atenta as posi¢Oes das partes assumidas nos argumentos apresentados, constituem
questdes centrais dirimendas a seguinte, as quais cumpre, pois, apreciar e decidir:

a) A alegada pela Requerente, da declaracdo de ilegalidade declaracao
de ilegalidade dos atos tributdrios de liquidagdo em sede de Imposto de Selo, n.s°
2013 ...;n.°2013 ...;n.°2013 ...; n.°2013 ...; n.° 2013 ...; n.° 2013 ...; n.° 2013 .. ;
n.°2013 ...;n.°2013 ...; n.°2013 ...; n.° 2013 ...; n.° 2013 ...; n.° 2013 ...; n.° 2013

H- MATERIA DE DIREITO
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Atendendo as posicoes das partes assumidas nos articulados apresentados, a questao
central a dirimir pelo presente tribunal arbitral consiste em apreciar a legalidade dos
atos de liquidag@o de imposto do selo, no montante global de 14.094,10€, que incidiu
sobre as fracdes habitacionais da requerente no prédio urbano supra descrito, por
violacdo de lei, pela errénea interpretacido e aplicacdo da verba 28.1 da TGIS nas
alteracdes introduzidas pelo artigo 4° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro.

No caso sub judice, cabe determinar se as fragdes alvo do imposto estdo abrangidas
pelos critérios de incidéncia imposto de selo, nos termos da verba n.° 28 da TGIS,
nas alteracoes introduzidas pelo artigo 4° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro.
Compete verificar em primeiro lugar se as fracdes sao de afetacao habitacional, e em
segundo lugar se o VPT das fracdes constante da matriz € igual ou superior a
€1.000.000,00, para tal é necessdrio apreciar a questdo fundamental, de qual o VPT
de um prédio em propriedade vertical (ou seja nao horizontal) a considerar para
efeitos da referida verba. Se o VPT que corresponde de cada uma das partes do
prédio com afetacdo habitacional individualmente, ou se, ao invés, é determinada
pelo VPT global do prédio, o qual corresponderia a soma de todos os VPTs das
fracdes habitacionais que o compdem.

A posicao da AT, entende que as fragdes com utilizacdo independente de afetacdo
habitacional € o somatdrio dos respetivos VPTs (global) que perfazem o valor de
1.409.410,00€, hé assim lugar a incidéncia de imposto de selo, uma vez que para um
prédio em propriedade vertical o critério para a determinagdo da incidéncia do
imposto de selo € o VPT correspondente a soma dos VPTs dos andares e divisdes
destinadas a habitagdo.

A posicao da requerida, entende que o prédio em regime de propriedade vertical ou
total se equipara para efeitos CIMI a um predito em regime de propriedade
horizontal, pelo que o VPT para efeito da norma 28 € o VPT individual de cada
fracdo e ndo o VPT do somatério de todas as fracoes.

A matéria de facto estd fixada e provada, razdo pela qual vamos agora determinar o
direito aplicdvel aos factos controvertidos, dando prioridade, em cumprimento do

disposto na alinea a) do n° 2 do art® 124° do CPPT, aos vicios cuja procedéncia
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determine uma mais estdvel e eficaz tutela dos interesses da Requerente, quanto ao
vicio de lei por erro sobre os pressupostos do direito de liquidagao, quanto a questao
do enquadramento dos prédios urbanos em regime de propriedade total ou vertical,
no ambito de incidéncia do artigo 28° n.° 1 da TGIS, introduzida pelo Regime da Lei
n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro.

A alterag¢do do regime quanto a sujei¢do a imposto do selo dos prédios com afetacao
habitacional pelo aditamento da verba 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo,
efetuada pelo art® 4° da Lei 55-A/2012, de 29/10, passou a tipificar os seguintes
factos tributdrios, através da seguinte redacao:

"28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos

cujo valor patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Codigo

do Imposto Municipal sobre Imdveis (CIMI), seja igual ou superior a €

1.000.000 — sobre o valor patrimonial tributdrio utilizado para efeito de

IMI:

28.1 — Por prédio com afetacdo habitacional — 1 %;

28.2 — Por prédio, guando os sujeitos passivos que ndo sejam _pessoads

singulares sejam_residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um

regime fiscal claramente mais favordvel, constante da lista aprovada por

portaria do Ministro das Financas — 7,5 %."

Constam do artigo 6.° da Lei n.° 55-A/2012, as disposi¢des transitérias que,
estabeleceram-se as regras atinentes a liquidagcdao do imposto, previsto naquela verba:

"1 — Em 2012, devem ser observadas as seguintes regras por referéncia a

liguidacdo do imposto do selo previsto na verba n.° 28 da respetiva Tabela

Geral:

a)O facto tributdrio verifica-se no dia 31 de outubro de 2012;

b)O sujeito passivo do imposto é o mencionado no n.° 4 do artigo 2.° do

Codigo do Imposto do Selo na data referida na alinea anterior;

¢)O valor patrimonial tributdrio a utilizar na liquidacdo do imposto

corresponde ao que resulta das regras previstas no Cdodigo do

Imposto Municipal sobre Imdveis por referéncia ao ano de 2011;

www.caad.org.pt ¢ geral@caad.org.pt
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d)A liguidacdo do imposto pela Autoridade Tributdria e Aduaneira deve

ser efetuada até ao final do més de novembro de 2012;

e)O _imposto deverd ser pago, numa unica prestacdo, pelos sujeitos

passivos até ao dia 20 de dezembro de 2012;

f) As taxas aplicdveis sdo as seguintes:

i)Prédios com afetacdo habitacional avaliados nos termos do

Codigo do IMI: 0,5 %;

ii) Prédios com afetacdo habitacional ainda ndo avaliados nos

termos do Codigo do IMI: 0,8 %:;

iii) Prédios urbanos guando os sujeitos passivos que ndo sejam

pessoas singulares sejam residentes em pais, territorio ou regido

sujeito a um regime fiscal claramente mais favordvel, constante da

lista aprovada por portaria do Ministro das Financas: 7,5 %.

2 — Em 2013, a liquidacdo do imposto do selo previsto na verba n.° 28 da

respetiva_Tabela Geral deve incidir sobre o mesmo valor patrimonial

tributdrio utilizado para efeitos de liguidacdo de imposto municipal sobre

imoveis a efetuar nesse ano.

3 — A ndo entrega, total ou parcial, no prazo indicado, das quantias

liguidadas a titulo de imposto do selo constitui infracdo tributdria, punida

nos termos da lei.”

52.  Sobre a interpretacio deste diploma jd se pronunciou o acérddo 53/2013-T!, o qual
escreve:

"Utilizou-se na referida verba 28.1 e nas subalineas i) e ii) da alinea f) do n.’

1 do artigo 6.° da ° 55-A/2012, um conceito que ndo é utilizado em qualquer

outra legislacdo tributdria nestes preciso termos que é o de “prédio com

afetacdo habitacional”. Designadamente no CIMI, que em vdrias normas

do CIS nos recursos introduzidas por aquela Lei é indicado como diploma

de aplicacdo subsididria relativamente ao tributo previstos na referida

! Sobre este assunto os ja decidiram os acérddos do Tribunal Arbitral do CAAD, n.° 42/2013-T, 48/2013-T,
49/2013-T
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verba n.° 28 [artigos 2.°, n.° 4, 3.°, n.” 3, alinea u), 5.°, alinea u), 23.°, n.” 7,
e 46.° e 67.° do CIS], ndo ¢ utilizado um conceito definido naqueles termos."

53. Quanto aos conceitos de prédios, € para tal necessdrio recorrer aos conceitos de
prédios utilizados no CIMI, no qual enumeram-se as espécies de prédios nos seus
artigos 2.° a 6.° o qual se transcreve:

Artigo 2.°

Conceito de Prédio

I— Para efeitos do presente Codigo, prédio é toda a fracdo de territdrio,

abrangendo as dguas, plantacdes, edificios e construcoes de qualquer

natureza nela incorporados ou assentes, com_cardcter de permanéncia,

desde que faca parte do patrimdnio de uma pessoa singular ou coletiva e,

em_circunstincias normais, tenha valor econdmico, bem como as dguas,

plantacoes, edificios ou construcoes, nas circunstincias anteriores, dotados

de autonomia economica em_relacdo ao terreno onde se encontrem

implantados, embora situados numa fracdo de territorio que constitua parte

integrante de um patrimdnio diverso ou ndo tenha natureza patrimonial.

2 — Os edificios ou construcdes, ainda que moveis por natureza, sio havidos

como tendo cardcter de permanéncia quando afetos a fins ndo transitorios.

3 — Presume-se o cardcter de permanéncia quando os edificios ou

construcdes estiverem_assentes no mesmo local por um periodo superior a

um ano.

4 — Para efeitos deste imposto, cada fracdo auténoma, no regime de

propriedade horizontal, é havida como constituindo um prédio.

Artigo 3.°

Prédios risticos

1 — Sdo prédios rusticos os terrenos situados fora de um aglomerado

urbano que ndo sejam de classificar como terrenos para construcdo, nos

termos do n.° 3 do artigo 6.°, desde qgue:

Estejam afetos ou, na falta de concreta afetacdo, tenham como destino

normal uma utilizacdo geradora de rendimentos agricolas, tais como sdo

14.
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considerados para_efeitos do imposto sobre o rendimento das pessoas

singulares (IRS);

Ndo tendo a afetacdo indicada na alinea anterior, ndo se encontrem

construidos ou disponham apenas de edificios ou construcdes de cardcter

acessorio, sem autonomia economica e de reduzido valor.

2 — Sdo também prédios rusticos os terrenos situados dentro de um

aglomerado urbano, desde que, por forca de disposicdo legalmente

aprovada, ndo possam ter utilizacdo geradora de quaisquer rendimentos ou

SO possam ter utilizacdo geradora de rendimentos agricolas estejam a ter,

de facto, esta afetacdo.

3 — Sdo ainda prédios risticos:

Os edificios e construcoes diretamente afetos a producdo de rendimentos

agricolas, quando situados nos terrenos referidos nos niumeros anteriores;

As dguas e plantacdoes nas situacdes a gue se refere o n.° 1 do artigo 2.°

4 — Para efeitos do presente Codigo, consideram-se aglomerados urbanos,

além dos situados dentro de perimetros legalmente fixados, os niicleos com

um_minimo de 10 fogos servidos por arruamentos de utilizacdo publica,

sendo o seu perimetro delimitado por pontos distanciados 50 m do eixo dos

arruamentos, no sentido transversal, e 20 m da ultima edificacdo, no

sentido dos arruamentos.

Artigo 4.°

Prédios urbanos

Prédios urbanos sdo todos aqueles que ndo devam ser classificados como

rusticos, sem prejuizo do disposto no artigo seguinte.

Artigo 5.°
Prédios mistos

1. Sempre que um prédio tenha partes rustica e urbana é classificado, na

integra, de acordo com a parte principal.

2. Se nenhuma das partes puder ser classificada como principal, o prédio é

havido como misto.

Artigo 6.°

www.caad.org.pt ¢ geral@caad.org.pt
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Espécies de prédios urbanos

1 - Os prédios urbanos dividem-se em.

Habitacionais;

Comerciais, industriais ou para servicos;

Terrenos para construcdo;

Outros.

2 — Habitacionais, comerciais, industriais ou para servicos sdo os edificios

ou construcoes para tal licenciados ou, na falta de licenca, que tenham

como destino normal cada um destes fins.

3 — Consideram-se terrenos para construcdo os terrenos situados dentro ou

fora de um aglomerado urbano, para os quais tenha sido concedida licenca

ou autorizacdo, admitida comunicacdo prévia ou emitida informacdo prévia

favordvel de operacdo de loteamento ou de construcdo, e ainda aqueles que

assim_tenham sido declarados no titulo aquisitivo, excetuando-se os

terrenos _em que as entidades competentes vedem qualquer daqguelas

operacoes, designadamente os localizados em zonas verdes, dreas

protegidas ou que, de acordo comos planos municipais de ordenamento do

territorio, estejam_afetos a espacos, infra-estruturas ou equipamentos

publicos. (Redacdo da Lei n.° 64-A/08, de 31-12)

4 — Enquadram se na previsdo da alinea d) do n.° 1 os terrenos situados

dentro de um aglomerado urbano que ndo sejam terrenos para construcdo

nem se encontrem abrangidos pelo disposto no n.° 2 do artigo 3.° e ainda os

edificios e construcdes licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como

destino normal outros fins que ndo os referidos no n.° 2 e ainda os da

excecdo do n.° 3.

54. Sobre a interpretacdo das Normas tributarias, para o caso sub Judice, diz-nos o artigo
11.° da Lei Geral Tributaria, o qual estabelece as regras essenciais da interpretacdo
das leis tributdrias, o que o faz nos seguintes termos:

Artigo 11.°
Interpretacdo
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Na determinacdo do sentido das normas fiscais e na qualificacdo dos factos

a que as mesmas se aplicam, sdo observadas as regras e principios gerais

de interpretacdo e aplicacdo das leis.

Sempre que, nas normas fiscais, se empreguem termos proprios de outros

ramos _de direito, devem os mesmos ser interpretados no mesmo sentido

daquele gue ai tém, salvo se outro decorrer diretamente da lei.

Persistindo a divida sobre o sentido das normas de incidéncia a aplicar,

deve atender-se a substdncia economica dos factos tributdrios.

As lacunas resultantes de normas tributdrias abrangidas na reserva de lei

da Assembleia da Republica ndo sdo suscetiveis de integracdo analdgica.

A este preceito, € necessdrio igualmente recorrer aos principios gerais da
interpretacdo das leis, para que remete o n.° 1 do artigo 11.° da LGT, sado
estabelecidos no artigo 9.° do Cédigo Civil, que estabelece o seguinte:

Artigo 9.°

Interpretacdo da lei

1- A interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a

partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a

unidade do sistema juridico, as circunstdncias em que a lei foi

elaborada e as condicdes especificas do tempo em que é aplicada.

2- Ndo pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento

legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia

verbal, ainda que imperfeitamente expresso.

3- Na fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o

legislador consagrou as solucdes mais acertadas e soube exprimir o

seu pensamento em termos adequados.

Face a fundamentacdo de direito ja exposta, e atendendo aos artigos transcritos e
enunciados, surgem as seguintes hipoteses de interpretacao do conceito de «prédio
com afetacdo habitacional», quanto ao Conceito de «prédio com afetacdo
habitacional» como reportando-se aos prédios habitacionais, e quanto ao Conceito de
«prédio com afetacdo habitacional» como conceito distinto de «prédios

habitacionais».
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Resulta dos artigos 2.° a 6.° CIMI supra transcritas, ndo € utilizado pelo legislador, na
classificacdo dos prédios o conceito de «prédio com afetacdo habitacional»,
igualmente ndo se encontra este conceito, com esta terminologia, em qualquer outro
diploma.
A falta de correspondéncia terminoldgica exata do conceito de «prédio com afetacdo
habitacional» com qualquer outro utilizado noutros diplomas, podem originar vérias
hipdteses interpretativas.
O texto da lei, sendo o ponto de partida para a interpretacdo da expressdo «prédios
com afetacdo habitacional», sendo com base nele que ha que reconstituir o
«pensamento legislativo», como impde o n.° 1 do artigo 9.° do Coédigo Civil,
aplicavel por forca do disposto no artigo 11.°, n.° 1, da LGT, j4 transcritos.
Sobre a interpretacdo do conceito de «prédio com afetacdo habitacional», é
importante citar o acérddo 53/2013-T? o qual ji se pronunciou sobre esta matéria.
Acordao esse que igualmente sustenta duas hipéteses interpretativas ao conceito de
«prédio com afetacdo habitacional», respetivamente no mesmo sentido da presente
decisdo, quanto ao conceito de «prédio com afetacdo habitacional» como
reportando-se aos prédios habitacionais, e quanto ao Conceito de «prédio com
afetacdo habitacional» como conceito distinto de «prédios habitacionais»
Escreve o acorddo 53/2013-T, sobre o conceito de «prédio com afetacdo
habitacional» como reportando-se aos prédios habitacionais:

"O conceito mais proximo do teor literal desta expressdo utilizada é

manifestamente o de «prédios habitacionais», definido no n.° 2 do artigo 6.°

do CIMI como abrangendo «os edificios ou construcoes» licenciados para

fins habitacionais ou, na falta de licenca, que tenham como destino normal

fins habitacionais.

A entender-se que a expressdo «prédio com afetagdo habitacional» coincide

com o de «prédios habitacionais», é manifesto que as liquidacoes

enfermardo de erro sobre os pressupostos de facto e de direito, pois todos

os prédios relativamente aos quais foi liquidado o Imposto do Selo ao
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abrigo da referida verba n.° 28.1 sdo terrenos para construcdo, sem
qualquer edificio ou construcdo, exigidos para se preencher aquele conceito
de «prédios habitacionais».

Por isso, a adotar-se a interpretacdo de que «prédio com afetacdo
habitacional» significa «prédio habitacional», as liquidacdes cuja
declaracdo de ilegalidade ¢ pedida serdo ilegais, por ndo haver em
qualquer dos terrenos qualquer edificio ou construcdo.

No entanto, a ndo coincidéncia dos termos da expressdo utilizada na verba
n.°28.1 da TGIS com a que se extrai do n.” 2 do artigo 6.° do CIMI, aponta
no sentido de ndo se ter pretendido utilizar o mesmo conceito."

62. Sobre a interpretacdo da segunda hipétese: Conceito de «prédio com afetacdo
habitacional» como conceito distinto de «prédios habitacionais», volta-se a citar o
acorddo 53/2013-T, no qual escreve:

"A palavra «afetacdo», neste contexto de utilizacdo de um prédio, tem o
significado de «acdo de destinar alguma coisa a determinado uso». (7 )

«Quando, como é de regra, as normas (formulas legislativas) comportam
mais que um significado, entdo a func¢do positiva do texto traduz-se em dar
mais forte apoio a ou sugerir mais fortemente um dos sentidos possiveis. E
que, de entre os sentidos possiveis, uns corresponderdo ao significado mais
natural e direto das expressoes usadas, ao passo que outros so caberdo no
quadro verbal da norma de uma maneira forgcada, contrafeita. Ora, na falta
de outros elementos que induzam a eleicdo do sentido menos imediato do
texto, o intérprete deve optar em principio por aquele sentido que melhor e
mais imediatamente corresponde ao significado natural das expressoes
verbais utilizadas, e designadamente ao seu significado técnico-juridico, no
suposto (nem sempre exato) de que o legislador soube exprimir com

correcdo o seu pensamento». ()

2 Sobre a interpretagio do conceito de «prédio com afetagdo habitacional» para efeitos da verba 28.1 do
TGIS, ver as decisdes emitidas pelo Tribunal Arbitral do CAAD nos processos n.° 42/2013; 48/2013;
49/2013; 53/2013; 75/2013; 158/2013; 251/2013; 310/2013.

3 Diciondrio da Lingua Portuguesa Contemporanea da Academia das Ciéncias de Lisboa, I volume, pdgina
102.

*BAPTISTA MACHADO, Introdugio ao Direito e ao Discurso Legitimador, pégina 182.
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A relevdncia do texto da lei é especialmente acentuada em matéria de
interpretacdo de normas de incidéncia do Imposto do Selo, que se
reconduzem a uma amdlgama, sob uma denominacdo comum, de um
conjunto incongruente de tributos de naturezas completamente distintas
(sobre o rendimento, sobre a despesa, sobre o patrimonio, sobre atos, etc.),
que ndo deixa margem aprecidvel para aplicacdo do critério interpretativo
primordial, que é a unidade do sistema juridico, que reclama a sua
coeréncia global.

A reconhecida falta de coeréncia do Imposto do Selo é particularmente
exuberante no caso desta verba n.° 28.1, apressadamente incluida a
margem do Orcamento Geral do Estado, por um legislador fiscal sem
orientacdo fiscal global percetivel, que vai implementando sucessivamente
normas de agravamento fiscal a medida dos revezes da execug¢do
orcamental, das imposicoes dos credores institucionais internacionais
(representados pela «troika») e da fiscalizacdo do Tribunal Constitucional.
Na verdade, embora na «Exposicdo de Motivos» da Proposta de Lei n.°
96/X11/2.“ (° ), em que se baseou a Lei n.° 55-A/2012, se faca referéncia a
louvavel preocupacdo do Governo de «reforcar o principio da equidade
social na austeridade, garantindo uma efetiva reparticio dos sacrificios
necessdrios ao cumprimento do programa de ajustamento» e ao seu
empenho «em garantir que a reparticdo desses sacrificios serd feita por
todos e ndo apenas por aqueles que vivem do rendimento do seu trabalho»,
¢ manifesto, por um lado, que essas razoes de equidade, decerto existentes,
ndo comecaram a valer em meados de 2012, jd existindo no inicio do ano,
quando entrou em vigor o Orcamento Geral do Estado e, por outro lado,
que o alcance da verba n.° 28.1, ao tributar acrescidamente os prédios com
afetacdo habitacional e ndo também os prédios que a ndo tém, deixa

entrever que as preocupacoes de equidade social e a proclamada intengcdo

5

A

Proposta de Lei n.° 99/X11/2.2 estd disponivel

http://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx ?BID=37245
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de reparticdo dos sacrificios por todos, atinge muito mais alguns do que
propriamente todos.

Neste contexto, ndo existindo elementos interpretativos seguros que
permitam detetar coeréncia legislativa na solucdo adotada na referida
verba n.° 28.1 ou o acerto ou desacerto da solucdo adotada (relevante para
efeitos interpretativos a face do n.” 3 do artigo 9.° do Codigo Civil), o teor
do texto legal tem de ser o elemento primacial da interpretacdo, em
conformidade com a presun¢do, imposta pelo mesmo n.° 3 do artigo 9.°, de
que o legislador soube exprimir o seu pensamento em termos adequados.

A face daqueles significados das palavras «afetacdo» e «afetar», que sio
«dar destino» ou «aplicar», a formula utilizada naquela verba n.° 28.1 da
TGIS, abrange, manifestamente, os prédios que jd estdo aplicados a fins
habitacionais, pelo que importa indagar se abrangerd também os prédios
que, apesar de ndo estarem ainda aplicados a fins habitacionais, estdo a
estes destinados e aqueles cujo destino é desconhecido. (...)

Por isso, haverd que esclarecer quando é que se pode entender que um
prédio estd afetado a fim habitacional, designadamente se é quando lhe é
fixado esse destino num ato de licenciamento ou semelhante, ou apenas
quando a efetiva atribuicdo desse destino é concretizada.

Desde logo, o confronto da verba n.” 28.1 da TGIS com n.” 2 do artigo 6.°
do CIMI, que define o conceito de prédios habitacionais, aponta
manifestamente, no sentido de ser necessdria uma afetagdo efetiva.

Na verdade, um edificio ou construgcdo licenciado para habitacdo ou,
mesmo sem licenca, mas que tenha como destino normal a habitacdo, é, a
face do n.” 2 daquele artigo 6.° um prédio habitacional.

Por isso, no pressuposto de que o legislador da Lei n.” 55-A/2012 soube
exprimir o seu pensamento em termos adequados (como impde o artigo 9.°,
n.° 3, do Codigo Civil que se presuma), se pretendesse reportar-se a esses
prédios ja licenciados para habitacdo ou que tenham a habitacdo como

destino normal, decerto teria utilizado o conceito de «prédios
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habitacionais», que expressaria perfeita e claramente o seu pensamento, a
face da definicdo dada por aquele n.” 2 do artigo 6.° do CIMI.
Consequentemente, deve presumir-se que o uso de uma expressdo diferente
tem em vista uma realidade distinta, pelo que, em boa hermenéutica,
«prédio com afetacdo habitacional», ndo poderd ser um prédio apenas
licenciado para habitacdo ou destinado a esse fim (isto é, ndo bastard que
seja um «prédio habitacional»), tendo de ser um prédio que tenha jd efetiva
afetacdo a esse fim.

Que é este o sentido da expressdo «afetacdo», no mesmo contexto de
classificacdo de prédios que faz o CIMI, confirma-se pelo artigo 3.° em que,
relativamente aos prédios risticos, se faz referéncia aos que «estejam afetos
ou, na falta de concreta afetacdo, tenham como destino normal uma
utilizacdo geradora de rendimentos agricolas», que evidencia que a
afetacdo é concreta, efetiva. Na verdade, como se vé pela parte final deste
texto, um prédio pode ter como destino uma determinada utilizacdo e estar
ou ndo afeto a ela, o que evidencia que a afetacdo é, a nivel da ligacdo de
um prédio a determinada utilizagdo, algo mais intenso que o mero destino e
que pode ou ndo ocorrer, a jusante deste e ndo a montante. ( ° )

A correcdo desta interpretacdo no sentido de que so prédios que estejam
efetivamente afetos a habitacdo, se inserem no dmbito de incidéncia da
verba n.° 28.1 da TGIS é também confirmada pela ratio legis percetivel da
restricdo do campo de aplicacdo da norma aos prédios com afetagcdo

habitacional, no contexto das «circunstancias em que a lei foi elaborada e

6 Qutras normas do CIMI, deixam perceber que o termo «afetagiio» é utilizado para referenciar situacdes ja
existentes e ndo meramente futuras, mesmo que previsiveis, como o «destino». E o caso do artigo 9.° do
CIMLI, que, depois de estabelecer que «o imposto € devido a partir» «do 4.° ano seguinte, inclusive, aquele em
que um terreno para construcao tenha passado a figurar no inventdrio de uma empresa que tenha por objeto a
construcio de edificios para venda» ou «do 3.° ano seguinte, inclusive, aquele em que um prédio tenha
passado a figurar no inventdrio de uma empresa que tenha por objeto a sua venda» [alineas d) e e) do n.° 1],
determina que «para efeitos do disposto nas alineas d) e ) do n.° 1, devem os sujeitos passivos comunicar ao
servico de financas da drea da situagdo dos prédios, no prazo de 60 dias contados da verificagdo do facto
determinante da sua aplicagdo, a afetacdo dos prédios aqueles fins». A «afetacdo dos prédios aqueles fins»,
no contexto deste artigo 9.°, reconduz-se a atribuicdo concreta aos prédios do fim «para venda»,
materializado pela sua inventariacio, ndo bastando que tenham sido construidos ou adquiridos tendo em vista
a sua venda.
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as condicoes especificas do tempo em que é aplicada», que o artigo 9.°, n.”
1, do Cédigo Civil também erige em elementos interpretativos. (7).
Desde logo, a limitacdo da tributacdo em Imposto do Selo aos «prédios com
afetacdo habitacional» deixa perceber que ndo se pretendeu abranger no
ambito de incidéncia do imposto os prédios com afetagdo a servigos,
industria ou comércio, isto é, os prédios afetos a atividade economica, o
que se compreende num contexto em que, como é notorio, a economia se
encontra em espiral recessiva, publicamente proclamada ao mais alto nivel,
com as taxas de desemprego a atingir niveis mdximos historicos, com
avalanche de encerramento de empresas derivado de insustentabilidade
economica. (negrito nosso)
Tendo em mente esta situacdo e sendo consabido e publico que a
reanimagdo da atividade economica e o aumento das exportacdes sdo as
portas de saida para a crise, compreende-se que ndo se tomassem
legislativamente medidas que dificultassem a atividade econdmica,
designadamente o agravamento da carga fiscal que a dificulta e afeta a
competitividade em termos internacionais.
Por isso, é de concluir que os elementos interpretativos disponiveis,
inclusivamente as «circunstancias em que a lei foi elaborada e as condicoes
especificas do tempo em que é aplicada», apontam claramente no sentido de
ndo se ter pretendido abranger no ambito de incidéncia da verba n.° 28.1 as
situagoes de prédios que ainda ndo estdo afetos a habitacdo, nomeadamente
os terrenos para construgdo detidos por empresas. (% )"

63. Face ao exposto, verifica-se que as 39 fracdes destinadas a habitagdo, estdo abrangias

pela norma incidéncia de pela verba do 28.1, por se tratarem de prédios urbanos e de

prédios com afetacdo habitacional, cujo conceito resulta do artigo 2.° do CIML

7 Ndo se tem em mente, nesta abordagem, os casos especiais previstos na verba n.° 28.2, de titularidade dos
prédios por pessoas coletivas residentes em pais, territério ou regido sujeito a um regime fiscal claramente
mais favordvel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Financas a que, como em outras
normas, se atribui forte penalizagdo tributdria, por se tratar de situa¢cdes normalmente associadas a evasio
fiscal.

8 Fora dos casos especiais previstos na verba n.° 28.2.
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64. Acabe, contudo, agora decidir para efeitos de aplicacdo da verba n.° 28 da TGIS, qual
o VPT a considerar nos prédios em regime vertical (ou seja nao horizontal) se
individualmente determinado pelo VPT que corresponde a cada uma das partes do
prédio com afetacdo habitacional, ou se determinado pelo VPT global do prédio, o
qual corresponderia a soma de todos os VPTs das fragdes habitacionais que o
compdem.

65. Sobre este tema, ja decidiu o Tribunal Arbitral do CAAD através da decisdo n.°
50/2013-T, e 132/2013 - T.

66. Importa para efeitos do caso subjudice, referir quanto a decisdo 50/2013-T, que nos
diz, sobre o tratamento a conferir para feitos da verba 28.1 do TGIS aos prédios em
propriedade vertical e cumulativamente qual VPT (individual ou global) a
considerar:

"Daqui podemos concluir que, na otica do legislador, ndo importa o rigor
juridico-formal da situacdo concreta do prédio mas sim a sua utilizacdo
normal, o fim a que se destina o prédio. Concluimos ainda que para o
legislador a situagdo do prédio em propriedade vertical ou em propriedade
horizontal ndo relevou, pois que nenhuma referéncia ou distincdo é

efetuada entre uns e outros. O que releva é a verdade material subjacente a

sua existéncia enquanto prédio urbano e a sua utilizacdo."

67. Importa inda referir da respetiva decisao:

" Utilizando o critério que a propria lei introduziu no artigo 67°, n° 2 do
Codigo do Imposto do Selo, “as matérias ndo reguladas no presente codigo
respeitantes a verba 28 da Tabela Geral aplica-se subsidiariamente” .

Ora, sendo assim, considerando que a inscricdo na matriz de imoveis em
propriedade vertical, constituidos por diferentes partes, andares ou divisoes
com utilizagdo independente, nos termos do CIMI, obedece as mesmas
regras de inscricdo dos imoveis constituidos em propriedade horizontal,
sendo o respetivo IMI, bem como o novo 1S, liquidados individualmente em
relacdo a cada uma das partes, ndo oferece qualquer diivida que o critério

legal para definir a incidéncia do novo imposto tem de ser o mesmo. (...)
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Logo, se o critério legal impée a emissdo de liquidacoes individualizadas
para as partes autonomas dos prédios em propriedade vertical, nos mesmos
moldes em que o estabelece para os prédios em propriedade horizontal,
claramente estabeleceu o critério, que tem de ser uinico e inequivoco, para a
definicdo da regra de incidéncia do novo imposto.

Assim, s6 haveria lugar a incidéncia do novo imposto de selo se alguma das
partes, andares ou divisoes com utilizacdo independente apresentasse um
VPT superior a €1.000.000,00.

Ndo pode, assim, a AT considerar como valor de referéncia para a
incidéncia do novo imposto o valor total do prédio, quando o proprio
legislador estabeleceu regra diferente em sede de CIMI, e este é o codigo
aplicdvel as matérias ndo reguladas no que toca a verba 28 da TGIS

O critério pretendido pela AT, de considerar o valor do somatorio dos VPT
atribuidos as partes, andares ou divisoes com utilizacdo independente, com
o argumento do prédio ndo se encontrar constituido em regime de
propriedade horizontal, ndo encontra sustentacdo legal e é contrdrio ao
critério que resulta aplicdavel em sede de CIMI e, por remissdo, em sede de
IS.

Ao que acresce o facto da propria lei estabelecer expressamente, na parte
final da verba 28 da TGIS, que o IS a incidir sobre os prédios urbanos de
valor igual ou superior a €1.000.000,00 — “sobre o valor patrimonial
tributdrio utilizado para efeito de IMI.” .

Assim, a adogdo do critério defendido pela AT viola os principios da
legalidade e da igualdade fiscal, bem assim como, o da prevaléncia da
verdade material sobre a realidade juridico-formal.

O legislador fiscal no artigo 12°, n°3 do CIMI diz que “cada andar ou parte
de prédio suscetivel de utilizacdo independente ¢é considerado
separadamente na inscricdo matricial a qual discrimina igualmente o
respetivo valor patrimonial tributdrio.” , ndo efetua nenhuma distingdo
quanto ao regime dos prédios que se encontrem em propriedade horizontal

ou vertical, se o prédio se encontrasse em regime de propriedade
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horizontal, nenhuma das suas fragdes habitacionais sofreria incidéncia do
novo imposto, pelo que ndo pode a AT, tratar situagoes iguais de forma

diferente.

No mesmo sentido decidiu a decisdo do tribunal arbitral do CAAD, n.°132/2013-T:

"Acresce, ainda, que admitir a diferenciacdo de tratamento poderia
produzir resultados incompreensiveis do ponto de vista juridico e
atentatorios dos objetivos que o legislador dizia ter para aditar a verba n.°
28. A titulo exemplificativo, suponha-se a seguinte hipotese, que parece
plausivel a luz da interpretacdo que foi feita pela ora requerida: um
cidaddo que é proprietdrio de um prédio constituido em propriedade total
destinado a habitacdo, sendo o valor global das unidades autonomas igual
ou superior a €1.000.000,00 e o VPT de cada uma inferior a €1.000.000,00,
sujeita-se a uma tributacdo anual de 1% desse valor (como sucedeu na
situagdo em andlise); jd um outro cidaddo que detenha um prédio com as
mesmas exatas caracteristicas do anterior mas que tenha sido constituido
em propriedade horizontal, sendo, igualmente, o valor global das fracoes
autonomas igual ou superior a €1.000.000,00 e o VPT de cada uma inferior
a €1.000.000,00, ndo serd sujeito a tributacdo nos termos da mencionada
verba n.’ 28...

Por outro lado, poder-se-ia perguntar: se tais fracoes tém o mesmo
proprietdrio, por que é que ndo faz sentido agregar, para efeitos de
tributacdo, os respetivos VPTs? A resposta pode ser ilustrada através de
uma outra hipotese: um cidaddo que é proprietdrio de um prédio em
propriedade horizontal, em que cada uma das suas 20 fracoes possui um
VPT inferior a €1.000.000,00, seria sujeito a tributacdo se — caso se
admitisse tal agregacdo — o VPT global ultrapassasse aquele valor; ja um
outro cidaddo com idénticas 20 fracoes distribuidas por 5, 10 ou 20 prédios
ndo estaria sujeito a qualquer tributacdo nos termos da referida verba n.°
28...

Se esta linha de raciocinio faz sentido — justificando-se, portanto, a ndo

agregacdo dos VPTs das fragoes de prédios em propriedade horizontal —,
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ndo se vé razdo plausivel para que a mesma ndo seja aplicada as unidades

autonomas de prédios em propriedade total.

Observando, agora, o caso em andlise, constata-se que os VPTs dos

andares (unidades auténomas) do prédio com afetacdo habitacional variam

entre €104.140,00 e €113.780,00, pelo que qualquer um deles é inferior a

€1.000.000,00. Daqui se conclui, em resultado do que foi referido, que

sobre os mesmos ndo pode incidir o imposto do selo a que se refere a verba

n.° 28 da TGIS, sendo, portanto, ilegais os atos de liquidagcdo impugnados

pelo requerente.”
Face ao exposto, e aplicando o que ndés dizem as decisdes supra transcrita, ao
presente caso, resulta que para efeitos de aplicagdo da verba 28 do TGIS aos prédios
em propriedade vertical, aplicam-se as mesmas regras do CIMI que ao prédios em
propriedade horizontal, e no mesmo sentido o VPT para efeitos da aplicacio da verba
€ o VPT individual de cada fracdo independente de habitacional, sendo que no
presente caso nenhuma das fracdes ultrapassa o critério de incidéncia de
1.000.000,00¢€.
A verdade material é a que se impde como critério determinante da capacidade
contributiva e ndo a mera realidade juridico-formal do prédio, visto que constitui¢ao
da propriedade horizontal implica uma mera alteragdo juridica do prédio nao
impondo sequer uma nova avaliacdo que ora, tal constatacdo ndo se afigura coerente
com a decisdo da AT tributar as partes habitacionais de um prédio em propriedade
vertical, em funcdo do VPT global do prédio e ndo do que é efetivamente atribuido a
cada parte.
O regime juridico atual ndo impde a obrigacdo de constituicdo de propriedade
horizontal pelo que a atuacdo da AT traduz-se numa discriminagdo arbitraria e ilegal.
Nao pode a AT distinguir onde o proprio legislador entendeu ndo o fazer, sob pena
de violar a coeréncia do sistema fiscal, bem assim como o principio da legalidade
fiscal previsto no artigo 103°, n.° da CRP, e ainda os principios da justica, igualdade
e proporcionalidade fiscal.
Como nenhuma das fracdes destinadas a habitagdo tem valor patrimonial igual ou

superior a €1.000.000,00, como resulta dos documentos juntos aos autos, conclui-se

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

27.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

pela ndo verificagdo do pressuposto legal de incidéncia do IS previsto na Verba 28 da

TGIS.

73. Desta forma, o presente tribunal conclui pela declaracio de ilegalidade das

liquidagdes sub Judice, por enfermarem de vicio de violagdo daquela verba n.® 28.1,

por erro sobre os pressupostos de direito, que justifica a declaracdo da sua ilegalidade

e anulagdo (artigo 135.° do CPA).

I - DECISAO

Destarte, atento a todo o exposto, o presente Tribunal Arbitral, decide-se:

Julgar procedentes os pedidos de declaracdo de ilegalidade dos atos
tributdrio de liquidacdao em sede de Imposto de Selo, 2013 ...; n.°
2013 ...; n.° 2013 ...; n.° 2013 ...; n.° 2013 ...; n.° 2013 ...; n.°
2013 ...; n.° 2013 ...; n.° 2013 ...; n.° 2013 ...; n.° 2013 ...; n.°
2013 ...; n.° 2013 ...; n.° 2013 ..., que fixou um imposto global a
pagar de 14.094,10€ (catorze mil e noventa e quatro euros e dez
céntimos), por vicio de violacao de lei quanto a norma constante na
verba 28° n.°1°, por erro sobre os pressupostos de direito, que
justifica a declaracao da sua ilegalidade e anulagdo.

Condena a Requerida, a restituir a requerente essa quantia
indevidamente liquidada e paga.

Fixa-se o valor do processo em € 14.094,10 do valor da liquidacao
atendendo ao valor econémico do processo aferido pelo valor das
liquidacdes de imposto impugnadas, € em conformidade fixa-se as
custas, no respetivo montante em 918,00€ (novecentos e dezoito
euros), a cargo da requerida de acordo com o artigo 12.°, n.° 2 do
Regime de Arbitragem Tributdria, do artigo 4.°do RCPAT e da
Tabela I anexa a este ultimo. — n.° 10 do art.® 35°, e n.° 1,4 e 5 do
art.° 43° da LGT, art.°s 5.°, n.°1, al. a) do RCPT, 97.°-A, n.° 1, al. a)
do CPPT e 559.° do CPC).
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Notifique.
Lisboa, 14 de Maio de 2015.

O Arbitro

Paulo Renato Ferreira Alves
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