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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 834/2014-T

Tema: IMT — Beneficios fiscais; empreendimentos turisticos

Decisao Arbitral

I - RELATORIO

1. Em 22 de Dezembro de 2014, A..., SA, com o NIPC ... e matriculada na Conservatoria

o

do Registo Comercial de Lisboa sob o mesmo nimero, com sede na ..., n.° ... — Piso ... —
El, ...-... Lisboa veio nos termos dos artigos 2.°, 3.°, 10.° e ss. do Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributdria (RJAT), aprovado pelo DL n.° 10/2011 de 20.01,
requerer a constituicdo de tribunal arbitral para anulacdo do acto de liquidacdo adicional de
imposto municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Iméveis (IMT) e Imposto de Selo
(IS), no valor global de € 27.489,00 (vinte e sete mil, quatrocentos e oitenta € nove euros),
e condenacdo na restituicdo dos montantes indevidamente pagos acrescidos de juros
indemnizatdrios.

2. No pedido de prontncia arbitral, o Requerente optou por nio designar arbitro.

3. Nos termos do n.° 1 do artigo 6.° do RJAT, por decisdo do Presidente do Conselho
Deontolégico, foi designada como drbitro singular, a signatiria Maria Manuela do
Nascimento Roseiro, que aceitou o encargo no prazo legalmente estipulado.

4. Notificadas as partes e ndo havendo recusa da referida designacdo (artigo 11°, alineas a)
e b) do RJAT e dos artigos 6° e 7° do Cédigo Deontoldgico), veio o tribunal arbitral a ficar
constituido em 25 de Fevereiro de 2015, de acordo com o preceituado na alinea c¢) do n° 1
do artigo 11° do Decreto-Lei n° 10/2011, de 20 de Janeiro, na redaccdo introduzida pelo

artigo 228° da Lei n° 66-B/2012, de 31 de Dezembro.
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5. Em 30 de Marc¢o de 2015, a Administracdo Tributdria e Aduaneira (AT ou Requerida)

veio apresentar Resposta e juntar o processo administrativo.

6. Com o assentimento das Partes, notificadas para o efeito, foi proferido em 19 de Maio

de 2015 despacho arbitral dispensando a realizacdo da reunido prevista no artigo 18° do

RJAT assim como de alegagdes escritas, sendo marcada a data de 25 de Agosto para

comunicacdo da decisdo arbitral.

7. Pedido de prontncia arbitral

O Requerente invoca, em sintese (da nossa responsabilidade), que:

O acto de liquidagdo adicional de IMT e IS, objecto do presente pedido, ao pretender
desaplicar um beneficio fiscal anteriormente reconhecido pela Autoridade Tributaria
(isencdo de IMT e reducao a 1/5 do IS) com fundamento num suposto erro cometido
pelo SF aquando da liquidacdo inicial, depois do prazo legal para a revogacao de 1
(um) ano, € ilegal por desrespeitar a tutela da confianca dos particulares e violar
normas legais que impdem a AT o respeito do prazo para revogacdo de actos de
reconhecimento da aplicacdo dos beneficios fiscais em causa.

Face a Declaracdo do Modelo 1 do IMT apresentada pela Requerente em 24 de Janeiro
de 2013, no SF 2 de Lisboa, solicitando a A.T. a emissdo das guias ou documentos de
liquidacdo do IMT e do IS, o SF emitiu na mesma data os documentos de liquidag@o do
IMT e do IS, nos quais reconhece expressamente a aplicagdo aos casos concretos do
beneficio fiscal («Beneficios: 33 Utilidade Turistica (Art.” 20.° do D.L. 423/83) ...»).
Em 25.01.2013, a Requerente celebrou a escritura publica de aquisi¢do, onde ficou
referido o arquivo do comprovativo de liquidacdo do IMT, emitido pelo SF Lisboa 2
“no valor de €0,00, em virtude de ter sido concedida isengcdao de IMT ao abrigo do DL
423/83” e o comprovativo de liquidacdo de IS na importancia de € 616,00.

No dia 23.07.2014, ou seja, decorrido mais de 1 (um) ano apds aqueles factos, o SF
(através dos actos impugnados) determinou a cobranga dos impostos, por meio da
referida “liquidacdo adicional” e com o fundamento de que na liquidacdo inicial foi

erradamente atribuida ou concedida a isencao e redugdo dos tributos.
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O referido acto importa a revogacao de actos constitutivos de direitos sendo praticado
em violacdo dos limites impostos peremptoriamente pela Lei, designadamente do prazo
de 1 (um) ano definido pelos artigos 136° e 141° do Cdédigo de Procedimento
Administrativo (CPA) e art.® 58° do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos
(CPTA), ex vi art.” 2° do CPP.

Os beneficios fiscais “automdticos” (vide art.® 10°, n.° 8 do Cdédigo do Imposto
Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Iméveis — CIMT), e os beneficios
“dependentes de reconhecimento”, sdo estruturalmente idénticos, dependendo a sua
aplicacdo e eficicia sempre da verificacdo pela AT do preenchimento dos respectivos
pressupostos legais.

No caso dos beneficios fiscais em apreco, relativos ao IMT e ao IS, a lei exige
expressamente esta verificacdo pelos servicos da AT (art.® 10°, n.° 8 do CIMT,
aplicavel ao IS por via do n.° 4 do art.® 23° do CIS); esta verificacdo d4 origem ou é
efectuada por meio de um verdadeiro acto administrativo inovador.

O acto tributario de liquidacdo do IMT e do IS que expressamente menciona a
aplicacdo de uma isencdo de IMT e a reducdo do IS efectua uma verificacio
constitutiva, € um verdadeiro acto administrativo com efeito tributario.

N3ao se podendo celebrar a escritura publica de compra e venda sem a prévia liquidagdo
de IMT e IS, a AT verifica no caso, em concreto, a existéncia e aplicacdo dos
beneficios fiscais plasmados no art.® 20.° do DL. n.® 423/83, a aquisicao do imével pela
Requerente.

No caso das isencdes de reconhecimento automdtico constantes de legislacdo
extravagante ao CIMT € obrigatdria a existéncia desse controlo (artigos 10.°, n.° 8, al.
d), e 19°,n° 1, do CIMT).

Ou seja, compete ao SF onde foi apresentado a declaracdo para liquidagao (Modelo 1),
nos termos do art.” 19.° n.° 1 do CIMT, a verificacdo dos requisitos legais e declaragcdo
da aplicacdo de tais beneficios, previamente a celebracdo da escritura de compra e
venda - a Requerente procedeu a autoliquidagdo do IMT e IS, previamente a celebracao
da compra e venda, entregando o respectivo Modelo 1 junto do SF, declarando o preco

e identificando o imével, tendo o SF com base nessa informacdo procedido a
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liquidacdo do IMT e do IS, com a emissdo das guias onde declara a aplicacdo dos
beneficios fiscais da isen¢do de IMT e da redugdo de IS consagrados no art.® 20.° do
DL. n.° 423/83.

Trata-se de um "acto declarativo de efeitos constitutivos" ou "de verificacdo
constitutiva" - existiu um acto administrativo de reconhecimento por parte da AT, que
criou na Requerente a certeza e a convic¢cdo de que os beneficios em causa lhe eram
aplicaveis.

As liquidacdes iniciais sdo actos constitutivos de direitos, que encerram uma
verificacdo constitutiva, comportando o reconhecimento dos beneficios fiscais, pelo
que a AT apenas poderia retirar os beneficios em causa, com base na sua ilegalidade,
no prazo de 1 ano, de acordo com artigos 136° € 141° do CPA e art.® 58° do CPTA, ex
vi art.’ 2° do CPPT.

Nao se pode tratar o caso sub judice como uma simples liquidagcao adicional ao abrigo
do art.? 31.°, n.° 2 do CIMT, fundamentada num mero erro, que permite a AT liquidar
adicionalmente os tributos em causa - a liquidacdo relativa ao cédlculo de IMT, que a
AT apelida impropriamente de “adicional”, ndo corresponde a uma mera correccao da
liquidagdo anterior, ndo caindo no escopo do normativo 31.°, n.° 2 do CIMT, pois nao
se trata de uma simples correc¢do do quantum do imposto a pagar, uma vez que
aquando da aquisi¢do do imével ndo foi liquidado qualquer montante de imposto mas
reconhecida a isencao (facto impeditivo do nascimento da obrigacao) de IMT.

O IMT s6 foi liquidado e cobrado pela primeira vez agora, dado o entendimento da AT
de que o beneficio fiscal previsto no art.” 20.° do DL. n.® 423/83 ndo seria aplicdvel a
esta aquisicdo, verificando-se um erro nos pressupostos de facto, que comporta em seu
entender a anulagdo da concessdo do beneficio.

Mesmo relativamente ao IS ndo estd em causa uma mera liquidagdo adicional, mas
antes uma verdadeira revogacdo anulatéria do beneficio fiscal anteriormente
reconhecido, de reducao a 1/5.

A prépria AT admite que efectua revogagao de acto que reconheceu o beneficio fiscal,

ao afirmar que se aplica o n.° 4 do art.’ 14° do EBF que disciplina a revogagao, portanto
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a inten¢do foi mesmo a revogacgdo, porque entenderd que o beneficio foi indevidamente
concedido.

- Apesar de os actos objecto do presente pedido de prondncia ndo conterem uma
revogacdo expressa, comportam indubitavelmente uma revogacdo anulatéria do
reconhecimento dos beneficios fiscais de isen¢do de IMT e redugdo a 1/5 do IS, nos
termos do art.® 20.° do DL n.® 423/83.

- Mas esta revogacdo ¢ ilicita, contra o estatuido no art.° 14.°, n.° 4 do EBF, em
conjugacao com o art.® 79.° da LGT e art.” 141.° do CPA ex vi artigos 2.°, al. ¢) da LGT
e 2.° al. d) do CPPT.

- O acto de liquidacéo estd ferido do vicio de violagdo de Lei, por desrespeito dos art.®
141.° do CPA e 58.° CPTA, ex vi art.” 2.°, al. ¢) da LGT e 2.°, al. d) do CPPT, ¢ art.
14°, n.° 4 do EBF, enfermando de anulabilidade, cf. art.° 135° do CPA.

- As liquidacdes de IMT e IS, objecto do presente pedido de pronincia, violam o
principio da boa-fé e da tutela da confianca, previsto no art.” 266.°, n.° 2 da CRP, art.°
59.°, n.° 2 da LGT e art.® 6. A do CPA, e os principios constitucionais da confianca e
de seguranca juridica (de certeza e previsibilidade), previstos nos artigos 2.° e 8.° da
CRP.

- O acto deve ser anulado, com restituicdo a aqui Requerente dos montantes que foi
obrigada a pagar, acrescidos dos respectivos juros indemnizatérios, nos termos do art.®

46.° da LGT.
8. A Resposta da Requerida

A Requerida respondeu, em sintese (da nossa responsabilidade), que:

- Estd em causa o despacho do Chefe do SF, proferido sobre parecer e informagao que o
antecedem, que considerou ndo ser aplicdvel a situacdo dos autos a isen¢do prevista no
art. 20° do Decreto-Lei n° 423/83, de 05/1, procedendo a liquidacao adicional de IMT e

de Imposto de Selo.
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Os autos referem-se a aquisicdo pela Requerente, em 25 de Janeiro de 2013, a
sociedade Imobilidria B..., S.A., pelo preco de 385.000,00€, de um prédio urbano
composto por edificio de um piso na “C... .” sito em ..., concelho de ....

Trata-se de determinar o sentido e alcance do artigo 20°, n° 1, do Decreto-Lei n°
423/83, de 05/12, no que se refere ao inciso «aquisicoes de prédios ou fraccoes
autonomas com destino a instalacdo de empreendimentos qualificados de utilidade
turistica» pela sociedade transmitente, devendo concluir-se que o legislador apenas
quis abranger com aquela norma as aquisicdes destinadas a “instalacdo” de
empreendimentos como resulta claro do elementos literal e histérico de interpretacao.
A questado sub judice mereceu ja uma tomada de posi¢do clarificadora e uniformizadora
por parte da jurisprudéncia do STA, através do Acérddo da Secg¢do do Contencioso
Tributério, de 23 de Janeiro de 2013, proferido em julgamento ampliado, nos termos do
disposto no artigo 148.° do CPTA, no processo n.° 968/12, e que deu origem ao
Acé6rdao uniformizador de jurisprudéncia n.° 3/2013 (DR, 1.% série, 04.03.2013).

Nao se trata de uma isencdo subjectiva dirigida a beneficiar as empresas, quer sejam
proprietarias quer exploradoras dos empreendimentos, mas sim objectiva, uma vez que
visa beneficiar a actividade de instalagdo, podendo apenas requerer e beneficiar da
isencdo as empresas que se dediquem a «instalar» empreendimentos turisticos € ndo
também as que pretendam dedicar-se a actividade de explora¢do dos mesmos.

Atento o enquadramento juridico-tributdrio dos factos, a aquisi¢do em apreco nao
beneficia da isenc¢do de IMT e de Imposto do Selo prevista no n° 1 do art. 20° do citado
Decreto-Lei 423/83, pelo que € correcto o despacho do Chefe de Finangas de Lisboa-2,
aqui posto em crise pela Requerida.

Devera nesta matéria o julgador, a fim de obter uma interpretacdo e aplicacdo
uniformes do direito (n.° 3 do artigo 8.° do Cédigo Civil), ter em conta a jurisprudéncia
firmada no Acérddo uniformizador de jurisprudéncia n.® 3/2013 do STA, ja reiterada
em sucessivos acordaos daquele tribunal superior e na jurisprudéncia arbitral.

Neste caso, constata-se que a Sociedade Imobilidria B..., S.A., na qualidade de
proprietaria do «Aldeamento Turistico C....», para o qual requereu a utilidade turistica,

que veio a ser reconhecida a titulo prévio em 15 de Novembro de 2012 vendeu a
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Requerente, em 25 de Janeiro de 2013, um imével integrante daquele empreendimento,
destinado a exploragdo turistica, pelo que a aquisi¢do da frac¢do nao se destinou, como
exigiria o n.° 1 do artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de Dezembro, a
instalacdo de empreendimentos qualificados de utilidade turistica, quando para que
haja uma entidade exploradora de um empreendimento turistico, que efectivamente
explore o referido empreendimento, tem ja de estar concluida a instalacdo do mesmo
(AUJ n.° 3/2013, ja referido).

Ou, seja, a aquisicdo do prédio urbano pela Requerente teve lugar num momento em
que o empreendimento turistico em que o prédio se insere estava ja plenamente
construido e instalado, e em funcionamento, pelo que a isencdo de IMT e de Imposto
do Selo viola o previsto o n.° 1 do artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de
Dezembro.

Os actos de liquidacdo praticados pela Requerida ndo violam principios
constitucionalmente consagrados, da confianca e certeza juridicas e da boa-fé, porque,
atenta a previsao do n.° 1 do artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de Dezembro, a
transmissdo do imével ndo reunia, ab initio, os requisitos legais para beneficiar de
isencdo de IMT e de Imposto do Selo, inexistindo na esfera juridica do Requerente
qualquer legitima expectativa merecedora de tutela.

A referéncia, indevida, na escritura de aquisi¢cdo da fraccdo, a isencdo de IMT ndo
impede a Requerida de promover a reposicao da legalidade, nos termos da lei, nem o
notario ou o conservador sdo crivos absolutos e inapeldveis de controlo da legalidade
dos actos em que participem, sdo autoridades publicas incumbidas de um dever de
fiscalizacdo em geral, sem competéncias que lhes permita apurar da situacdo juridico-
tributdria do contribuinte, substituindo-se a AT, sendo admitida a rectificacdo da sua
actuacdo, designadamente quando se verifique a assuncdo de uma incorrecta
interpretacdo e aplicacdo da lei fiscal de que resulte a ndo liquidacdo indevida de
imposto, como sucedeu no caso em discussdo nos autos.

Segundo o n.° 2 do artigo 31 do CIMT «quando se verificar nas liquidacoes que se
cometeu erro de facto ou de direito, de que resultou prejuizo para o Estado, bem como

nos casos em que haja lugar a avaliagdo, o chefe do servico de financas onde tenha
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sido efectuada a liquidacdo ou entregue a declaragdo para efeitos do disposto no n.° 3
do art. 19, promove a competente liquida¢do adicional.»

Nem a liquidacdo em discussio nos autos viola os artigos 149° e 141° do CPA.

O beneficio em causa tem caracter automatico, decorrendo directa e automaticamente
da lei, sem necessidade de qualquer reconhecimento administrativo, pelo que é
susceptivel de ser sindicado e revogado pela AT nos termos e prazos previstos na lei,
nomeadamente art. 35.° n.° 1 do CIMT conjugado com o art. 45.° da LGT.

Nao ha lugar a aplicacdo do artigo 141.° do CPA nem se trata de um acto valido e
constitutivo de direitos, sendo de rejeitar a aplicacdo do artigo 140.° do CPA e do n.° 4
do artigo 14.° do EBF, na redac¢do dada pelo Decreto-Lei n.° 108/2008, de 26 de
Junho, e em vigor a data dos factos, porque a aplicacdo de ambas as normas tem como
condicdo a pré-existéncia de um acto administrativo, no caso de concessdo ou
reconhecimento de um beneficio fiscal.

In casu nao foi, em primeira linha, praticado nenhum acto administrativo (art. 120°
CPA), a Administracdo ndo proferiu qualquer decisdo de reconhecimento ou concessao
de um beneficio fiscal ao Requerente nos termos previstos no artigo 5.° do EBF
Aquando da celebrag¢do da escritura de compra e venda do imével, foi indevidamente
considerado que o Requerente reuniria os requisitos legalmente previstos para a
isencdo de IMT e IS, o que configurou uma incorrecta interpretacdo e aplicagcao da lei
fiscal em relacdo a qual a Administragao Fiscal e os seus 6rgdos sdo absolutamente
alheios, tendo sido, quando constatada a indevida isen¢ao de imposto, determinada a
pratica do acto devido de liquidagdo de IMT e IS, nos termos da lei.

Inexistindo um acto administrativo de concessdo ou reconhecimento de um beneficio
fiscal, susceptivel de ser revogado, prévio a prética do acto de liquidacdo do imposto,
nio pode convocar-se para a discussdo da causa as disposi¢des constantes do artigos
141.°do CPA e 14.°, n.° 4, do EBF, que o pressupdem.

Conclui-se pela legalidade dos actos de liquidagdo de IMT e de IS, porquanto a
aquisicdo do imdvel pelo Requerente estd sujeita a imposto nos termos do artigo 2.°, n.°

1, conjugado com os artigo 4.°, 5.° e 12.°, n.° 1, a taxa prevista na actual alinea d) do
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artigo 17.°, todos do Cdédigo do IMT e do artigo 9.° do Cdédigo de Imposto do Selo
(CIS) e da verba 1.1. da tabela geral.

9. Questoes a decidir

Ao contrério de outros processos referentes a situagdes idénticas a dos autos ja julgados no
ambito do CAAD, ao presente tribunal arbitral nao € solicitada prontincia sobre o sentido e
alcance do art. 20° n° 1 do Decreto-Lei n° 423/83, de 05/12, no que se refere ao segmento
de norma “aquisicdes de prédios ou frac¢des auténomas com destino a instalacdo de
empreendimentos qualificados de utilidade turistica”, de forma a decidir se a aquisicao
pelos Requerentes de fraccdes auténomas seguida de outorga de contrato de exploragcdo
com uma outra entidade que faz a exploragdo do conjunto ainda se configura como

“instalagcao”.

De acordo com o Pedido de Prontncia, o presente processo tem apenas como objecto a
apreciacdo da legalidade do acto de liquidagdo a face do disposto nos artigos 14°, n.° 4 do
EBF e 141.° do CPA e 58.° CPTA, tratando-se, portanto, de apreciar e decidir se o acto de
liquidacdo configura ou subentende um acto revogatorio de beneficio fiscal ¢ se o

mesmo foi praticado fora do prazo legal aplicavel.
10. Saneamento

O Tribunal € materialmente competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos
dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5°., n° 2, ¢ 6.°, n.° 1, do RJAT.

As partes t€m personalidade e capacidade judicidrias, sdao legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° € 10.°, n® 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de Marc¢o.

O processo ndo enferma de vicios que o invalidem.

Pelo que se passa a decisdo de mérito.
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II. FUNDAMENTACAO
11. Factos provados

11.1. Por escritura publica lavrada no dia 25 de Janeiro de 2013, a Requerente adquiriu a
sociedade Imobiliaria B..., S.A. o prédio urbano denominado lote 3.2 — Aldeamento
Turistico 1 — “C... .” sito em ... — ..., na freguesia de ..., concelho de ..., descrito na
Conservatoria do Registo Predial de ... sob o n.° ..., e inscrito na matriz sob o artigo ... da
referida freguesia, pelo preco de €385.000,00 (trezentos e oitenta e cinco mil euros)
(Documentos n°s 2 e 3 juntos ao Pedido) (artigo 6° do Pedido de prontncia, artigo 3° da
Resposta, ¢ Documentos n°s 2 e 3 juntos ao Pedido de pronincia e que se dio como
reproduzidos).

11.2. Na escritura referida no nimero anterior foram exibidos o alvard de utiliza¢do, n.°
.../12, emitido em 2 de Novembro de 2012 pela Cimara Municipal de ... para o
identificado prédio, e um oficio (nimero DQO.2011.S............./...) emitido pelo Turismo
de Portugal, I.P, em 16.11.2011, comprovativo de aprovacdo do titulo constitutivo de
Aldeamento Turistico 1, de quatro estrelas, do C... . (artigo 7° do Pedido Doc. n° 2).

11.3. Ao empreendimento qualificado como conjunto turistico “Aldeamento Turistico 1 —
C... .” foi atribuida utilidade publica a titulo prévio por Despacho n° ...-G/..., da
Secretdria de Estado do Turismo, de 15 de Novembro de 2012, publicado no Didrio da
Republica, 2.* série, N.° 245, de 19 de Dezembro de 2012 (Documento arquivado com
escritura, cf. Doc n° 2 junto pela Requerente, e artigo 8° da Resposta).

11.4. No dia 24 de Janeiro de 2013, a Requerente, através de representante, apresentou no
Servico de Financas Lisboa 2 declaracao para liquidacdo de IMT (Modelo 1) e Imposto do
Selo, relativa a aquisicao supra referida, que foi registada com o n.° ... (campo 70), onde
indicou 0 nome da compradora e da vendedora, o bem transmitido - prédio U-..., concelho
de ..., freguesia ... — o valor do contrato de €385.000,00 (campo 45 e 61) e a aplicacdo de

beneficio fiscal com cédigo 33 (campo 48) (cf. Doc. n° 4 junto com o Pedido).
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11.5. Em 24 de Janeiro de 2013 foram emitidos os Documentos n° ... (Imposto Municipal
sobre as Transmissdes Onerosas de Iméveis) e n° ... (Imposto do Selo, verba 1.1.), ambos
referentes a declaracdo também de 24 de Janeiro de 2013, facto tributdrio “aquisi¢do do
direito de propriedade plena sobre iméveis”, indicando o bem como o prédio U-....,
concelho de ..., freguesia ..., constando na identificacao fiscal, quanto a liquidacao (n° ...)
de IMT, “Beneficios: 33 — Utilidade Turistica (art.® 20.° do D.L. 423/83), 100% da matéria
colectavel (...), Colecta: € 0,00” e a liquidacao (n° ...) de IS, no valor de € 616,00,
(quinhentos e noventa e dois euros), Beneficios: 33 Utilidade Turistica (art.° 20.° do D.L.
423/83), 80% da matéria colectével (...) Colecta: € 616,00 liquidacdo de IMT a “0” (zero)
e de IS no valor de € 616,00 (art. 9° do Pedido, Doc. n° 5 junto com o Pedido).

11.6. A Requerente foi notificada, através do oficio n.° ..., datado de 26 de Fevereiro de
2014, pelo Servico de Financas de Lisboa — 2, para ser ouvida em audiéncia prévia, quanto
a liquidacdo adicional de IMT e IS referente a aquisi¢do referida no ndmero 1,
explicitando-se, designadamente: «Tendo sido apresentada neste servi¢o a declaracdo para
liquidacdo de IMT que infra se identifica, foi na referida liquidacdo indevidamente
atribuida isencdo de IMT e reducdo de Imposto do selo a 1/5, nos termos do artigo 20° do
Decreto-Lei n° 423/83, de 5 de Dezembro (utilidade turistica)”, e que “em cumprimento do
n° 2 do artigo 31° do CIMT, por se ter verificado erro de facto ou direito na referida
liquidacdo, € intencdo deste servico proceder a liquidacdo adicional, onde ndo serd
considerada a isen¢do indevidamente atribuida a cuja matéria colectdvel serda aplicada a
taxa prevista na alinea d) do n° 1 do artigo 17°» e “Da mesma forma, serd liquidado
Imposto do Selo sem a reducd@o inicialmente concedida, a que serd abatido o valor
entretanto pago» (Doc. n° 6, junto com o Pedido, art. 14° da Resposta e PA 2, fls. 13 e
segs.).

11.7. Em 17 de Mar¢o de 2014, a Requerente, no exercicio do direito de audicao, entregou
no SF de Lisboa 2 documento onde expunha a sua divergéncia quanto ao entendimento
legal notificado, invocando falta de fundamentacgdo, erro de interpretacdao do Decreto-Lei
n°® 423/83 e violacdo dos principios da boa-fé e protec¢do da confianga (Doc. n° 6 junto

com o Pedido).
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11.8. Em 23 de Julho de 2014, o Chefe de Financas do Servico de Financas de Lisboa 2,
concordando com informacdo e parecer que lhe foram submetidos, indeferiu a
argumentacao produzida em audi¢do prévia, mandando proceder a liquidacao adicional de
IMT e IS (Doc n° 1 junto ao pedido, fls. 6 a 12, e PA 1, fls. 26).

11.9. Por oficio datado de 19 de Agosto de 2014', o SF de Lisboa 2, notificou a Requerente
de que, na sequéncia do direito de audic@o prévia, fora emitido despacho (cuja copia era
enviada) que recaira sobre o assunto, decidindo sobre a liquida¢do de IMT e Imposto de
Sisa devidos pela transmissao do imével inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia do
..., «cuja liquidacdo de IMT ocorreu em 24.01.2013, tendo indevidamente sido concedida
isen¢do nos termos do n° 1 do art. 20° do Decreto-lei n° 423/83, de 5 de Dezembro
(utilidade turistica), uma vez que a transmissao em causa ndo se enquadra no conceito de
instalacdo de empreendimento turistico, mas tdo-somente na sua exploracao, que ndo goza
dos beneficios prescritos no referido diploma» e de que deveria no prazo de 30 dias pagar
os impostos devidos nos montantes de € 25.025,00 IMT e de € 2.464,00 de Imposto do
Selo, devendo para o efeito solicitar guias no Servico de Finangas (Doc. n° 1 junto com
Pedido, fls. 4, e arts 15° e 16° da Resposta)

11.10. Em 4 de Dezembro de 2014, a D..., Lda, requereu, nos termos do art. 24°, n° 1 e 3
do CPPT, ao Chefe de Servicos de Financas de Lisboa 2 “a emissdo de certiddo da
notificacdo para liquidacdo adicional de IMT e de Imposto do Selo bem como do parecer
que fundamentou a liquidagao relativa a aquisi¢do do imével inscrito na matriz predial da
freguesia do ...” (Doc. n° 1 junto ao Pedido).

11.11. Em 9 de Dezembro de 2014, o Servico de Finangas Lisboa 2 emitiu a certiddo
requerida, juntando para além de cOpia da notificacdo para pagamento da liquidagdo
adicional, a informacgdo subscrita por funciondrio do mesmo Servico, que em 23 de Julho
de 2014 merecera concordancia do chefe de finangas, rejeitando os argumentos invocados
pela Requerente no direito de audi¢ao (Doc n° 1 junto ao pedido e PA 1, fls. 26).

11.12. Em 23 de Setembro de 2014 foram emitidos os Documentos de liquidagdo n° ... e n°

. correspondentes, respectivamente, a € 25.025,00 de Imposto Municipal sobre as

' A fIs.25 a 29 do PA 2 consta um oficio datado de 23-07-2014 mas que, cré-se, ndo terd sido recebida pela
Requerente, provocando a notificacdo posterior (o oficio de 19/08/2014 refere “assunto - perfeicdo da
notificagdo -artigo 39° n° 5 do CPPT).

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

12.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Transmissdes Onerosas de Imoveis e € 2.464,00 de Imposto do Selo, verba 1.1., na quantia
total de € 27.489,00 (vinte e sete mil quatrocentos e oitenta € nove euros), quantias pagas
pela Requerente em 23.09.2014 e 24.09.2014, também respectivamente (Doc. n° 8 junto

com o Pedido).

12. Nao provado

A matéria dada como provada revela-se suficiente para apreciacdo da questdo de direito,

inexistindo factos nao provados relevantes para a solu¢do do presente litigio.

13. Fundamentacao da prova

A fixacdo da factualidade fez-se com base nos factos alegados pelas partes e ndo
contestados, assim como na documentacdo junta aos autos, incluindo o processo
administrativo.

14. Aplicacao do direito

14.1. A previsao do artigo 20° do Decreto-Lei n° 423/83, de S5 de Dezembro e o objecto

do processo

As Partes t€ém uma diferente interpretacdo sobre a aplicacdo a transmissdo de imével,
ocorrida por escritura publica de 25 de Janeiro de 2013 (factos provados, 11.1.), dos

beneficios fiscais previstos no n.° 1 do art. 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83, de 05/12 2,

? Que dispde: «1- Sdo isentas de sisa e do imposto sobre sucessdes e doagdes, sendo o imposto do selo
reduzido a um quinto, as aquisicdes de prédios ou de fracdes autébnomas com destino a instalagdo de
empreendimentos qualificados de utilidade turistica, ainda que tal qualificacdo seja atribuida a titulo prévio,
desde que esta se mantenha vilida e seja observado o prazo fixado para a abertura ao publico do
empreendimento. 2 - A isen¢do e a reducdo estabelecidas no nimero anterior verificar-se-do também na
transmissdo a favor da empresa exploradora, no caso de a proprietdria ser uma sociedade de locagdo
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Tal divergéncia de interpretacdo € patente na notificacdo de liquidacdo e informagdo do
Servico de Financas Lisboa 2 (factos provados, 11.6 e 11.9), no documento entregue pela
Requerida aquando do exercicio do direito de audicdo e em grande parte do contetido da

Resposta da AT constante dos autos.

Com efeito, os documentos referidos evidenciam uma clara discordancia sobre o
entendimento de “instalacdo" de empreendimentos declarados de utilidade turistica, que
para a Requerente inclui a aquisicdo de imdveis do empreendimento turistico ja em
condi¢des de funcionamento, enquanto a Requerida considera que este tipo de aquisicdo,
situada em momento posterior ao da emissdo de licenca de utilizacdo do empreendimento,

ndo se integra no processo de instalacdo, tendo como destino a exploragdo comercial.

Como ¢ sabido, trata-se de matéria que foi objecto de controvérsia ao mais alto nivel dos
tribunais mas apds o Ac6rddao uniformizador de jurisprudéncia, do STA, Seccdo de CT
(Acdrdao n.° 3/2013, publicado no Didrio da Republica, 1.* Série, de 4 de Marco de 2013)
foram ja proferidas numerosas decisdes, designadamente a nivel do STA e do CAAD, no

mesmo sentido do referido Acérdio.

A doutrina ai consagrada, sobre o n° 1 do artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de
Dezembro, € coincidente com os argumentos defendidos pela Requerida aquando da

liquidacdo de IMT e IS (factos provados, 11.7).

Mas, como ja acima referido, o presente Pedido de Pronincia ndo tem como objecto a
apreciacdo da legalidade substantiva da fundamentagao sustentada pela AT na liquidacao
efectuada em 2014 para por em causa a aplicagdo do art. 20.°, n°l, do Decreto-Lei n.°

423/83 a transmissdo ocorrida em Janeiro de 2013, mas a legalidade da pratica de um acto

administrativo, qualificado como revogatdrio, depois de decorrido prazo superior a um ano

sobre a data do acto concedente de beneficios fiscais previstos nessa norma.

financeira e a transmiss@o se operar ao abrigo e nos termos do contrato de locagdo financeira que determinou
a aquisicdo do empreendimento pela sociedade transmitente.»
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14. 2. Beneficios fiscais e revogacao

Ou seja, nos autos a Requerente sustenta que a decisao de 23 de Julho de 2014 constitui um
acto administrativo violador dos artigos 136° e 141° do Cddigo de Procedimento
Administrativo (CPA) e art.® 58° do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos
(CPTA), ex vi art.° 2° do CPP, porque revogatério de um outro acto administrativo,

constitutivo de direitos, praticado este mais de um ano antes, em 24 de Janeiro de 2013.

Defende que, apesar de estar em causa um beneficio fiscal de natureza automaética, sem
necessidade de um acto de reconhecimento pela AT (art.° 5.°, n.° 1 do EBF), o Servico de
Financas certificou, em 24 de Janeiro de 2013, na sequéncia da apresentacdo pela
Requerente da declaracdo para a liquidacao (Modelo 1), que a aquisi¢do declarada gozava
dos beneficios fiscais declarados na Modelo 1 de IMT apresentada antes da celebragdo da

escritura de compra e venda.

A Requerida considera, ao invés, que nao had qualquer violagdo de principios
constitucionalmente consagrados, da confianca e certeza juridicas e da boa-fé porque a
transmissdo do imdvel ndo reunia, ab initio, os requisitos legais para beneficiar de isen¢do
de IMT e de Imposto do Selo, inexistindo na esfera juridica do Requerente qualquer
legitima expectativa merecedora de tutela, porque a referéncia indevida, na escritura de
aquisicdo da fraccdo, a isencdo de IMT ndo impede a Requerida de promover a reposi¢ao

da legalidade, tendo presente o n° 2 do art. 31° do CIMT.

E sustenta, nomeadamente que tratando-se de um beneficio com cardcter automatico, sem
necessidade de qualquer reconhecimento administrativo, € susceptivel de ser sindicado e
revogado pela AT nos termos e prazos previstos na lei, nomeadamente art. 35.°, n.° 1, do
CIMT conjugado com o art. 45.° da LGT, ndo sendo aplicdvel o disposto nos artigos 140.°
do CPA. E que, ndo tendo existido qualquer acto administrativo de concessdo ou

reconhecimento de um beneficio fiscal, susceptivel de ser revogado, prévio a pratica do
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acto de liquidag¢do do imposto, ndo sendo invocdvel a aplicacdo dos artigo 141.° do CPA e

14.°, n.° 4 do EBF, que pressupdem a prética anterior de um acto administrativo.
14.3. A jurisprudéncia invocada

A Requerente invoca a favor da sua posi¢ao os Acorddos do STA, de 15 de Maio de 2013,
proc. 0566/12, e do TCAS, de 1 de Fevereiro de 2011, proc. 03893/10 3,

O primeiro dos Acoérdaos (STA, proc. 0566/12, Relatora Conselheira Dulce Neto)
apreciou a legalidade de um despacho, de 20/07/2007, de dirigente da AT que revogou
uma isenc¢do fiscal anteriormente reconhecida, relativamente ao IRS do ano de 2005, a luz

do art. 37°, n° 3, do Estatuto dos Beneficios Fiscais.

Nesse processo, foi tido em conta que “(...) a isen¢@o de IRS prevista no n° 3 do art. 37° do
EBF (na redaccado introduzida pelo Dec. Lei n° 198/01, de 3/7), estando dependente de
reconhecimento, foi requerida pela interessada relativamente ao IRS do ano de 2005 e
concedida por acto administrativo datado de 3/07/2006” e que ‘“‘este acto veio a ser
revogado por ulterior despacho emitido em 20/07/2007, com fundamento na
intempestividade do requerimento onde fora formulado o respectivo pedido de isen¢ao e de
este ter sido, por tal motivo, indevidamente concedido”, sendo decidido que, segundo o art.
12.°, n® 4, do EBF (correspondente ao art. 14°, n° 4, apés o Dec. Lei n.° 108/2008, de
26/06), isso significa que “é proibida a revogacao do acto administrativo que concede um
beneficio fiscal (bem como a rescisdo unilateral do respectivo acordo de concessdo ou a
diminui¢do, por acto unilateral da administragao tributdria, dos direitos adquiridos), salvo
se houver inobservancia das obrigacdes impostas imputdvel ao beneficidrio, ou se o

beneficio tiver sido indevidamente concedido, caso em que o acto pode ser revogado™.

Finalmente, atendendo a que nem o EBF nem o CPPT contém qualquer norma sobre o

prazo para a aludida revogacdo, concluiu que o prazo para a revogacdo de tal acto

3 Refere ainda o Acérddo do TCAN de 29 de Fevereiro de 2012, proc. 01147/06 mas esse aresto é invocado
para defesa da aplicacdo do raciocinio seguido mesmo em relacdo a actos revogatdrios ndo explicitos quando
a questdo relevante nos autos serd a de saber se, in casu, se pode falar de revogacdo de um acto
administrativo anterior.
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administrativo de concessao da isencdo de IRS sé pode ser de um ano, por aplicagdo dos

artigos 136.° e 141.° do CPA, e o art.” 58.° do CPTA.

No segundo Acérdao indicado (TCAS, proc. 03893/10, Relator Desembargador Eugénio
Sequeira), estava em apreciacao a legalidade de liquidagdo, efectuada em 22 de Agosto de
2003, de Contribui¢do Autdrquica referente ao exercicio de 1999, relativa a um imével que
fora objecto, em resposta a pedido apresentado em 1 de Abril de 1996, de concessao de
isencdo de Contribuicdo Autdrquica pelo prazo de dez anos, a comecar em 1996 e a

terminar em 2005.

Concluiu o douto acérdido que “o prazo para a revogacdo de tal acto (administrativo) de
concessao da isencdo de CA sé pode ser o constante nos respectivas normas do CPA, que
ndo o relativo ao prazo previsto para a respectiva liquidacdo do imposto (...)”, e veio a
decidir formulando o seguinte sumdrio: ”1. A contribuicdo autdrquica era um imposto
municipal que indicia sobre o valor tributdvel dos prédios situados no territorio de cada
municipio; 2.Poderia ser concedida isencao de contribuicdo autdrquica aos adquirentes de
prédios urbanos habitacionais, adquiridos a titulo oneroso, destinados a habitacdo do
sujeito passivo ou do seu agregado familiar, a requerimento dos mesmos; 3. Uma vez
concedida tal isen¢do, esta paralizava as normas de incidéncia da contribui¢do, sendo ilegal
por violacdo de lei as liquidacdes que a ndo respeitassem; 4. Se tal concessao da isencdo
fosse ilegal por erro nos seus pressupostos, poderia ser revogada em despacho que os
apreciasse, dentro do prazo geral da revogacao dos actos ilegais constitutivos de direitos —
um ano a contar da sua prolagcdo (art.” 141.° do CPA); 5. Nao sendo tal despacho de
concessao da isengdo revogado dentro deste prazo, firmava-se 0 mesmo na ordem juridica
como caso decidido ou resolvido, que o posterior acto de liquidagao ndo poderia violar sob

pena de incorrer no vicio de violagdo de lei”.

Na mesma linha, acrescentaremos ainda um outro Acordio, do STA, em 23 de Novembro

de 2011 (proc. 0590/11, Relator Conselheiro Lino Ribeiro), que apreciou uma situacdo em
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que a administragdo tributdria concedera isencdo da contribui¢do autdrquica por despacho

de 7/10/2003, pelo periodo de 2002 a 2011, ao abrigo do artigo 42°-1, do EBF.

Os contribuintes haviam tido, desde o inicio da isen¢do, residéncia habitual, propria e
permanente, no imével isento, mas ndo actualizaram essa morada nos servicos de financas;
tendo a administracdo tributéria verificado em 2007 que a morada dos recorridos constante
da base de dados ndo coincidia com a morada do prédio isento, revogou, por esse facto, a

isencdo concedida em 2003 e liquidou o IMI dos anos de 2003 a 2008.

Nesse caso, o STA veio a considerar que o despacho de 07/10/2003 consubstancia o acto
de reconhecimento do direito dos recorridos ao beneficio fiscal, e que através desse acto
administrativo, praticado no exercicio de poderes vinculados, a administragdo tributdria
reconhece e declara que estdo verificados os pressupostos de facto fixados na norma que
atribui o beneficio fiscal. O facto da morada constante do cadastro dos contribuintes ser
diferente do local da situacdo do prédio ndo justificava, por si sO, que os recorridos
habitavam nessa outra morada, porque com o acto de reconhecimento do beneficio fiscal
ocorreu necessariamente a “mudanga de domicilio”. Em sumaério, o Acérdio sintetiza: «I -
O acto administrativo que reconheca indevidamente um beneficio fiscal s6é pode ser
revogado, com efeitos ex func, dentro do prazo previsto no artigo 141° do CPA, ou seja,

dentro de um ano apds a sua pratica (...)».

Questdo a enfrentar desde ja € a de saber se a doutrina dos acérddos referidos € aplicavel

ao caso dos autos, verificando-se que, em qualquer das situacdes neles apreciadas, o

contribuinte requereu o reconhecimento de uma isen¢do e/ou a aplicagdo de um beneficio

fiscal.

No primeiro caso, estava em causa a aplicagdo do beneficio previsto no n° 3 do art. 37° do
EBF (na redaccdo introduzida pelo Dec. Lei n® 198/01, de 3/7), que dispunha que “O

Ministro das Financas pode, a requerimento das entidades interessadas, conceder isen¢cao

de IRS relativamente aos rendimentos auferidos por pessoas deslocadas no estrangeiro ao
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servico daquelas, ao abrigo de contratos celebrados com entidades estrangeiras, desde que
sejam demonstradas as vantagens desses contratos para o interesse nacional.” (sublinhado

nosso)

E nos dois ultimos casos, de isengdo de contribuigdo autdrquica, prevista no EBF,
sucessivamente artigos 52°, 42° e 46°, o reconhecimento da isencdo, da competéncia do

chefe de financas da situacdo do prédio, encontrava-se igualmente dependente da

apresentacio de requerimento devidamente documentado 4

Verifiquemos como se caracteriza a situacao dos autos.

14.4. A previsio do n° 1 do art. 20° do DL 423/83 - qualificacdo juridica e

procedimentos administrativos

14.4.1. Tipo de beneficio fiscal

O n° 1 do Decreto-Lei n° 423/83, de 5 de Dezembro, constitui um desagravamento fiscal
com as caracteristicas de beneficio fiscal, ou seja, «medida de cardcter excepcional
instituida para tutela de interesses publicos extrafiscais relevantes superiores aos da propria
tributacao que impedem» (n° 1 do artigo 2° do Estatuto dos Beneficios Fiscais).

Ao prever a isen¢ao de sisa (depois IMT) e redu¢do a um quinto do imposto do selo, ha a

conjugacao de uma isenc¢do total e outra parcial.

Trata-se de um beneficio fiscal dindmico, também designado incentivo ou estimulo fiscal,
em que a causa do beneficio é a adopcao do comportamento beneficiado ou o exercicio da

actividade fomentada”. Integra-se numa politica extra-fiscal, de prossecucdo de objectivos

* Na redaccio do EBF, dada pela Lei n.° 39-B/94, de 27 de Dezembro, dispunha o artigo 52° que o pedido de
iseng@o deveria ser apresentado pelos sujeitos passivos até ao termo dos 90 dias subsequentes ao prazo de
seis meses previsto para afectagdo dos prédios a habitacdo prépria e permanente do sujeito passivo ou do seu
agregado familiar. Tendo o EBF sido alvo de diversas alteragdes e renumeragdes, cita-se, por exemplo, as
previsdes posteriores do n® 6 do art. 42°, em articulagdo com n°s 4, 5 e 6 do art. 58% n°® 5 do art. 42°,
articulado com alinea d) do art. 88° da Lei n°® 53-A/2006, de 29/12; n°® 6 do art. 46°.
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econdmicos e sociais por via fiscal > porque, como resulta do DL 423/83, o que se pretende

beneficiar € o investimento em empreendimentos turisticos a que venha a ser reconhecida
utilidade turistica, quer estes sejam novos (a criar), quer existentes, mas que sejam objecto
de remodelacdo, beneficiacdo ou reequipamento, ou que aumentem a sua capacidade

(artigo 5°).

E atendendo ao artigo 5° do EBF (art. 4° na redac¢ao anterior a republicac¢do pelo Decreto-
Lei n® 108/2008, de 26/06), que dispde que “Os beneficios fiscais s@o autométicos ou
dependentes de reconhecimento; os primeiros resultam directa e imediatamente da lei, os
segundos pressupdem um ou mais actos posteriores de reconhecimento”, estamos perante

“beneficios automaticos”.

Assim decidiram expressamente, por exemplo, os Acérdaos proferidos pelo STA nos
processos 013016 (10/02/ 1991)6 e 0937/09 (01/20/2010)7, doutrina em nada contrariada
pelo Acérdao proferido em 23 de Janeiro de 2013%, em julgamento ampliado nos termos do
art. 148° do CPTA , no proc. 968/12, e que deu origem ao AUJ n°® 3/2013).

Ou seja, estes beneficios resultam imediata e directamente da lei - artigo 20.°, n° 1 do DL
423/83, de 5/12 - verificados que estejam os pressupostos de aplicagdo que ndo
compreendam actos de reconhecimento a ndo ser a qualificacdo de utilidade turistica, ainda

que atribuida a titulo prévio.

5 Casalta Nabais, Direito Fiscal, Almedina, 2012, 7* ed., p. 390. Também sobre a classificacdo de
desagravamentos fiscais lato sensu, ibidem, p. 391.

6«ng isengdes fiscais sucessivamente previstas nos artigos 13° da Lei n® 2073, 13°, n° §, do CSISD e 20°, n
1, do DL n°423/83 - preceitos que se foram substituindo uns aos outros - sdo automdticas e vinculadas”
(ponto II do sumdrio).

" Cf. sumdrio “II - Tais beneficios fiscais sdo de aplicacdo automdtica desde que verificadas as condicdes
previstas nesse mesmo preceito: que a aquisicdo do imdvel se destine a instalacdo de empreendimento
qualificado de utilidade turistica, ainda que tal qualificacdo seja atribuida a titulo prévio, desde que esta se
mantenha vdlida e seja observado o prazo fixado para a abertura ao publico do empreendimento.
IIT - Atenta a natureza dos beneficios em causa ndo é condicdo que os mesmos constem do despacho de
atribuicdo da utilidade turistica”.

¥ Este Acérddo vem adoptar, por maioria, diferente entendimento de anteriores decisdes do STA mas quanto
ao ambito do beneficio. Cf. ponto IV do sumdrio “O legislador pretendeu impulsionar a actividade turistica
prevendo a isen¢do/reducdo de pagamento de Sisa /Selo, para os promotores que pretendam construir/criar
estabelecimentos (ou readaptar e remodelar fraccdes existentes) e ndo quando se trate da mera a aquisi¢do de
fracgdes (ou unidades de alojamento) integradas nos empreendimentos e destinadas a exploragdo, ainda que
sejam adquiridas em data anterior a propria instalacao/licenciamento do empreendimento”.

o
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No caso da verificagdo automdtica “os beneficios ndo sdo concedidos pela administracdo
fiscal, mas estabelecidos directamente na lei, nascendo o direito subjectivo ao beneficio
correspondente, da simples verificagdo histérica dos respectivos pressupostos”, havendo,
nesta medida, que preparar os Servicos no sentido de um desejdvel controlo desses
beneficios fiscais automdticos, dando efectiva execu¢do a parte final do n° 4 do art. 2° do

EBF °.

A necessidade de controlo da legalidade e de quantificacdo da despesa fiscal implicam um
conjunto de obrigacdes formais e instrumentais do sujeito passivolo. Os controlos tém,
porém, que ser compatibilizados com a (desejada) crescente simplificacdo de

procedimentos.

A liquidag@o do imposto sobre a transmissdo onerosa de iméveis (IMT, como antes a sisa,
e também o Imposto do Selo devido) € da iniciativa dos interessados, obrigados a

apresentar, em qualquer servico de financas uma declaragdo devidamente preenchida''.

ApOs as alteracdes introduzidas no Orcamento de Estado para 2009 2 0 art. 19° n° 1, do
CIMT passou a prever a apresentacdo da declaracdo também por meios electronicos, € no
n° 3, entdo aditado, a obrigacdo de apresentacdo de declaracdo foi estendida as situagdes de

isencao.

14.4.2. Procedimento administrativo no periodo anterior as alteracoes introduzidas

no OE 2009

 Nuno S4 Gomes, Teoria Geral dos Beneficios Fiscais, CTF n°® 359, p. 137.

1% Exemplificando tipos de obrigacdes - declarativas, de liquidagdo e cobranga, do cdlculo do imposto em
divida, de entrega no prazo prescrito na lei - Relatério do Grupo de Trabalho sobre Reavaliacdo dos
Beneficios Fiscais, 2005, n° 198 Cadernos CTF.

1o artigo 19°, n°l, do CIMT, na sua redacg¢@o inicial dispunha: “A liquidacdo do IMT € de iniciativa dos
interessados, para cujo efeito devem apresentar uma declaracido de modelo oficial, devidamente preenchida”.
" Artigo 97.° da Lei n° 64-A/2008, de 31 de Dezembro.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

21.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Antes das alteragdes introduzidas pela Lei n° 64-A/2008, de 31 de Dezembro, o artigo 10°
do CIMT dispunha, no n° 1, que: “As isen¢des sdo reconhecidas a requerimento dos
interessados, a apresentar antes do acto ou contrato que originou a transmissao junto dos
servicos competentes para a decisao, mas sempre antes da liquidagdo que seria de efectuar”
€, nos nimeros seguintes, distinguia vdrias situagdes, correspondentes as isengdes previstas
nos artigos 6° a 9°, umas sobre a interven¢do de diversas entidades no procedimento e

outras de reconhecimento automatico

O CIMT € (e continua a ser) muito claro ao qualificar a intervencdo do Notério e de outras
autoridades publicas como “cooperagdo” (art. 49°) com a Administragdo Tributdria — trata-
se de verificar (fiscalizar) se houve pagamento de imposto ou se sdo invocados 0s

pressupostos previstos nas normas de isengao.

Na redacg¢do original, o n° 3 do art. 49° dispunha “Havendo lugar a isen¢do automatica ou
dependente de reconhecimento prévio, as entidades referidas no n.° 1 devem verificar e
averbar a isencdo ou exigir o documento comprovativo desse reconhecimento, que
arquivardo”, distinguindo as duas situacdoes de isencdo: enquanto nas situagdes
dependentes de reconhecimento prévio o Notario tinha que exigir o documento
comprovativo desse reconhecimento (pelos servicos competentes, da administragao

, .

tributdria, € evidente) que arquivava, nos casos de isen¢do automdtica, as entidades

referidas no n.° 1 deviam verificar e averbar a isencio.

Ja foi analisado em diversos processos julgados no CAAD qual o valor do comportamento
destas autoridades publicas intervenientes em escrituras onde se invocava a aplicacdo da
isencdo de IMT prevista no art. 20° do Decreto-Lei n® 423/83 (caso previsto em legislacdo

extravagante mantida em vigor apds a aprovacao da Reforma da Tributacdo do Patriménio

13).

B0 n° 6 do art. 31° do DL 287/2003, de 12/11, manteve em vigor “os beneficios fiscais relativos a
contribuicdo autdrquica, agora reportados ao IMI, bem como os respeitantes ao imposto municipal de sisa
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Em anteriores casos — processos n° 103-2014-T e 648/2014-T decididos em tribunal
arbitral singular pela signatdria da presente decisao - analisando a natureza da intervengao
do Notdrio neste tipo de “verificagdo” da isenc@o pelos Notdrios considerdmos que a

~ . L. . L, . 14
mesma nao correspondia a pratica de qualquer acto tributédrio .

estabelecidos em legislacdo extravagante ao Cddigo aprovado pelo Decreto-Lei n.°41 969, de 24 de
Novembro de 1958, e no Estatuto dos Beneficios Fiscais, que passam a ser reportados ao IMT”.

' Transcrevendo excerto da decisdo no proc. 648/2014-T: “Quando na transac¢do sujeita a tributagdo ndo é
aplicado o imposto, com fundamento em isen¢do, ndo se verifica qualquer liquidag¢do. No caso em apreciacio
nos autos, o facto de a Notdria interveniente na escritura ter ai declarado a aplicacdo de uma isencdo ndo
constitui pressuposto diferente dos existentes nos acérdaos citados. Porque da conjugacdo de diversas normas
do CIMT ndo € possivel concluir que a ndo exigéncia pelo Notdrio, no momento de outorga de uma escritura
notarial, da liquida¢@o prévia do imposto, por aceitar a interpretacdo de que se aplicava um beneficio fiscal,
constitui a préitica de um acto tributdrio. O CIMT € muito claro ao qualificar a intervenc¢do do Notdrio e de
outras autoridades publicas como “cooperacdo” com a Administracdo Tributdria — trata-se de verificar
(fiscalizar) se houve pagamento de imposto ou se sdo invocados os pressupostos previstos nas normas de
isen¢@o. No caso dos autos, a data da escritura, o n° 3 do art. 49° previa, em alternativa, duas situagdes de
isen¢do: enquanto nas situacdes dependentes de reconhecimento prévio o Notdrio tinha que exigir o
documento comprovativo desse reconhecimento (pelos servigos competentes, da administra¢do tributdria, é
evidente) que arquivava, nos casos de isencdo automdtica, dizia-se “as entidades referidas no n.° 1 devem
verificar e averbar a isencdio”. Mas isso ndo constituia qualquer atribui¢do aos notarios de competéncia para
interpretar e aplicar as normas fiscais, em todos os casos em que o gozo de um beneficio fiscal ndo
dependesse (caso do art. 20°, n° 1, do DL 423/83) de reconhecimento oficial prévio. Ao tempo dizia também
o artigo 10° do CIMT, no n° 1, que: “As isencdes sdo reconhecidas a requerimento dos interessados, a
apresentar antes do acto ou contrato que originou a transmissdo junto dos servigos competentes para a
decisdo, mas sempre antes da liquidag¢do que seria de efectuar” mas, nos niimeros seguintes, distinguia vérias
situacdes, correspondentes as isencdes previstas nos artigos 6° a 9°, umas sobre a intervencdo de diversas
entidades no procedimento e outras de reconhecimento automatico. A interpretagdo mais consentinea com as
restantes normas do sistema juridico (art. 9° do Cédigo Civil) € a de que, cabendo ao Notdrio a verificacio
dos pressupostos da aplicagdo da norma de isengdo, deveria recolher os elementos necessdrios a qualificagdo
da situagdo, aceitando as declaracdes e a caracterizacdo feita pelos intervenientes no negécio. A revelar-se
uma situacdo mais complexa, dependente de interpretagdo das normas fiscais deveria o Notdrio, na auséncia
de competéncia especifica em matéria tributdria, pedir esclarecimento prévio da situacdo aos servigos
competentes ou evidenciar adequadamente os casos na lista enviada posteriormente a Administracao
Tributdria. Nao se apercebendo, nem a autoridade interveniente, nem as partes, de uma errada caracterizagao
juridica, ficam os contribuintes sujeitos a uma possivel detec¢do do indevido tratamento como isen¢do, sendo
a situacdo objecto de uma posterior liquidacdo. Foi o que aconteceu: a AT, detectando através de accdo
inspectiva que a transmissdo de imdvel correspondia a uma aquisicio de frac¢do num empreendimento
turistico, cuja promogdo pertencera a empresa vendedora, entendeu que a situacdo tributdria correspondia nio
uma isencdo mas sim liquidacdo de IMT, tendo considerado aplicdvel o disposto no art. 45°, n° 1 in fine da
LGT, conjugado com o n° 1 do art. 35° do CIMT, usando o direito de liquidagdo do imposto no prazo de 8
anos a contar da aludida transmissdo, ocorrida essa sem qualquer liquidagdo de imposto. No caso dos autos,
ndo existiu qualquer liquidagcdo de IMT no momento da escritura porque foi aceite pela Notdria interveniente
que, face aos elementos juntos pelo comprador, este estava abrangido por uma norma de isen¢do, mas, como
defendemos acima, ndo houve uma liquida¢c@o de imposto”.
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E, no ambito do CAAD, existem decisdes proferidas por outros darbitros em sentido

idéntico.

Assim, no processo n° 104/2014-T considerou-se, sobre a matéria: « (...) entende o

Tribunal que apenas a Administracdao Tributdria, a quem € deferida a administragdo do
IMT, tem competéncia para se pronunciar, designadamente em sede de informagdo prévia
vinculativa ao abrigo do art. 68.° da LGT, sobre a situacdo tributdria dos sujeitos passivos
e, em particular, sobre os pressupostos dos beneficios fiscais em sede do referido tributo.
(...). A intervencdo do notdrio e do conservador relativamente a esta matéria relaciona-se
apenas com o controle da regularidade tributéria das situacdes em que tenham intervencao,

nos termos do art. 49.° do Cédigo do IMT. (...)».

E, no mesmo processo, disse-se quanto a invocagdo de ilegalidade do acto de liquidagao
por pressupor a revogacdo de acto administrativo de concessdo de um beneficio fiscal, em
violacdo do disposto no art. 141° do CPA, quanto ao prazo para a revogacao do acto: «Nao
se v&, porém, que assista razdo a Requerente. E que o beneficio em causa tem natureza
automdtica. Decorrendo directa e imediatamente da lei, a sua eficdcia ndo estd dependente
de acto administrativo de reconhecimento, susceptivel de revogagdo nos termos € prazo
previsto na citada norma legal.»

Na decisao proferida no proc. n° 110/2014-T, considerou-se que: «Quanto a eventual
ilegalidade do ato de liquidagdo por o mesmo pressupor a revogagdo de ato administrativo
de concessdo de um beneficio fiscal, alegada pela Requerente, entende-se, tal como
concluiu a decisao do CAAD n.° 104/2014-T, que o beneficio em causa tem natureza
automdtica. Decorrendo direta e imediatamente da lei, a sua eficdcia ndo estd dependente
de ato administrativo de reconhecimento, suscetivel de revogacdo nos termos e prazo
previsto na citada norma legal», e que: «Da mesma forma o facto de o notdrio, primeiro, e
o conservador do registo predial, depois, referirem a isencdo de IMT ndo é oponivel a

Autoridade Tributdria, a luz nomeadamente do art.° 36.°, n.° 4 da LGT, segundo o qual a
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qualificagdo do negdcio juridico efetuada pelas partes, mesmo em documento auténtico,

ndo vincula a administragdo tributdria».

Também, no processo 302/2014-T, se decidiu: “ Nos termos do artigo 49.° do Cédigo do
IMT a interven¢do do notdrio e do conservador visa apenas o controlo da regularidade
tributdria das situagdes em que intervém ficando adstritos a diversas obrigacdes de
cooperacao com a AT. S6 a AT tem competéncia para se pronunciar, nomeadamente ao
abrigo do artigo 68.° da LGT, sobre a situacdo tributdria dos contribuintes e sobre os
pressupostos dos beneficios fiscais. O fato da escritura declarar a transmissdo do imdével
isenta do pagamento de IMT ndo obsta que a AT venha a emitir um ato de liquidagcdo
relativamente ao mesmo imposto no caso de ter concluido que, de acordo com as normas

legais aplicaveis, aquele beneficio fiscal tinha sido indevidamente reconhecido”.

Em todos esses processos a escritura ocorrera entre 2005 e 2006 e as liquidagdes objecto
de pronuncia nos autos haviam sido notificadas em 2013, tendo nos processos 104/2014,
110/2014 e 648/2014-T, sido expressamente invocada a questdo da caducidade do direito a
liquidagdo, questdao que foi decidida, em todos esses casos, no sentido de ser aplicavel o
prazo especial de 8 anos, previsto no art.”° 35 n.° 1 do Cédigo do IMT, conjugado com o
disposto nos ndmeros 1 e 4 do artigo 45° da LGT, contado da data em que ocorra o facto

tributério.

E que, tendo-se considerado a liquidagdo efectuada pela Administragio Tributdria, apés
verificacdo de falta de pressupostos, como uma primeira liquidacdo e ndo uma liquidacao
adicional, a liquidacdo notificada em 2013 foi considerada validamente efectuada e

notificada ao contribuinte dentro do referido prazo de oito anos'® '°.

5 «No que diz respeito ao questionado acto de liquidagdo e ao prazo para o praticar, salienta-se que, no
presente caso, se estd perante o exercicio origindrio de uma liquidagdo conforme se extrai dos elementos do
processo, que a Requerente, certamente por lapso, refere como "liquidacdo adicional”» (proc. 104/2014).

' Parecendo confirmar esta distingdo, veja-se a observacio de Alberto Xavier quando, a0 mesmo tempo que
define liquidacdo adicional como “o acto pelo qual a Administracéo, verificando que mercé de omissdo, foi
definida uma prestacao inferior a legal, fixa o quantitativo que a esta deve acrescer para que se verifique uma
absoluta conformidade com a lei”, considera imperfeita a inclusdo no conceito de liquidagcdo adicional de
casos em que o acto ndo foi praticado na época em que legalmente o deveria ser (por omissdo ao lancamento
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14.4.3. Procedimentos apés a alteracao de normas do CIMT (OE 2009)

A Lei n° 64-A/2008, de 31/12 (que aprovou o OE para 2009), introduziu diversas
alteracdes nas normas do CIMT, incluindo ao artigo 10° referente a tipos de isengdes e

respectivos procedimentos.

Serd que tais alteracoes legislativas t€ém efeitos na interpretacdo de situac¢des idénticas as
anteriormente analisadas, quanto ao prazo para a Administracdo Tributdria poder avaliar os
pressupostos que estiveram na base da liquidacdo ocorrida aquando da escritura de
transmissdo de imdveis, condicionando uma posterior liquidagcdo a observancia do prazo de

um ano aplicdvel a revogacao de actos administrativos constitutivos de direitos?

E, ainda que se entenda nao ser aplicdvel o prazo de revogagdo dos actos administrativos
mas o prazo do direito a liquidacdo previsto no CIMT, estaremos perante o prazo de

liquidagdo adicional previsto no art. 31° ou o prazo especial previsto no art. 35° do CIMT?
Vejamos entdo.

Com a redac¢ao dada pela Lei n° 64-A/2008, de 31/12 (que aprovou o OE para 2009), o
artigo 10° distingue de forma mais desenvolvida casos de isengdes de reconhecimento
prévio e de reconhecimento automadtico, incluindo no seu n° 8, as “isencdes constantes de
legislacdo extravagante ao presente cdodigo”, como isengdes de reconhecimento
automdtico, competindo a sua verificagdo e declaracdo ao servico de finangas onde for

apresentada a declaracdo prevista no n.° 1 do artigo 19.°.

ou por razdo andloga) porque nesses casos “ndo hd liquidagdo adicional mas simplesmente uma primeira
liquidagdo efectuada fora dos prazos normais (in Conceito e Natureza do Acto Tributdrio, Almedina, 1972,
pp- 128 e 129, nota 57).
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E o artigo 43° passou a prever (em consondncia com o disposto no n° 8 do artigo 10°) que
havendo lugar a isencdo, as entidades referidas no n.° 1 devem averbar a isen¢do e exigir o

documento comprovativo que arquivam'’.

Serd que com estas alteragdes se pretendeu criar um momento de liquidagcdo pelos servigos
a pedido dos contribuintes, configurando um acto de concessao de beneficio fiscal, um

acto administrativo, de natureza tributaria, constitutivo de direitos?

Num Relatério sobre “Simplificacdo do Sistema Fiscal” elaborado pelo Grupo de
Trabalho criado para o efeito por despacho de 20 de Abril de 2005, do Ministro de Estado
e das Financas, propunha-se, a proposito do CIMT, que se fosse mais longe nas
simplificacdes introduzidas pelo novo Codigo designadamente quanto aos procedimentos

de liquidacdo na transmissao onerosa de bens imdveis.

Elogiava-se, em especial, o acolhimento na liquidacdo respeitante aos contratos de compra
e venda, da possibilidade de o acto declarativo ser efectuado em front office,
dispensando o contribuinte do preenchimento da respectiva declaracdo, sendo que essa

mesma declaracao sera um ouf put do préprio sistema. 18

Indo mais longe, o Grupo recomendava a evolug@o no sentido de as liquidacdes origindrias
do pagamento de IMT serem efectuadas nos préprios cartérios notariais evitando a
deslocacdo dos contribuintes a duas institui¢des, uma para liquidar imposto e outra para
efectuar a escritura publica. E atendendo a que todos os elementos que constam da

Declaracao modelo 1 do IMT constam do DUC, propunha ainda o Grupo de Trabalho, que

"7 A mesma Lei n® 64-A/2008, de 31/12/2009, aditou um niimero ao artigo 49° do CIMT, dispondo que “Sio
solidariamente responsdveis com o sujeito passivo pelo pagamento do imposto os notdrios que celebrem
escrituras publicas e as pessoas que, por qualquer outra forma, intervenham nos documentos particulares
autenticados, ou qualquer outro titulo, quando essa forma seja admitida em alternativa a escritura publica,
desde que tenham colaborado na falta de liquidagdo ou arrecadacdo do imposto ou, na data daquela
intervengdo, recepgdo ou utilizagdo, ndo tenham exigido o documento comprovativo do pagamento ou da
isencao, se for caso disso”.

'® E comentava-se: “importa que esta pratica se generalize a todos os outros factos tributdrios, pelo que
poderd representar em termos de simplifica¢do para os contribuintes que necessitam preencher a declaragdo e
pelos erros que poderd evitar nas respectivas declaragdes”. (Relatério citado, Cadernos CTF n° 201, p. 282).
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se encarasse a hipotese de dispensa de apresentacdo da Modelo 1 do IMT, enquanto out put

do préprio sistema e elemento a entregar 2 entidade que intervém no acto ou contrato'.

Estas sugestdes, feitas em momento em que vigorava a primitiva redaccdo do CIMT
(descrita acima 14.4.2.), ndo foram, pelo menos inteiramente, reflectidas em alteragdes
introduzidas posteriormente e, agora, as isengdes de reconhecimento automdtico também

sao objecto de declaracdo, entregue no servigo de finangas ou por meios electrénicos.

A explicacdo para tal alteracdo podera encontrar-se reflectida, ao menos parcialmente, no
Relatério do Grupo de Trabalho para o Estudo da Politica Fiscal (Competitividade,

eficiéncia e justica do Sistema Fiscal), elaborado em 2009.

Este Relatério, na andlise dos beneficios fiscais em sede de IMI e IMT, observa que
«quanto a quantificacdo da despesa fiscal associada aos beneficios fiscais concedidos em
sede de IMT, ndo existem actualmente dados disponiveis. Na verdade, neste imposto existe
um conjunto muito alargado de beneficios que operam automaticamente, tendo a sua nao
exigibilidade sido verificada, at¢ 31 de Dezembro de 2008, pelas entidades que
intervinham na realiza¢do do instrumento pelo qual se operava a transmissao juridica, ou
seja, a escritura publica. A partir de Janeiro de 2009, todas as transac¢des de imoveis,
ainda que beneficiem de isen¢ao, estdo sujeitas a entrega da declaracdo modelo 1 do IMT
antes da sua transmissdo juridica, a qual passa a efectuar-se por escritura publica ou
documento particular autenticado. Deste modo, no futuro, passard a ser possivel quantificar
essa despesa fiscal associada aos beneficios de isen¢dao do IMT, por tipo de isenc¢do, dando-
se assim acolhimento a uma das recomendacdes que nos ultimos anos vinha sendo

apresentada pelo Tribunal de Contas»™’.

' Propostas formuladas no referido Relatério, ibidem, pp. 282 e 283.
% Relatério do Grupo de Trabalho para o Estudo da Politica Fiscal, Cadernos CTF, n° 209, p. 522.
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Segundo esta passagem, o novo procedimento — entrega da declaracdo no servigo de
Finangas — terd objectivos de controlo quantitativo >'. E podera acrescentar-se, também

possivelmente de mais facil acesso a informagdo por parte da Administracao Tributdria.

Mas ndo parece que tal alteracdo tenha eliminado as diferencas existentes entre beneficios

automaticos e beneficios dependentes de reconhecimento, tornando idénticos os

respectivos efeitos e uniformizando procedimentos.

Ou seja, o tribunal ndo considera provada a tese da Requerente de que, porque os

beneficios fiscais “automadticos™ (art.° 10°, n.° 8 do CIMT) e os beneficios “dependentes de
reconhecimento” sao estruturalmente idénticos, no caso em concreto da existéncia e
aplicacdo dos beneficios fiscais plasmados no art.® 20.° do DL. n.° 423/83, em que nao se
pode celebrar a escritura publica de compra e venda sem a prévia liquidacdo de IMT e IS, a

AT verifica o acto tributdrio de liquida¢do do IMT e do IS, que expressamente menciona a

aplicacdo de isencdo do primeiro imposto e reducdo do segundo, efectuando uma

verificacdo constitutiva e praticando um verdadeiro acto administrativo de efeito tributario.

Segundo o nosso entendimento, tal interpretacdo, completamente eliminadora da diferenca

entre beneficios automaticos e dependentes de reconhecimento, ndo € a que resulta da lei.

Com efeito, apesar das alteragdes ja referidas, introduzidas pela Lei n® 64-A/2008, de 31 de

22 . e L. .. L, .
Dezembro™, existe uma distin¢do nitida entre esses dois tipos de beneficios.

No artigo 10° do CIMT cuja epigrafe € “reconhecimento das isencdes”, identifica-se

tratamento diferente de varios tipos de isencdes: as de reconhecimento prévio por despacho

do membro do Governo responsdvel pela drea das finangas sobre informacgdo e parecer da

> 0 n° 4 do artigo 2° do EBF prevé (desde a redac¢io inicial) que para efeitos de controlo da despesa fiscal
inerente aos beneficios fiscais concedidos, pode ser exigida aos interessados a declaracdo dos rendimentos
isentos auferidos, salvo tratando-se de beneficios fiscais genéricos e automdticos, casos em que podem os
servicos fiscais obter os elementos necessarios ao cdlculo global do imposto que seria devido (sublinhado
nosso).
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Autoridade Tributdria e Aduaneira (n° 6); de reconhecimento prévio, por despacho do

director-geral dos impostos sobre informacdo dos servicos competentes (n° 7) e as de

reconhecimento automatico, competindo a sua verificacdo e declaracdo ao servico de

financas onde for apresentada a declaracao prevista no n.° 1 do artigo 19.° (n° 8).

E possivel verificar pela comparacdo das sucessivas redaccdes que, possivelmente por
razdo de desburocratizacdo, tem vindo a aumentar o nimero de situagdes incluidas no
reconhecimento automdtico™. Mas, ainda assim, pode dizer-se que o n° 8 do artigo 10° **
classifica como beneficios de reconhecimento automatico situagdes em que o beneficio se
prende com elementos objectivos, nalguns casos apenas confirmdveis posteriormente (caso
de aquisicdo de bens para determinados fins), e em que o Estado parte do principio de que

a declaracdo do sujeito passivo € base suficiente para se dar como reunido o pressuposto da

isencdo”.

Ora o CIMT inclui no elenco de isen¢des de reconhecimento automdtico o caso de
“isencoes de reconhecimento automatico constantes de legislacdo extravagante ao presente
c6digo” (alinea d) do n°® 8 do art. 10°), apesar de classificar como isen¢des sujeitas a
reconhecimento prévio nos n° 6 (reconhecimento por membro de Governo) e 7
(reconhecimento por despacho do director geral dos impostos) mesmo artigo, outras
isengdes estabelecidas em legislacdo extravagante ao CIMT, distinguindo aquelas “cuja
competéncia, nos termos dos respectivos diplomas, seja expressamente atribuida ao
Ministro das Finangas™ (alinea c¢) do n° 6) e aquelas ‘“cuja competéncia, nos termos dos
respetivos diplomas, seja expressamente atribuida ao diretor-geral da Autoridade Tributéria

e Aduaneira” (cf. alinea b) do n° 7).

O preceito ja sofreu posteriores alteragdes (Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, e Lei n.° 82-B/2014, de
31 de Dezembro) mas sem alterac@o de estrutura.

» Por exemplo, situagdes previstas nas alineas d), e) e g) do artigo 6.°, antes sujeitas a apreciagio prévia
segundo o n° 7, sdo hoje incluidas) no artigo 8.°(reconhecimento automético) (cf. alinea a).

*0 artigo 8° inclui actualmente: a) As previstas nas alineas a), c), d), e) e g) do artigo 6.°, no artigo 7.° e nas
alineas a) e b) do n.° 2 do artigo 8.°, desde que o valor que serviria de base a liquidacdo do IMT, caso este
fosse devido, apurado nos termos da regra 5.* do artigo 12.° seja igual ou inferior a (euro) 300 000; c) As
estabelecidas nos termos do n.° 2 do artigo 12.° da Lei n.° 2/2007, de 15 de Janeiro; d) As isenc¢des de
reconhecimento automdtico constantes de legislacdo extravagante ao presente c6digo.

» Nalguns casos essa confianca parece variar com o valor em causa - no caso da aquisicio de iméveis
previstas no artigo 8° do CMIT, ser beneficio dependente de despacho de membro do Governo ou automético
depende de o valor ser ou ndo superior a € 300 (cf. al. b) don° 6 e a) do n° 1 do n° 8 do art. 10° do CMIT).
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Por outro lado, a aplicagdo do artigo 65° do CPPT, referente ao procedimento para
Reconhecimento dos beneficios fiscais, apenas respeita aos beneficios dependentes de

reconhecimento (artigo 5° do EBF) e nao aos beneficios autométicos.

Tendo em conta o conjunto de disposi¢cdes citadas, cremos resultar que, quando a
Requerente apresentou a declaracdo junto do Servico de Financas este limitou-se a

introduzir os respectivos dados no sistema informadtico, emitindo, a partir desses dados,

dois documentos — num deles, referente a IMT, indica-se, sem falar em liquidagdo, como
valor total de IMT € 0,00, no outro, referente a Imposto do Selo, indica-se data da

liquidacdo e colecta de € 616,00 (cf. factos provados — 11.5.).

Apesar da intervencdo do Servigo de Finangas, estamos perante um procedimento nao
muito diferente do correspondente ao preenchimento das declaracdes de IRC ou de IVA

que terminam com autoliquidacao efectuada pelos contribuintes.

No caso presente, embora pareca existir apenas auto-lancamento, tudo indica que os
elementos declarados servem para a imediata introdugdo pelo funciondrio com vista a obter
do sistema o DUC meio de pagamento, partindo-se do pressuposto que se verificam os
elementos declarados e ndo existindo uma interven¢do auténoma da Administracio

Tributaria sobre os dados.

O Pedido de Prontincia parece revelar que € esta a percep¢do dos proprios contribuintes
quando se afirma que “a Requerente procedeu a autoliquidaciao do IMT e IS, previamente a
celebracdo da compra e venda entregando o respectivo Modelo 1 junto do SF” (...) “ tendo
o SF com base nessa informagdo procedido a liquidagdao do IMT e do IS, com emissdo de

guias” (n° 32 do pedido).

E a liquida¢do contida nas guias emitidas, que a Requerente considera declararem a

aplicacdo dos beneficios fiscais da isen¢do de IMT e da reducdo de IS consagrados no art.®
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20.° do DL. n.° 423/83, limita-se a reproduzir os dados declarados pela requerente da

Declaragao Modelo 1 IMT.

A diferenga face a pratica anterior as alteracdes de 2009, € que os dados ficam de imediato
na posse da administra¢ao, possibilitando mais rapidamente a fiscalizagcdo 26 para controlo

da verificacdo dos pressupostos — de facto e de direito — dos beneficios declarados.

Em 23 de Setembro de 2014 foram emitidos dois documentos (facto provados - 11.12.),

um referente a IMT e outro a Imposto do Selo e ambos se identificam como liquidagdo
27
),

adicional (2 liquidacdo a que corresponde a declaracdo com o registo n® 17016/2013

nos termos do artigo 31°, n° 2, do CIMT.

Ou seja, a Requerida considera que se trata de uma liquidacdo adicional e a Requerente de

um acto revogatorio de um acto administrativo.

14.4.4. Liquidacao adicional ou acto revogatorio

Tendo considerado que o acesso aos beneficios fiscais previstos no artigo 20°, n° 1 do
Decreto-Lei n° 423/83 ndo depende de reconhecimento prévio e que, actualmente a entrega
de uma declaracdo entregue no servico de financas, quer no caso de isen¢ao parcial (IS)
quer total (IMT) de imposto, configura um procedimento de auto-langcamento/quase
autoliquidacdo (com imposto, no primeiro caso, sem imposto, no segundo), concluimos
que o procedimento ocorrido posteriormente a efectiva fiscalizacdo dos pressupostos
indicados na declaracdo como fundamento do beneficio se configura como liquidacao e

ndo acto administrativo revogatorio de acto anterior concedente de beneficio fiscal.

% “Todas as pessoas, singulares ou colectivas, de direito ptblico ou de direito privado, a quem sejam
concedidos beneficios fiscais, automdticos ou dependentes de reconhecimento, ficam sujeitas a fiscaliza¢do
da Direccio-Geral dos Impostos e das demais entidades competentes, para controlo da verificagdo dos
pressupostos dos beneficios fiscais respectivos e do cumprimento das obrigacdes impostas aos titulares do
direito aos beneficios” (redac¢do vigente ao tempo).

7 A descricdo da liquidagdo referente a Imposto do Selo, apesar de mencionar apenas a inicial isencio de
IMT, contém as referéncias correctas quanto a determinacdo do imposto (IS) devido, ao valor ja pago, e
montante a pagar.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

32.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

z

A duavida que surge é se o prazo de caducidade do direito a liquidacdo referente ao

montante correspondente a invocada isen¢do de IMT, serd de oito anos (art. 35° CIMT)
com fundamento em que, aquando da apresentacao da declaracdo, ndo houve liquidagao de
imposto nem pagamento, ou de quatro anos, por se tratar de uma liquidacdo adicional (art.
31°,n° 2, CIMT) que corrigiu, alterou, a liquidagdo original.

E que em outros processos acima referidos, em que foi decidido que se aplicava o artigo
35° do CIMT, tratava-se de casos de escritura com declara¢do da isen¢do apenas junto do
notdrio sem qualquer registo directamente no Servico de Financas e sem emissdo de um

documento indicando colecta €0,00 2

Agora, como referido, hd a introducdo dos dados pelo SF para extrac¢do da guia de
pagamento. Até que ponto essa intervencdo traduz realmente uma confirmacdo dos dados
indicados (no procedimento de auto-langcamento, mas tao proximo de uma autoliquidagdo),

que incluiam a mencdo 2 legislacdo aplicdvel para obtencdo de isencdo? *°.

Quanto ao acto posteriormente praticado pela Administracdo Tributdria, apds andlise
critica dos pressupostos declarados, € classificado pela propria AT como liquidacao
adicional, pressupondo uma anterior liquidagio, em qualquer dos casos IMT e IS.

Nessa 6ptica, o prazo aplicavel de caducidade do direito a liquidag¢do serd de quatro anos,
questdo que ndo suscita controvérsia nos autos mas constitui solucido diversa da dada a

casos anteriores a actual redacc¢do do art. 10° do CIMT. 30

* No processo n® 648/2014-T, consideramos (ponto 14.2.): “Quando na transac¢io sujeita a tributacdo néo é
aplicado o imposto, com fundamento em isen¢@o, ndo se verifica qualquer liquidacdo. E, ndo existindo uma
liquidagdo na transmissdo, ndo pode qualificar-se como adicional a liquidagdo que venha a ocorrer
posteriormente, ja que a liquidacdo adicional pressupde que tenha havido uma liquidag@o anterior deficiente
em consequéncia de erros ou omissdes”.

2 Cf. Manuel Pires e Rita Calgada Pires, Direito Fiscal, Almedina p. 271, acerca dos casos de autoliquidacao:
“segue-se um acto confirmativo (expresso ou ticito, embora aqui a doutrina divirja) por parte da
administracao, discutindo-se também se este acto reveste a natureza de liquidagdo”.

0. processos, decididos no ambito do CAAD, referidos acima (14.4.2.).
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Mas significa isso que ndo serd, em qualquer caso, aplicidvel o regime decorrente do

disposto nos artigos 141° do CPA e 58° do CPTA. Nao se trata de um acto revogatdrio de

um acto que concedeu um beneficio fiscal (em processo de reconhecimento de beneficio)

mas de liquida¢do adicional que alterou anterior liquidagdo, em que por erro nos

pressupostos de direito foi aplicada legislagdo ndo invocével na situacao factica concreta

Isso aconteceu em sede de liquida¢do de IMT e IS como acontece, p. ex. em sede de IRS
(sistema regra de auto-langcamento) e IRC (sistema regra de autoliquidacao) cujos Cédigos
prevéem a liquidacdo adicional (artigos 89° CIRS, 99° do CIRC), a exercer no prazo

previsto para o exercicio do respectivo direito de liquidagdo.

Ou seja, a liquidacdo — original ou adicional - de cada imposto pode efectuar-se durante o
prazo previsto para o exercicio do direito de liquidacdo do imposto em causa, e que em

1 -
regra 3 g de quatro anos.

Tudo visto, o tribunal considera que os actos cuja legalidade é objecto de apreciacdo nos

32

autos, ndio sio actos revogatério de beneficios fiscais® mas liquidacdes (adicionais? *°),

nao violadoras da legalidade, pelo que o Pedido improcede.

Improcedendo o pedido principal, ndo ha lugar a restituicdo dos montantes pagos nem

direito a juros indemnizatorios.

15. Decisao

Com os fundamentos expostos, o tribunal arbitral decide:

3! Oito anos nos casos previstos no artigo 35° do CIMT e artigo 39° Cédigo do imposto do Selo.

32 Tal como as correccdes efectuadas as declaracdes de IRC ndo conduzem a actos revogatérios de beneficios
fiscais ainda que tenham por objecto realidades abrangidas pelo conceito de “beneficio fiscal” (Segundo o
artigo 2°, n° 2 do EBF, “sdo beneficios fiscais as isencdes, as reducdes de taxas, as deducdes a matéria
colectavel e a colecta, as amortizacdes e reintegragdes aceleradas e outras medidas fiscais que obedegam as
caracteristicas enunciadas no nimero anterior”).

3 Esta questdo poderd, apesar das consideracdes acima e da qualificacdo assumida pela AT, merecer mais
aprofundada reflex@o.
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a) Julgar improcedente o pedido de declaracao de ilegalidade do acto do Chefe de Servico
de Financas que deu origem a liquidagcdo de Imposto Municipal sobre as Transmissoes
Onerosas de Iméveis (IMT) no valor de €25.025,00 (vinte cinco mil e vinte cinco
euros) e de Imposto do Selo no valor de €2.464,00 (dois mil quatrocentos e sessenta e
quatro euros) relativa a aquisi¢cao de imével em 2013.

b) Condenar a Requerente em custas.

16. Valor do processo

De harmonia com o disposto no n.° 2 do artigo 315.° do CPC, na alinea a) do n.°1 do artigo
97.°-A do CPPT e ainda do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributdria fixa-se ao processo o valor de € 27.489,00 (vinte e sete mil,
quatrocentos e oitenta € nove euros).

17.Custas

Para os efeitos do disposto no n.° 2 do artigo 12° e no n.° 4 do artigo 22.° do RJAT e do n.°
4 do artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se
o montante das custas em € 1.530,00 (mil quinhentos e trinta euros), nos termos da Tabela
I anexa ao dito Regulamento, a suportar integralmente pela Requerente.

Notifique-se.

Lisboa, 21 de Agosto de 2015.

A Arbitro

(Maria Manuela Roseiro)
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