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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2 267/2014 -T

Tema: IRC — Desconsideracao de custos.

DECISAO ARBITRAL

Autor/Requerente: A..., S.A.

Requerida: Autoridade Tributaria e Aduaneira

I- RELATORIO

1. Em 17 de Marc¢o de 2014 a sociedade A..., S.A., titular do nimero de identificacdo
fiscal ..., com sede na Rua ... (doravante designada por ‘“Requerente”), submeteu ao
Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) o pedido de constitui¢do de tribunal arbitral
com vista a obten¢cdo de pronuncia arbitral, nos termos do disposto nos artigos 2.°, n.° 1,
alinea a) e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (de ora em diante designado
RJAT), visando a declaracdo de ilegalidade do acto de deferimento parcial do recurso
hierdrquico com o n.° ...2013... (.../2013), e consequentemente, os actos tributdrios de
liquidacdo adicional de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (IRC) n.°
2011 ..., referente ao exercicio de 2009, no valor de € 17.455,47 (dezassete mil,
quatrocentos € cinquenta € cinco euros € quarenta e sete céntimos), e de juros
compensatdrios n.° 2011 ..., na quantia de € 887,59 (oitocentos e oitenta e sete euros e
cinquenta e nove céntimos), perfazendo um total de € 18.343,06 (dezoito mil, trezentos e

quarenta e trés euros e seis céntimos).

2. No pedido de prontincia arbitral a Requerente optou por ndo designar arbitro.

3. Nos termos do n.° 1 do artigo 6° e da alinea b) do n° 1 do artigo 11° do RJAT, com a
redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o
Conselho Deontolégico designou como arbitro tnico o signatdrio Jorge Carita, que aceitou

o cargo no prazo legalmente estipulado.
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4. O tribunal arbitral ficou constituido em 22 de Maio de 2014.

S. Em 30 de Junho de 2014, a Requerida, devidamente notificada para o efeito,

apresentou resposta.

6. Na mesma data da resposta a Requerida procedeu a jung¢ao do processo administrativo

instrutor.

7. A reunido prevista no artigo 18.° do RJAT foi realizada no dia 18 de Dezembro de

2014.

8. A posi¢do da Requerente, expressa no pedido de prontncia arbitral é, em resumo, a
seguinte:

8.1. As correc¢des propostas pelos Servigos de Inspeccio em sede de IRC
relativamente ao exercicio de 2009 resumem-se a desconsideragdo, para efeitos fiscais, de
gastos contabilisticos suportados pela Requerente, sendo estes i. despesas de alojamento
suportadas com comissionistas e consultores de marketing, no valor de € 1.530,00, ii.
despesa de alojamento e alimentacdo emitida em nome do sécio gerente, no valor de €
654,00, iii. despesa de aquisi¢do de saco para amostras, no valor de € 1.346,74, iv.
provisdo para créditos de cobrancas duvidosas, no montante de € 31.023,50, v. provisao
para depreciacdo de existéncias, no valor de € 34.370,40, perfazendo um valor total de
gastos nao aceites fiscalmente de € 68.924,64.

8.2. A Requerente discorda desta posicao assumida pela AT e considera que as
liquidag¢des adicionais assentam numa errénea qualificacdo e quantificacdo dos factos
tributérios.

8.3. No que diz respeito as despesas de alojamento de pessoas nao pertencentes ao
quadro de pessoal da empresa, entende a Requerente que tais despesas dizem respeito a
comissionistas e consultores de marketing, realizadas no ambito das relagdes associadas a
sua actividade, ocorrendo uma parte significativa daquelas em 1 de Dezembro de 2009
aquando da realiza¢do da reunido para promocao da Requerente com vista a divulgacdo da
sua marca a nivel internacional, ndo fazendo sentido convidar os agentes que dinamizam as

vendas e obriga-los a pagar as despesas de alojamento.
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8.4. Assim, considera a Requerente que tais despesas sdo absolutamente
essenciais com vista a obtencdo de proveitos, perfeitamente enquadradas no n.° 1 do artigo
23.° do Codigo de IRC.

8.5. Quanto a despesa de alojamento e alimentacdo emitida em nome do sécio-
gerente, entende a Requerente que aquele se deslocou ao servico da empresa e que, por
lapso, nao foi exigida factura em nome da Requerente mas do socio gerente. Por isso, deve
relevar a ligacdo entre o gasto e a actividade da empresa e ndo o aspecto formal do
preenchimento da factura. Como se tratou de uma deslocacdo para visitar clientes da
Requerente, esta despesa também estd perfeitamente enquadrada com os principios
impostos pelo artigo 23.° do Cédigo de IRC, devendo ser aceite como gasto para efeitos
fiscais.

8.6. Por sua vez, relativamente a desconsideracdo do gasto com o saco para
amostras, a Requerente afirma que em sede de recurso hierdrquico foi aceite a respectiva
ligacdo a actividade desenvolvida pela empresa, ndo sendo razodvel a ndo aceitagao de dois
tercos do custo de aquisi¢ao do saco e a desconsideragdo fiscal desse custo sem se proceder
as correcgOes nos anos seguintes.

8.7. A Requerente afirma ainda que este gasto ndo deve ser tomado como
materialmente relevante, pois o custo com a aquisicdo do saco para amostras foi de €
2.020,00, quando o seu volume de negdcios ultrapassa € 1.200.000,00. Por conseguinte, tal
gasto deve ser aceite fiscalmente, considerando a contabilidade um utensilio de desgaste, e
por isso, enquadravel numa conta de gastos.

8.8. No que diz respeito a provisdo para créditos de cobranca duvidosa, no valor
de € 31.023,50, entende a Requerente que a referida provisao foi legalmente constituida ao
abrigo do artigo 35.° do Cédigo de IRC.

8.9. Acontece que a Requerente ndo concorda com a AT quando afirma que ndo
aceitou a provis@o por ndo serem suficientes os comprovativos das diligéncias efectuadas e
por ndo ter provado que os créditos nao eram de cobranca duvidosa ja em periodos
anteriores. Alias, entendendo a DSIRC, em 1995, no Proc. 1339/95, que a prova
testemunhal também serve como meio de prova quanto as diligéncias para o recebimento
de créditos em mora hd mais de 6 meses, nao existe nenhum preceito legal que exija que

aquelas devam ser efectuadas através de carta registada, como afirma a AT.
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8.10. Por outro lado, a razdo do facto das dividas estarem em mora desde 2003 e
2004, deveu-se a expectativa e conhecimento que a Requerente tinha dos seus clientes,
uma vez que estes poderiam acabar por pagar as suas dividas, no entanto, acabou por se
frustrar. Quanto aos comprovativos das diligéncias efectivamente realizadas para
recebimento dos créditos em mora, a Requerente entende que o envio de carta simples era
perfeitamente suficiente.

8.11. Em contrapartida, seria abusivo e contrario a lei ter constituido uma provisao
assim que o crédito entrasse em mora, mesmo tendo a expectativa de que os clientes iriam
pagar as suas dividas. Estd em causa um gasto, cuja contabilizacdo se alega ter sido
diferida no tempo, sem que se tenha demonstrado que isso poderia ter trazido vantagens
fiscais, tanto mais que o diferimento do registo de um gasto ndo € por si sé susceptivel de
proporcionar uma vantagem, nao sendo verdade que a provisdo pudesse ou devesse ter sido
contabilizada antes, por ndo estarem reunidas as condi¢Oes legalmente exigidas para o
respectivo reconhecimento.

8.12. Quanto a desconsideracdo como gasto, para efeitos fiscais, da provisdo para a
depreciacdo de existéncias, entende a Requerente que o que estd em causa é uma provisao
constituida em relacdo a existéncias cujo valor de mercado era inferior ao respectivo custo
de aquisi¢ao.

8.13. A razdo para a AT ndo reconhecer este gasto foi devido essencialmente a
venda de existéncias de artigos constituidos como provisdo a um valor superior ao
contabilizado no fim do ano de 2009. Acontece que as vendas ocorreram antes da data em
que foi contabilizada a provisao e respeitaram a um nimero muito reduzido de pares de
sapatos. O que importa é que depois de constituida a provisdo, ndo foi mais possivel
vender aqueles artigos, nem pelo preco considerado no cdlculo da provisdo, o que
comprova a razoabilidade daquela. Alguns desses artigos nem sequer foram vendidos por
preco nenhum, pois na auséncia de mercado, acabaram por ser doados a varias institui¢oes.

8.14. Por conseguinte, estd, assim, devidamente comprovada a razoabilidade da
provisdo constituida para a depreciacdo de existéncias, que ndo ultrapassou — pelo
contrério, até ficou aquém — do valor das perdas potenciais quantificadas no fim do

exercicio de 2009.
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9. A posi¢do da Requerida expressa na resposta €, em sintese abreviada, a seguinte:

9.1. Antes de mais, a Requerida invoca a ineptidao da peti¢do inicial atendendo a
auséncia de pedido, nos termos do artigo 186.°, n.° 1 e 2, alinea a) do Cédigo de Processo
Civil (CPC) ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT. Por isso, o Tribunal Arbitral deve
determinar a absolvicao da Requerida da instancia, atento o disposto nos artigos 576.°, n° 1
e 577.°, alinea b) do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

9.2. Nao obstante, a Requerente alega que as despesas de alojamento de pessoas
ndo pertencentes ao quadro de pessoal da empresa, a despesa de alojamento e alimentacdo
emitida em nome do sdcio-gerente, 0 saco para amostras € as provisdes para créditos de
cobranca duvidosa e para depreciacdo de existéncias, estdo todas enquadradas e de acordo
com os principios estatuidos no artigo 23.° do Cédigo de IRC.

9.3. Tais argumentos, no entender da Requerida, s3o manifestamente
improcedentes.

9.4. Efetivamente, relativamente as despesas de alojamento de pessoas nao
pertencentes ao quadro de pessoal da empresa, a Requerente alega genericamente que sao
despesas realizadas no ambito das relacdes associadas a sua actividade, sem fazer prova do
que alega e do que realmente, comprovadamente, sejam indispensaveis para a realizacao
dos rendimentos sujeitos a imposto ou para a manutengao da fonte produtora, conforme
ordena o artigo 23.° do Cédigo de IRC.

9.5. Na verdade, as facturas que a Requerente juntou em sede de procedimento
administrativo de reclamacgdo graciosa respeitam apenas a duas das pessoas elencadas num
rol de entidades muito mais vasto. Nada mais sendo dito, quer quanto as restantes
entidades, quer quanto as relacdes econdmicas que seriam habilitadas a justificar tal
causalidade econémica.

9.6. Adicionalmente, grande parte daquelas despesas ocorreu devido a realizagdo
da reunido promocional da empresa, com vista a divulgacdo da marca a nivel internacional,
em 1 de Dezembro de 2009, facto que a Requerente apenas alega e nada comprova.

9.7. No entanto, a Requerida até admite que tais encargos poderiam ter
enquadramento na conta de “Despesas de Representacido”, caso em que estariam sujeitas a

tributacdo auténoma nos termos da alinea a), do n.° 3, do artigo 81.° do Cédigo de IRC.
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Acontece que, mesmo assim tais despesas ndo poderiam qualificar-se como gastos
fiscalmente dedutiveis, por falta dos requisitos exigidos pelo artigo 23.° do Cédigo de IRC.

9.8. Quanto a despesa de alojamento e alimentagdo emitida em nome do sécio
gerente, efectivamente, este ndo pode contabilizar custos da sua vida privada como custos
da empresa. O conceito de indispensabilidade, consagrado no artigo 23.° do Cdédigo de
IRC, assenta na distingdo entre o custo incorrido no interesse colectivo da empresa e o que
resultar apenas no interesse individual do sécio ou de terceiro. Por isso mesmo, aquela nao
pode ser considerada como gasto, fiscalmente dedutivel, da Requerente.

b

9.9. No que diz respeito ao saco de amostras “C...”, em sede de recurso
hierarquico, ja foi considerado pela AT a aceitagdo do custo de reintegracdo em funcdo da
sua utilizacdo por periodo de vida util de trés anos, o que permite a aplicacdo de uma taxa
de reintegracdo de 33,33%, de acordo com a Tabela II — Taxas Genéricas — Grupo 5
Elementos diversos, do Decreto Regulamentar n.° 2/90, de 12 de Janeiro. Assim sendo,
deve ser mantida a correc¢do efectuada pela AT.

9.10. Por outro lado, a Requerente constituiu, ao abrigo do artigo 35.°, n.° 1, alinea
c) do Cdédigo de IRC, uma provisdo para créditos de cobranca duvidosa no valor de €
31.023,50.

9.11. Acontece que, a provisdo para créditos de cobrang¢a duvidosa destina-se a
compensar os créditos da actividade normal que no fim do exercicio possam ser
considerados de cobranca duvidosa e sejam evidenciados como tal na contabilidade. Estao
em causa créditos em mora desde 2003 e 2004, s6 passados 6/5 anos foi reconhecida a sua
incobrabilidade, levando com que em 2009 fosse constituida a provisao devida para aquele
efeito.

9.12. Contudo, o contribuinte ndo goza do direito de deferir a sua contabilizacdo e
consideragdo para efeitos de fazer inscrever a correspondente provisdo para o exercicio que
mais lhe convier. Antes, deve aquela ser constituida e inscrita no exercicio em que o risco
de incobrabilidade se verificar, de acordo com o principio da especializagdao dos exercicios,
nos termos dos artigos 17.° e 18.° do Cédigo de IRC.

9.13. Ainda assim, no sentido de demonstrar as diligéncias efectuadas para o
recebimento dos créditos em mora hd mais de seis meses, como exige a 2* parte do artigo

35.°, n.° 1, alinea c) do Cdédigo de IRC, a Requerente comprova que aquelas foram
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efectivadas através de carta simples. No entanto, através deste meio, ndo € possivel
demonstrar o concreto recebimento pelos destinatdrios, pelo que deveriam ter sido
efectuadas através de carta sob registo com aviso de recepgao.

9.14. Neste sentido, a provisdo contabilizada para créditos de cobranga duvidosa
ndo pode ser considerada como custo fiscal do exercicio de 2009, devendo manter-se a
correc¢ao efectuada pela AT.

9.15. Por fim, quanto a constituicdlo de uma provisdo para depreciacdo de
existéncias, no valor de € 34.370,40, pelo facto da Requerente ndo ter comprovado que a
provisdo corresponde a diferenca entre o custo de aquisi¢do constante no balango no fim do
exercicio e o respectivo pre¢o de venda, como exige o artigo 36.°, n.° 1 e 2 do Cédigo de
IRC, nunca se poderia ter considerado tal gasto como sendo fiscalmente dedutivel.

9.16. Mesmo o argumento da Requerente de que os artigos contabilizados em
existéncias foram doados a vdrias instituicdes por auséncia de mercado poderia atingir tal
conclusdo, uma vez que esta alegagdo, bem como a prova junta de tal facto nao foi alegada
e demonstrada em sede recurso hierdrquico, objecto da presente pronudncia arbitral. Como
se trata de factos novos a formacdo da decisdo administrativa, o Tribunal Arbitral, como
entidade de mero controle de legalidade dos actos de correc¢do efectados, ndo pode
daqueles tomar conhecimento.

9.17. Concluindo a Requerida pela absolvi¢do da instancia, por se verificar a
excepg¢do dilatdria de ineptiddo da peti¢do inicial que obsta ao conhecimento do pedido,

salientando a evidencia do acto objecto dos presentes autos, em conformidade legal.
II - QUESTOES DECIDENDAS

11. Em face do exposto, nos nimeros anteriores, a principal questdo a decidir € a seguinte:
a) A decisdo de deferimento parcial do recurso hierdrquico n.° ...2013... (.../2013) e

os subjacentes actos tributdrios de liquida¢do adicional de IRC n.° 2011 ...,
referente ao exercicio de 2011, no valor de € 17.455,47 (dezassete mil,
quatrocentos € cinquenta e cinco euros € quarenta e sete céntimos), € de juros
compensatdrios n.° 2011 ..., na quantia de € 887,59 (oitocentos e oitenta e sete

euros e cinquenta e nove céntimos), perfazendo um total de € 18.343,06 (dezoito
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mil, trezentos e quarenta e trés euros e seis céntimos), da autoria do Ministério das
Financas, Autoridade Tributdria e Aduaneira, Direc¢do de Servicos do IRC,
Divisdo de Administra¢do, padecem de erro nos pressupostos de facto e de direito,

por incorrer no vicio de violagdo da lei.
III - SANEAMENTO

O Tribunal encontra-se regularmente constituido e € materialmente competente, nos termos

dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5°., n° 2, ¢ 6.°, n.° 1, do RJAT.

Na resposta apresentada pela Requerida, de acordo com o artigo 17.°, n.° 1 do RJAT, foi
invocada a excepcao dilatéria de ineptidao da peticdo inicial, prevista no artigo 186.°, n.° 1
e 2, alinea a) do CPC, aplicédvel ex vi do artigo 29.°, n.° 1 do RJAT, por entender que se
verifica “auséncia de pedido”. Conforme despacho de 22 de Outubro de 2014, notificado
as partes, foi determinado por este Tribunal Arbitral que, verificada a peticdo inicial
apresentada pela Requerente, ndo foi possivel afirmar que o pedido se encontrava
totalmente subtraido da peti¢do inicial, uma vez que, por um lado, mencionava que o
“Pedido de Constituicao de Tribunal Arbitral, com vista a declaracdo de ilegalidade do acto
de liquidagao adicional de IRC relativo a 2009, e, por outro lado, a Requerida apresentou
resposta, defendendo-se por excepcdo e por impugnacdo. Note-se que s a falta total (e ja
ndo a escassez) ou a ininteligibilidade do pedido ou da causa de pedir € que geram a
ineptidao da peti¢do inicial (cfr. acérdao do Tribunal da Relagdo de Coimbra, Processo n.°
7630/05.2 TBLRA.C1, de 17 de Maio de 2007). No que diz respeito a falta de
ininteligibilidade do pedido, ndo poderemos deixar de sublinhar que o n.° 3 do referido
artigo 186.° do CPC, estabelece que “se o réu contestar, apesar de arguir a ineptiddo com o
fundamento da alinea a) do nimero anterior, ndo se julgard procedente a arguicdo quando
ouvido o autor, se verificar que o réu interpretou convenientemente a peticao inicial”. Isto
¢, a arguicao de ineptidao ndo serd julgada procedente, atendendo que foi possivel a
Requerida interpretar correctamente e de forma certa a peticdo inicial. Por isso, foi

concluso que a peti¢do inicial ndo era inepta, apenas tendo sido convidada a Requerente a
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aperfeicoar a sua peti¢do inicial, de acordo com a alinea c), do n.° 3, do artigo 18.° do

RJAT, o que nao foi feito.
O pedido de prontncia arbitral é tempestivo, de acordo com o n.° 1 do artigo 10.° do RJAT.

As partes t€m personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.°, n° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.°

112-A/2011, de 22 de Marc¢o.
O processo ndo enferma de vicios que o invalidem.
Tudo visto, cumpre proferir.
IV - FUNDAMENTOS DE FACTO

12. Conforme acta da reunido do artigo 18.° do RJAT, foi proferido despacho no sentido
de, face ao solicitado pela Requerida quanto a dispensa de producdo de prova testemunhal
e em funcdo da auséncia de pronincia sobre este aspecto por parte da Requerente, mas
fundamentalmente por entende este Tribunal Arbitral que o processo contém todos os
elementos necessdrios a prolacdo de decisdo, foi dispensada a producdo da prova
testemunhal solicitada pela Requerente no seu requerimento inicial.

Posto isto, tendo em conta o processo administrativo tributario (PAT) e a prova
documental junta aos autos, cumpre agora apresentar a matéria factual relevante para a

compreensdo da decisao, que se fixa como se segue:

A. A Requerente encontra-se enquadrada, para efeitos de IRC, no regime

geral de tributagdo.
B.Na matéria de facto relevante para os presentes autos arbitrais, importa fixar

que a Requerente foi objecto de procedimento tributdrio de inspec¢do levado a

efeito pela Equipa ..., da Divisdo de Inspeccdo ..., da Area da Inspeccdo
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Tributdria, da Direc¢do de Financas do ..., através de Despacho Externo
DI2009... e pela Ordem de Servico n.° 2011..., de 8 de Maio de 2009 e 11 de
Marco de 2011, respectivamente, com a finalidade de verificar as incoeréncias
nas declaragdes periddicas de IVA, concretamente nos campos 11 e 12, e com
o objectivo de avaliar a efectiva saida de bens com destino ao cliente “B...
Shoes, SL”, Unipessoal, contribuinte ES B-..., cujo gerente € o mesmo da

Requerente (cfr. Relatorio da Inspec¢ao Tributéria, fl. 35 do PAT).

C. No ambito da ac¢do inspectiva, supra referenciada, a Inspeccao
Tributaria prop0s a realizacdo de diversas correcgdes em i. IVA e IRC, ii.
retencdo na fonte sobre adiantamentos por conta de lucros e iii. juros
compensatdrios pela falta de reten¢do na fonte de IRS, tudo para os anos de
2008 e 2009, incluindo as que resultaram nas liquidacdes adicionais ora aqui
contestadas. Efectivamente, a Requerente suportou diversos gastos no ambito
do exercicio da actividade que tem desenvolvido, nomeadamente no caso
concreto, a Inspeccdo Tributdria defendeu que os gastos em despesas de
alojamento de pessoas ndo pertencentes ao quadro de pessoal da empresa, de
alojamento e alimentacdo objecto de facturagdo emitida em nome do sécio-
gerente, de 66,66 % do valor de aquisicdo do saco para amostras € nas
provisdes de créditos de cobranca duvidosa e de depreciacdo de existéncias,
ndo poderiam ser aceites fiscalmente. (cfr. Relatério da Inspeccdo Tributéria,

fls 35 do PAT).

D. Em conformidade com o entendimento expresso no ponto anterior, a
Inspec¢do Tributdria ndo aceitou os referidos gastos, acrescendo o valor
daqueles ao lucro tributdvel da Requerente, procedendo, desta forma, a

correcgOes aritméticas de IRC do ano de 2009.

E.Em resultado das correccdo referidas, em 26 de Setembro de 2011, a
Requerente foi notificada do acto de liquidacdo adicional n.° 2011 ..., no
montante de € 17.455,47, e de juros compensatdrios sob o n.° de liquidagao

2011 ..., no valor de € 887,59 (Cfr. fls. 19 e 20 do PAT).
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F.A liquidacdo adicional de IRC, bem como a correspondente aos juros
compensatorios, referidas no ponto E, foram objecto de reclamacdo graciosa
em 24 de Janeiro de 2012, a que foi atribuido o n.° de processo ...2012...

(.../2012) (cfr. fls. 51 do PAT).

G. Em 28 de Janeiro de 2013, foi notificado o Projecto de Decisdo a
Requerente, através do oficio n.° .../..., nos termos e para efeitos na alinea b)

do n.° 1 do artigo 60.° da Lei Geral Tributaria “LGT” (cfr. fls 57 do PAT).

H. A Requerente exerceu o referido direito de audicdo, dando entrada na

Direccao de Financas do ..., sob o registo ... de 8 de Fevereiro de 2013.

I. Em 11 de Marco de 2013 a Requerente € notificada do indeferimento do
pedido formulado na Reclamacdo Graciosa, através do oficio n.° ... de 6 de

Marco de 2013.

J.Em 3 de Abril de 2013 a Requerente, ndo conformada com o indeferimento
da reclamacgdo graciosa, interpde recurso hierdrquico, a que foi atribuido o n.°

...2013... (cfr. fls 71 do PAT).

K. Através do oficio n.° ... de 28 de Novembro de 2013, a Requerente é
notificada da informagdo/parecer da Direc¢do de Servicos de IRC que concluiu
pelo deferimento parcial do recurso hierdrquico, tendo sido dispensado o
exercicio do direito de audicdo a que se refere a alinea b), do n.° 1, do artigo
60.° da LGT, por nao existir nesta fase elementos novos de prontncia, em
conformidade com a alinea a), do n.° 3 da Circular 13/99, de 8 de Julho (cfr.

fls. 76 € 82 do PAT).

L.Foram prestados servigos a Requerente por D... Comunication SL e por E...
Rappresentanze, Srl (cfr. documento n.° 2 a 7 da Reclamacao Graciosa e fls. 21

a 26 do PAT).
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M. Foi emitida uma factura em nome do sdcio-gerente da Requerente, com
registo contabilistico n.” 1110185, de 30 de Novembro de 2009, no valor de €
654,00 (cfr. artigo 64.° da Resposta e ponto 30. do pedido de pronincia

arbitral).

N. A Requerente, no ano de 2012, efectuou doagdes a Cruz Vermelha
Portuguesa e a Santa Casa da Misericordia de ... (cfr. documento n.° 2 e 3 do

Pedido arbitral).

13. Relativamente aos factos enunciados no n.° anterior, relevaram os documentos juntos
aos autos, bem como o processo administrativo tributario, tudo analisado e ponderado em
conjugacdo com os articulados, dos quais resulta concordincia quanto a factualidade

apresentada pela Requerente no pedido de prontincia arbitral.

14. Nao existem factos dados como ndo provados, porque todos os factos relevantes para

a apreciagdo do pedido foram dados como provados.

V - FUNDAMENTOS DE DIREITO

15. Vamos determinar agora o Direito aplicavel aos factos subjacentes, de acordo com a

questdo ja enunciada (vd., supra n.’11).

16. Assim, a questdo que se suscita desdobra-se em trés vertentes, a saber:

A) Se as despesas com alojamento de pessoas ndo pertencentes ao quadro de pessoal
da empresa, bem como as despesas emitidas em nome do sdcio-gerente, a0 servico
da empresa sdo ambas admissiveis no ambito do disposto no artigo 23.° do Cdodigo
de IRC;

B) Se o gasto com o saco para amostras ¢ integralmente aceite e assim, enquadrado

com o artigo 23.° do Cédigo de IRC ou, se por outro lado, aquele gasto esté sujeito

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

12.



CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMIMNISTRATIVA

ao regime das reintegracdes e amortizacdes incito no Decreto Regulamentar 2/90,
de 12 de Janeiro de 1990;

C) Se sa@o dedutiveis as provisdes para créditos de cobranga duvidosa, bem como para
depreciacdo de existéncias, nos termos do artigo 35.°, n.° 1 alinea c¢) e 36.° n.° 1,

ambos do Cdédigo de IRC.

17. De acordo com o artigo 23°, n.° 1, do Cédigo de IRC consideram-se custos ou perdas
os que comprovadamente forem indispensédveis para a realizagdo dos proveitos ou ganhos
sujeitos a imposto ou para a manuten¢do da fonte produtora. Retenha-se que o lucro
tributdvel para efeitos de tributacio em IRC tem como suporte o resultado apurado na
contabilidade (cfr. artigo 17.°, n° 1, do Cddigo de IRC, a data dos factos), a qual devera,
designadamente, estar organizada de acordo com a normalizacdo contabilistica e outras
disposicdes legais em vigor para o respectivo sector de actividade, reflectir todas as
operacoes realizadas pelo sujeito passivo (cfr. alineas a) e b) do n° 3 do artigo 17.° do
Cdédigo de IRC, a data dos factos) e estar organizada nos termos da lei comercial e fiscal e
permitir o controlo do lucro tributdvel (n.° 1 do artigo 115.° do Cdédigo de IRC, a data dos

factos).

Estando a contabilidade organizada, “presumem-se verdadeiras e de boa fé as declaracdes
dos contribuintes apresentadas os termos previstos na lei, bem como os dados e
apuramentos inscritos na sua contabilidade ou escrita, quando estas estiverem organizadas
de acordo com a legislacdo comercial e fiscal” (cfr. artigo 75.° da LGT).

Acresce, que uma das regras de organizacdo da contabilidade que assume maior relevo
para o direito fiscal, € a estabelecida na alinea a) do n.° 3 do citado artigo 115° do Cédigo
do IRC, de acordo com a qual “Todos os langcamentos devem estar apoiados em
documentos justificativos, datados e susceptiveis de serem apresentados sempre que

necessario”.
Portanto, um gasto, para ser relevante fiscalmente, tem de ser afecto a exploracdo, no

sentido de que deve existir uma relacdo causal entre tal custo e os proveitos da empresa,

nio sendo uma relacdo de causalidade necessaria, mas antes tendo em conta as normais
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circunstancias do mercado, em termos de adequacido econdmica do acto a finalidade da

obtencao de resultados.

18. Quanto a indispensabilidade do custo exigida pelo artigo 23.° do Cddigo de IRC, a
questdo do Onus da prova passa ao lado da presuncdao de veracidade da escrita
correctamente organizada, pois ndo se questiona a veracidade (existéncia e montante) da
despesa contabilizada, mas a sua relevancia, face a lei, para efeitos fiscais, no caso, da sua
qualificacdo como custo dedutivel. Dai que se a contabilidade organizada goza da
presuncdao de veracidade e, por isso, cabe a AT o o6nus de ilidir essa presuncdo,
demonstrando que os factos contabilizados ndo sdo verdadeiros, j4 no que respeita a
qualificacdo das verbas contabilizadas como custos dedutiveis, cabe ao contribuinte o 6nus
da prova da sua indispensabilidade para a obtencdo dos proveitos ou para a manutencdo da
forca produtora, se a AT questionar essa indispensabilidade. Isto porque, o encargo da
prova deve recair sobre quem, alegando o facto correspondente, com mais facilidade pode
documentar e esclarecer as operagdes € a sua conexdao com os proveitos (cfr. Acérdao do
TCA, de 26/6/2001, Rec. n° 4736/01). Na esteira de Jorge Lopes de Sousa “o 6nus de
prova dos factos constitutivos dos direitos da administracdo tributdria ou dos contribuintes
recai sobre quem os invoque. Embora esta regra (artigo 74°/1 LGT) esteja prevista para o
procedimento tributario, o seu contetido deve ser transposto para o processo judicial que se
lhe seguir, por forma a que quem tinha o 6nus da prova no procedimento tributério tenha o
respectivo 6nus no processo judicial tributdrio...” (in Cédigo de Procedimento e Processo

Tributdrio Anotado, 2* edicao, pag. 470).

19. O artigo 23.° do Cddigo de IRC consagra, porquanto, um critério geral definidor face
ao qual se considerardo como gastos ou perdas aqueles que, devidamente comprovados,
sejam indispensaveis para a realizacdo dos proveitos ou ganhos sujeitos a imposto e para a
manutencdo da respectiva fonte produtora, sendo que, apds a fixagdo desse critério,
enuncia o preceito, a titulo exemplificativo, os custos ou perdas de maior projec¢ao.

Assim, dividas ndo podem sobrar de que, face ao artigo 23.° do Cddigo do IRC, os custos
fiscais, em regra, sd@o os gastos derivados da actividade da empresa que apresentem uma

conexao factica ou econdémica com a organizagao.
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Ainda que ndo se concorde inteiramente com a afirmacdo, de que a relevancia fiscal de um
custo ndo depende da prova da sua necessidade, adequagdo, normalidade ou sequer da
producdo do resultado (ligacdo a um negdcio lucrativo), ja se aceita que a falta dessas

caracteristicas poderd gerar a divida sobre se a causa do gasto é empresarial ou privada.

20. No caso ora sob pronuncia arbitral, importa aferir se as pessoas ndo pertencentes ao
quadro pessoal da empresa, beneficiaram o seu patriménio pessoal em detrimento do
empresarial, ou seja, se antes exerciam a sua actividade de acordo com as relagdes

associadas a actividade da empresa.

Nesse sentido, esta patente no probatorio que D... Comunication SL e E... Rappresentanze,
Srl prestaram efectivamente servicos a Requerente (cfr. ponto L). Contudo, impde-se
considerar se os pagamentos em questdo, no valor de € 1.530,00, podem considerar-se
como normais e imprescindiveis a manutencdo da fonte produtora dada a necessidade de
uma manifesta e comprovada adequagdo e conveniéncia a actividade da Requerente. Ora,
sendo certo que o artigo 23.° do Cdédigo de IRC ndo faz depender a dedutibilidade fiscal
dos gastos do seu cardcter normal, e que a Requerente explicou os motivos que
justificaram aquelas despesas, as quais podem ser idoneas e convenientes a tutela dos seus
interesses — uma parte significativa das despesas, ocorreu em 1 de Dezembro de 2009, que
foi precisamente quando se realizou uma reunifo para promog¢do da empresa (final review),
com vista a divulgagcdo da marca a nivel internacional — mas, na verdade, ndo se prova se,
em concreto, as pessoas nao pertencentes ao quadro da empresa participaram naquela
reunido relacionada com a actividade de promog¢ao da Requerente, quais foram as pessoas
em concreto € a natureza das despesas realizadas. Mais, ndo existe qualquer prova da

realizacdo da referida reunido.

Assim, ndo resulta da prova produzida, quais, como e onde tiveram intervencao na descrita
actividade da Requerente, e se efectivamente esta ocorreu, ndo tendo sido concludente

relativamente a prova da indispensabilidade de tais custos, pelo que a Administracdo

Tributdria ndo estava obrigada a provar factos cujo 6nus cabia a Requerente.
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21. A Jurisprudéncia tem entendido que, na questdo atinente a dedutibilidade de gastos,
cabe ao contribuinte o 6nus da prova da sua indispensabilidade para a obtencdo dos
proveitos ou para a manutencdo da fonte produtora, resultando a comprovagdo e
indispensabilidade dos custos, das circunstancias de cada caso, de acordo com as préticas
geralmente aceites, as provas existentes e os critérios de razoabilidade, dependendo a
relevancia fiscal de um custo, da sua afectacdo a exploracdo, atendendo as normais
circunstancias do mercado, em termos de adequacdo econdmica do acto a finalidade da
obtencdo de resultados (cfr. Acérdaos do TCA Sul de 18/01/2005 e de 05/05/2005,
processo n.° 00452/04).

Da fundamentagao aduzida pela AT decorre que nao foram consideradas as despesas que,
para além de ndo se mostrarem ser despesas da actividade e esfera da Requerente, também
ndo permitiam estabelecer qualquer grau de conexdo com a actividade da empresa
suficientemente concretizado, a qual ndo logrou provar através de prova documental que as
pessoas nao pertencentes ao quadro pessoal da empresa tivessem participado em

actividades relacionadas com a Requerente, mais concretamente na final review.

Assim sendo, a posicdo defendida pela Administracdo Tributdria é consentanea e legal,
pois ndo podem ser aceites como gastos as despesas que nao se mostrem minimamente
indispensdveis para a realizacdo dos proveitos ou ganhos sujeitos a imposto ou para a
manuten¢do da fonte produtora e, a aceitar-se a posicdo da Requerente, estaria aberta a
porta para os empresarios, com menos escripulos, em seu proveito deduzirem custos
alheios e sem qualquer interesse ao escopo da sua actividade empresarial e em prejuizo da

Fazenda Publica, sem qualquer possibilidade de controle pela Administragdo Tributéria.

Conclui-se, pois, que a Requerente cabia o 6nus da prova da indispensabilidade dos custos
indicados para efeitos de determinagao da matéria colectdvel em sede de IRC, e bem assim,
de que esses custos efectivamente existiram, sob pena da respectiva despesa niao ser

fiscalmente dedutivel.

E tal prova, manifestamente, ndo foi lograda.
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22. Considerando o exposto nos pontos anteriores, improcede a alegacdo da Requerente
de que as despesas de alojamento suportadas em relagdo a comissionistas e consultores de
marketing, eram de despesas absolutamente essenciais com vista a obten¢do de proveitos,

cabendo, por isso, no ambito da aplicac¢do do disposto no artigo 23.° do Cédigo de IRC.

23. Cabe agora analisar se a despesa emitida em nome do sécio-gerente, ao servico da

empresa, ¢ admissivel no ambito do artigo 23.° do Cédigo de IRC.

24. Como anteriormente ja tivemos oportunidade de referir, nos termos do artigo 23.° do
Cdédigo de IRC, s6 se consideram gastos do exercicio, os que comprovadamente forem
indispensaveis para a realizacdo dos proveitos ou ganhos ou para a manutencdo da fonte
produtora. E, é no conceito de indispensabilidade insito no mencionado artigo, que radica a
questao essencial da consideragdo fiscal dos custos empresariais, € que assenta a distin¢ao
fundamental entre o custo efectivamente incorrido no interesse colectivo da empresa e o
que pode resultar apenas do interesse individual do sécio, e que ndo pode, por isso, ser

considerado custo.

De acordo com o probatério (cfr. ponto M), existe uma factura em nome do sdcio-gerente

da Requerente, bem como a inclusdo desta na contabilidade da Requerente.

Acontece que, conforme temos vindo a afirmar, a relevancia fiscal de um custo depende da
prova da sua necessidade, adequacdo, normalidade ou a ligagdo a um negdcio lucrativo.
Ora, nenhuma destas caracteristicas estd minimamente assente, € por isso, existe a divida

sobre se a despesa € ou ndo empresarial.

Ainda em volta do artigo 23.° do Cédigo de IRC, ha também que ter presente as exigéncias
formais da documentacdo que sustenta a propria despesa. Segundo Anténio Moura
Portugal, “Na perspectiva dos interesses fiscais, as exigéncias formais de documentacio
encontram a sua razdo de ser numa duplice justificacdo: por um lado, na necessidade de

comprovar a efectivagdo do custo, a sua existéncia (...); por outro lado, para se aferir a
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natureza de despesa e respectiva comprovacdo da indispensabilidade do custo face a
actividade do sujeito passivo ...” (in A Dedutibilidade dos Custos na Jurisprudéncia
Portuguesa, Coimbra Editora, Coimbra, 2004, p. 189.). Sucede que, de acordo com a
factualidade dos presentes autos (cfr. ponto M), existe um problema no documento externo

que acompanha a transac¢do, uma vez emitido em nome do sécio-gerente.

Resulta linearmente da lei e do principio da praticabilidade que informa o direito fiscal,
que os gastos t€m de estar devidamente documentados. O problema que a lei ndo resolve
expressamente, no ambito do IRC, € o de saber quais as exigéncias concretas que o
contedido desse documento deve observar. Em relacdo ao IVA, a lei impde a estrita
obrigacdo de emiss@do de um documento que acompanhe a transac¢do — a factura —
incluindo com a concreta previsdo dos seus requisitos e elementos integrativos (cfr. alinea
b), do n° 1, do artigo 29.° e n° 5 do artigo 36.°, ambos do Cdédigo do IVA). Assim, as
facturas sd@o documentos que, nos termos do referido preceito “devem ser datados,
numerados sequencialmente” e conter “os nomes, firmas ou denominacdes sociais e a sede
ou domicilio do fornecedor de bens ao prestador de servicos e do destinatirio ou
adquirente, bem como os correspondentes nimeros de identificacdo fiscal dos sujeitos
passivos de imposto” e outros elementos sobre o objecto da transaccdo, além da taxa

aplicavel e dos motivos da isenc¢ao, se for o caso.

Como afirma Saldanha Sanches e que seguimos de perto, estas exigéncias formais, embora
criadas para o IVA, devem aplicar-se “ao conjunto das relagdes tributdrias por
corresponderem as boas praticas contabilisticas” e, além do mais, tais “requisitos das
facturas sdo os que permitem a escrita da empresa desempenhar todas as fungdes como
instrumento de registo e de informagdo verificavel que ¢ chamada a desempenhar” (cfr. in
Custos mal documentados e custos ndo-documentados: o seu regime de dedutibilidade,
Anotacdo ao Acérdao do STA de 16 de Fevereiro de 2000, recurso n° 24.133, Fiscalidade,
n° 3, Julho de 2000, p. 86.).

Da anélise dos factos ja descritos neste ponto, resulta que a despesa que se quer imputar a

Requerente, através de documento emitido em nome do sécio-gerente, € um custo da vida
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privada deste, ndo podendo ser contabilizado como custo da empresa. Para além da falta
dos requisitos essenciais do documento que se pretende atribuir a Requerente, também
inexiste prova no sentido de que a despesa cai na esfera da Requerente e € indispensavel
para a realizacdo dos proveitos ou ganhos sujeitos a imposto ou para a manutencdo da

fonte produtora, pelo que ndo podemos discordar da desconsideragdo efectuada pela AT.

25. Pelo exposto, ndo € possivel, como pretende a Requerente, enquadrar a despesa de
alojamento e alimentacdo, cuja factura foi emitida em nome do sécio-gerente, no ambito da

aplicacdo do disposto no artigo 23.° do Cédigo de IRC.

26. Em seguida, analisamos a segunda vertente do exposto no ponto 16, a de saber se o
custo com o0 saco para amostras € integralmente aceite e assim, enquadrado com o artigo
23.° do Cédigo de IRC ou, se por outro lado, aquele custo estd sujeito ao regime das
reintegracdes e amortizacdes, incito no Decreto Regulamentar 2/90, de 12 de Janeiro de

1990.

Em sede de recurso hierdrquico, considerou a AT razodvel a aceitacdo do custo de
reintegracdo em fungdo da sua utilizagdo, tendo sido atribuido um periodo de vida util de
trés anos, permitindo que fosse aplicado ao custo com o saco de amostras uma taxa anual
de reintegracdo de 33,33%, de acordo com a Tabela II — Divisdao I — Grupo 5 do Decreto

Regulamentar 2/90, de 12 de Janeiro de 1990.

27. De acordo com Rui Duarte Morais “Sé originam amortizagdes ou reintegracdes 0s
bens (integrantes do activo imobilizado) que, normalmente, estejam sujeitos a
deperecimento, a perda de valor”, que pode resultar quer da desactualizacdo por razdes
tecnoldgicas, quer pelo mero decurso do tempo. O que significa que “as amortizacdes e
reintegragdes sao o processo contabilistico de distribuir, de forma racional e sistematica, o
custo de um activo que se deprecia pelos diferentes exercicios abrangidos pela sua vida

util” (cfr. in Apontamentos ao IRC, Almedina, Coimbra, 2009, p. 102 e 106).
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Neste sentido, nos termos do disposto no artigo 28.° do Cédigo de IRC (a data das factos)
sd0 aceites como custos as reintegracdes e amortizagcdes de elementos do activo

imobilizado sujeitos a deperecimento.

Segundo o mesmo autor, os principios que devem presidir as reintegragdes e amortizagoes,
relativamente aos bens corporeos, € que “- as reintegracdes e amortizagdes s6 sdo aceites
quando contabilizadas como custos ou perdas do exercicio a que respeitam (...); - o valor
amortizavel em cada exercicio €, como veremos adiante, relativamente variavel. Porém,
existe, fiscalmente, a chamada regra das quotas perdidas, segundo a qual em cada exercicio
dever ser contabilizada (como custo) uma quota minima de reintegragdo ou amortizacao; -
inicio das reintegracdes ou amortizagdes: por regra, s6 devem ser contabilizadas a partir do
momento da entrada em funcionamento dos bens, pois sé a partir dai € que, normalmente,
ficam sujeitos a depreciagdo (art. 28°, n° 3)”. (cfr. in Apontamentos ao IRC, Almedina,

Coimbra, 2009, p. 103).

No caso em aprego, entende a Requerente que o saco de amostras é um utensilio de
desgaste rdpido e que a propria contabilidade considerou enquadrivel numa conta de
gastos, devendo o gasto suportado ser integralmente aceite, num unico exercicio, para

efeitos de tributacao em IRC.
Contudo, ndo assiste razdo a Requerente.

Se as amortizagdes sdo o processo contabilistico de distribuir, de forma racional e
sistemadtica, o custo de um activo que se deprecia pelos diferentes exercicios abrangidos
pela sua vida util, e se visam dar traducdo a regra bdsica de que “aos proveitos de um
exercicio deduzem-se os custos que, nesse exercicio, se tornou necessdrio suportar para
obter aqueles” (cfr. Rui Duarte Morais, ob. cit., p. 102.), estando em causa um custo, que
deve ser relevado em funcdo da sua vida ttil (ponto 33 da Prontincia Arbitral), elas s6
podem ser aceites quando contabilizadas como custos, ou perdas do exercicio a que
respeitam e no limite (33,33%) que € permitido por Lei, segundo o artigo 1.°, n° 3 e Tabela

IT — Divisao I — Grupo 5, ambos do Decreto Regulamentar 2/90, de 12 de Janeiro de 1990.
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28. Nestes termos, deverd manter-se a correc¢do efectuada pela AT, decorrente do
cumprimento dos artigos 23.° e 28.°, ambos do Cdédigo de IRC, e do artigo 1.°, n° 3 e
Tabela II — Divisdao I — Grupo 5, do Decreto Regulamentar n.° 2/90, de 12 de Janeiro de
1990, de onde decorre que a depreciacdo do saco de amostras estd sujeito a uma
depreciagao legal de 33,33%, devendo esta ser contabilizada como custo do exercicio de

20009, tal como posto ora em causa nos presentes autos arbitrais.

29. Cabe agora analisar, se sdo dedutiveis as provisdes para créditos de cobranca
duvidosa, bem como para depreciacdo de existéncias, nos termos dos artigos 35.°, n.° 1

alinea c) e 36.°n.° 1, ambos do Coédigo de IRC (cfr. ponto 16).

30. As provisdes de um exercicio sdo lancamentos que, nesse mesmo exercicio, se fazem
na conta de resultados, como valores negativos, correspondentes a factos nele ocorridos,
mas cuja concretizacao fica dependente de eventualidades que s6 nos exercicios seguintes
podem ocorrer.

O regime das provisdes fiscalmente aceites encontra-se regulado nos artigos 34.° e ss. do
Cédigo de IRC. A data dos factos, a0 que interessa ao caso concreto, o artigo 34.° do
Cdédigo de IRC previa que “1 - Podem ser deduzidas para efeitos fiscais as seguintes
provisoes:

a) As que tiverem por fim a cobertura de créditos resultantes da actividade normal que no
fim do exercicio possam ser considerados de cobranga duvidosa e sejam evidenciados
como tal na contabilidade;

b) As que se destinarem a cobrir as perdas de valor que sofrerem as existéncias;

(...)

2 - As provisdes a que se referem as alineas a) a d) do nimero anterior que nao devam
subsistir por ndo se terem verificado os eventos a que se reportam e as que forem utilizadas
para fins diversos dos expressamente previstos neste artigo consideram-se proveitos do
respectivo exercicio.”

Por outro lado, o artigo 35.° do mesmo diploma estabelecia que “1 - Para efeitos da

constituicdo da provisao prevista na alinea a) do n° 1 do artigo anterior, sdo créditos de
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cobranca duvidosa aqueles em que o risco de incobrabilidade se considere devidamente
justificado, o que se verifica nos seguintes casos:

(...)

c) Os créditos estejam em mora hd mais de seis meses desde a data do respectivo
vencimento e existam provas de terem sido efectuadas diligéncias para o seu recebimento.
2 - O montante anual acumulado da provisdo para cobertura de créditos referidos na alinea
¢) do nimero anterior ndo pode ser superior as seguintes percentagens dos créditos em
mora:

a) 25% para créditos em mora ha mais de 6 meses e até 12 meses;

b) 50% para créditos em mora ha mais de 12 meses e até 18 meses;

¢) 75% para créditos em mora ha mais de 18 meses e até 24 meses;

d) 100% para créditos em mora hd mais de 24 meses.

3 - Nao sdo considerados de cobranga duvidosa:

a) Os créditos sobre o Estado, Regides Auténomas e autarquias locais ou aqueles em que
estas entidades tenham prestado aval; b) Os créditos cobertos por seguro, com excepcao
da importancia correspondente a percentagem de descoberto obrigatério, ou por qualquer
espécie de garantia real; c) Os créditos sobre pessoas singulares ou colectivas que
detenham mais de 10% do capital da empresa ou sobre membros dos seus 6rgaos sociais,
salvo nos casos previstos nas alineas a) e b) do n.° 1; d) Os créditos sobre empresas
participadas em mais de 10% do capital, salvo nos casos previstos nas alineas a) e b) do n.°

L.

31. A constituicdo de provisdes tem como finalidade essencial possibilitar a inclusdo de
custos ou perdas de um dado exercicio, de montantes que de outro modo nele nao
figurariam, por lhe faltar justificacdo documental para a respectiva movimentacao. Ou seja,
as contas de provisdes sdo aquelas onde se inscrevem as verbas destinadas a contrabalancar
encargos ou prejuizos estimados e actuais, de provavel processamento futuro, ou, sendo

certa a sua ocorréncia futura, apenas o seu montante é actualmente incerto.

A necessidade de constituicdo de provisdes surge, nomeadamente, para dar cumprimento

ao principio da prudéncia adoptado pelo Plano Oficial de Contabilidade (a data dos factos),
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que determina que as diminuicdes do activo, ainda que potenciais, deverdo ser relevadas
contabilisticamente. De grosso modo, uma provisao, ¢ uma possivel perda futura de

rendimentos das empresas.

Contudo, porque a constituicdo abusiva de provisdes, nomeadamente para créditos de
cobranca duvidosa, poderia conduzir a uma distor¢ao dos resultados duma empresa, para
efeitos fiscais, o legislador introduziu normas tipificando as situagdes que sdo passiveis de
constituir custos para efeitos fiscais.

Concretamente, do ponto de vista fiscal, consagra-se, como regra geral, no artigo 23.°, n.°

1, alinea h), do Cédigo de IRC, a dedutibilidade fiscal das provisoes.

Por outro lado, para além dos limites incertos naquele artigo, os artigos 34.° a 38.° do
Cédigo de IRC determinam a quantificacdo das provisdes, nomeadamente, o artigo 34.° do
Codigo de IRC estabelece as situagdes, de forma taxativa, em que as provisdes constituidas
pelos contribuintes poderdo ser consideradas para efeitos de apuramento do lucro
tributdvel. A razdo de ser deste artigo, prende-se com o facto do legislador tributdrio ndao
ter querido que a constituicdo das provisdes fosse determinada ao livre arbitrio dos
contribuintes.

Nesta cadéncia, e tendo em conta o ora pedido de prontncia arbitral, o tratamento legal dos
créditos em mora hd mais de seis meses desde a data do respectivo vencimento, vem
consagrado no artigo 34.°, n.° 1, alinea a) e na alinea ¢) do n° 1 do artigo 35.°, ambos do
Cédigo de IRC. De acordo com estes artigos, tais créditos devem estar evidenciados como
créditos de cobranca duvidosa na contabilidade, e terd de haver prova de terem sido feitas
diligéncias tendentes ao recebimento daqueles, relativamente aos quais foram constituidas
as provisoes (a titulo de exemplo, prova através de carta registada com aviso de recepcao

insistindo no pagamento).
32. Tendo em conta o artigo 18.°, n.° 1, do Cédigo de IRC sob a epigrafe “Periodizagdo

do lucro tributdvel”, ndo € exigivel que a provisdo para créditos de cobranga duvidosa seja

constituida no exercicio em que esses créditos entrem em mora.
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Para que a provisao seja recusada como custo fiscal ndo basta, pois, invocar que os créditos
ja estavam em mora hd mais de seis meses aquando da constituicio da provisdo,
importando que a Administracdo Tributdria afirme, e isso se prove ao longo do
procedimento e/ou processo tributdrio que tenha determinado a ndo consideracdo da
provisdo para efeitos fiscais, que a incobrabilidade dos créditos foi verificada em
exercicios anteriores aquele em que ocorreu essa constituicdo, e isso evidenciado na
contabilidade do contribuinte, pois s6 neste caso hd ofensa do principio da especializagao
dos exercicios, a justificar o ndo atendimento da provisdo como custo fiscal do exercicio
(cfr. Acérdao do STA, processo n.° 101/03, de 30.04.2003).

O que nos diz a lei - artigo 35° n° 1 alinea ¢) do Cédigo de IRC - € que o crédito em mora
ha mais de seis meses desde a data do respectivo vencimento pode ser considerado de
cobranca duvidosa; e que, para o cobrir, pode ser constituida uma provisdao fiscalmente
dedutivel - artigo 34.° n.° 1 alinea a) do mesmo diploma - no exercicio do ano em que o
crédito seja considerado de cobranga duvidosa e como tal contabilizado, mas ndo ja em
exercicios posteriores - artigo 18° n° 1, ainda do mesmo diploma.

O Supremo Tribunal Administrativo, no Acérdao, de 30 de Abril de 2003, conclui que
"ndo € a data da constitui¢do dos créditos ou a verificagdo de certo prazo de mora que
releva para o efeito, mas sim a data da verificagcdo do risco de incobrabilidade. Ou seja,
tudo estd em saber em que exercicio a incobrabilidade foi constatada e isso reflectido na
contabilidade da recorrida. Sendo que tal exercicio nao tem, necessariamente, que coincidir
com aquele em que os créditos entraram em mora, ou em que tal mora ultrapassou a
duracdo de seis meses, pois a simples mora do devedor ndo € indicio bastante de que o

crédito ndo vird a obter cobranga." (cfr. processo n.° 101/03).

33. Passemos, agora, ao caso concreto da presente pronuncia arbitral. Como consta do
probatorio, a Requerente ndo logrou provar que o conhecimento da incobrabilidade ocorreu
no decurso de 2009, quando aquela diz respeito a facturas datadas dos anos de 2003 e
2004. Contrariamente ao que ficou apurado em sede inspectiva — entre a data das facturas
(2003 e 2004) e a constituicdo da provisao (2009), ndo existiu nenhuma factura para os

clientes em causa, ou pagamentos parciais faseados no tempo, nem foram disponibilizadas
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outras evidencias de efectivamente nos anos anteriores niao haver, ji, o risco de
incobrabilidade — a Requerente nao demonstrou o porqué daquele longo lapso temporal,
apenas afirmando que de acordo com o conhecimento que tinha dos seus clientes a levaria
a acreditar que as facturas em questdo seriam efectivamente pagas. A verdade, é que se
constata que as cartas enviadas aos devedores pela Requerente, no sentido das necessdrias
diligéncias para o recebimento dos créditos em mora hd de seis meses, estdo datadas de
forma ndo coincidente com as datas das facturas e respectivos prazos normais de
pagamento, havendo lapsos de cerca de 5 e 6 anos (cfr. fotocOpias das cartas remetidas aos
devedores em 05.03.2009, 19.03.2009 e 21.09.2009, juntas ao PAT).

Posto isto, teremos de concordar com a AT quando afirma que da ponderagcdo das regras
que devem assistir a contabilidade e ainda aos elementos que se deram como provados, é
manifesto que a Requerente desprezou um risco elevado de incobrabilidade que podia ter

registado em prazo adequado a ndo postergar o principio da especializacao.

Significa que a verificacdo da incobrabilidade deve ser, tanto quanto possivel, proxima da
data da factura em prazo corrente de pagamento, designadamente durante o mesmo
exercicio, devendo ser constituida a provisdo pelo crédito de cobranga duvidosa sob pena
da sua ndo aceitacdo para efeitos fiscais, e, consequentemente, ndo ser considerado como

tal o custo que a provisao pretendia consignar.

34. Considerando o exposto nos pontos anteriores, ndo procede o alegado pela
Requerente, quando afirma que a AT tem que considerar a provisao efectuada para créditos
de cobranca duvidosa. Portanto, a desconsidera¢do do custo, para efeitos fiscais, no valor
de € 31.023,50 € legal, de acordo com os artigos 18..°, 23.°, 34.° e 35.°, todos do Cédigo de
IRC (a data dos factos).

35. Por fim, a Requerente entende também que a provisdo para depreciacdo de
existéncias, no valor de € 34.370,40, tem que ser considerada para efeitos fiscais, por se
tratar de uma provisdo constituida em relagdo a existéncias cujo valor de mercado era

inferior ao respectivo custo de aquisi¢ao.
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36. Como anteriormente foi amplamente explicitado, uma “Provisdo é um fundo criado
pela empresa, levado a custos ou encargos do exercicio, e destinado a fazer face a prejuizos
que se esperam, mas cujo valor ndo se conhece ainda com precisdo.” (cfr. Acérdao
Tribunal Central Administrativo Sul, de 15-02-2011, Proc. n°® 03998/10).

Nesta matéria, € importante trazer a colacdo a posi¢do defendida por Rui Duarte Morais
“tal como uma pessoa cautelosa, quando confrontada com uma despesa previsivel, pdoe
antecipadamente de lado o dinheiro necessdrio para a satisfazer, também, uma empresa
previdente deve preservar certa fraccdo dos seus resultados para se precaver contra perdas
que reputa de provdveis, sendo que na constitui¢do de uma provisdo ndo estd, directamente,
em causa a criacdo de uma «reserva monetdria», mas a consideragdo de um custo, o que
tem como consequéncia que o lucro apurado (e, portanto, também o lucro distribuivel) seja

menor.” (cfr. in ob. cit., pags. 119-120).

Assim, quando ocorrem circunstancias das quais resulta o risco de o valor de venda de
alguns bens dos stocks poder a vir a ser inferior aquele pelo qual figuram nas contas da
empresa, devem ser feitas provisdes para depreciacao de existéncias. Estas, de acordo com
o artigo 36.° n.° 1 do Cdédigo de IRC, terdo que corresponder “a diferenca entre o custo de
aquisicdo ou de producdo das existéncias constantes do balanco no fim do exercicio e o
respectivo preco de mercado referido a mesma data, quando este for inferior aquele.”. Mais
acrescenta o n.° 2 do mencionado artigo, “entende-se por preco de mercado o custo de
reposicao ou preco de venda, consoante se trate de bens adquiridos para a produgdo ou

destinados a venda.”.

37. Pois bem, no caso em andlise, em funcdo da prova produzida nos autos, deveria a
Requerente comprovar documentalmente a diferenca entre o custo de aquisicio e o
respectivo preco de mercado referido a mesma data, sendo que, nos termos do artigo 36.°
do Cédigo de IRC, o preco de mercado, tratando-se de bens destinados a venda, serd o
preco de venda, o que nao aconteceu.

Uma referéncia quanto ao ponto N do probatdrio, apesar da Requerente ter alegado que
alguns artigos nem sequer foram vendidos por preco nenhum, pois na auséncia de mercado

acabaram por ser doados a vdrias institui¢des, os documentos juntos nao fazem
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corresponder 0s necessdrios ajustamentos de existéncias com os artigos doados as

identificadas instituicoes.

38. Assim, ndo pode concluir-se, de acordo com o artigo 34.°, n.° 1, alinea b) e n.° 1 do

artigo 36.°, ambos do Cddigo de IRC, que assista razdo a requerente relativamente a

provisao constituida para depreciacdo de existéncias.

VI - DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar que ndo assiste razao a Requerente,

devendo a liquidag¢do do imposto efectuada pela AT manter-se na ordem juridica.

Fixa-se o valor do processo em € 18.343,06 (dezoito mil, trezentos e quarenta e trés euros e
seis céntimos) nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributario, aplicdvel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT

e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.

Fixa-se o montante das custas em € 1.224,00, nos termos da Tabela I do Regulamento das
Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela Requerente, uma vez que o
pedido ndo foi integralmente procedente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, do RJAT, e

artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento, bem como da Tabela I anexa a este dltimo.
Notifique-se.
Lisboa, 5 de Marc¢o de 2015.

O Arbitro,

(Jorge Carita)
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