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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 263/2014-T

Tema: IRS — Alienacao onerosa de partes sociais de micro e pequenas empresas

Decisao Arbitral

RELATORIO

1.

2.

A...,como NIF ... e B..., com o NIF 2... (doravante Impugnantes ou Requerentes),
notificados do Oficio n.° ..., de 17.12.2013, contendo a decisdo de indeferimento da
reclamacgdo graciosa, em sede de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares (IRS) relativo ao ano de 2012 (doravante Indeferimento), vém, nos
termos e para efeitos do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e no artigo 10.°,
ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (adiante abreviadamente
designado por RJAT), requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral, para deduzir
impugnacdo contra o indeferimento da reclamacgdo de IRS, o que faz nos termos e

com os fundamentos seguintes:

keksk

Sustentam os Impugnantes, em sintese, a sua pretensao, no seguinte:

2.1 -DO PROCESSO

a) O Impugnante A... alienou, durante o ano de 2012, as participacdes de capital
social que detinha nas seguintes sociedades:
1.  W...,S.A. (doravante “W...”)
1. I..., S.A. (doravante “I...”)

Avenida Duque de Loulé n.2 72 A, 1050-091 Lisboa « 21 318 90 27 - www.caad.org.pt « geral@caad.org.pt



b)

c)

d)

g)
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Através das referidas alienacdes, os Impugnantes apuraram as seguintes mais-
valias para efeitos fiscais no total de € 344.431,44:

. W...:€241.583,96 (€ 429.716,96 - € 188.133,00);

ii. IL..: €102.847,48 (€ 104.295,00 - € 1.447,52):

Por os Impugnantes terem qualificado ambas as empresas referidas como
pequenas empresas, inscreveram na declaracdo de rendimentos de IRS mod. 3
do ano de 2012, as referidas mais-valias no quadro 8 do Anexo G, Campos 801
e 802, especificando no Quadro 8A do mesmo Anexo G que se tratava de

alienacdo onerosa de partes sociais de micro e pequenas empresas, cfr. Doc. 2.

Por outro lado, na parte final do Quadro 9 do mesmo Anexo G, optaram pelo

nao englobamento daqueles rendimentos de mais-valias.

Com a declaracdo dos elementos antes referidos, pretendiam os Impugnantes
que a liquidacdo de IRS sobre estes rendimentos de mais-valias se efetuasse
apenas por 50% dos ganhos totais de € 344.431,44, ao abrigo do n.° 3 do artigo
43.° do Coédigo do IRS (CIRS), a que seria de aplicar a taxa especial de
tributacdo auténoma, segundo os Impugnantes de 26,5% sobre € 172.215,72,
prevista no n.° 4 do artigo 72.° do CIRS, com a redagdo dada pela Lei n.° 64-
B/2012, de 30/12, com entrada em vigor em 1/1/2012.

Donde resultaria, ainda segundo os Impugnantes, uma tributagdo especial €
45.637,17, pela aplicacdo da taxa especial de 26,5% sobre € 172.215,72, nos
termos do ja referido n.° 4 do artigo 72.° do CIRS.

Sucede que, diz a Impugnante, que a AT terd ignorado o facto de terem

preenchido o referido campo 801 do Anexo G e que, em consequéncia disso, foi

emitida a liquidacdo de IRS n.° 2013 ..., do valor de € 91.141,84, conf. doc. n.°
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3, em vez de € 45.637,17, como decorreria da tributacdo de 50% das mais-

valias apuradas.

Donde resultou, segundo os Impugnantes, um excesso de IRS liquidado de €

45.504,67.

Liquidagao que levou os Impugnantes a apresentar reclamacio graciosa, que foi
objeto de Indeferimento, conf. doc. n.° 4, com o fundamento de que “a exclusdo
de tributagdo invocada pelo reclamante (ora Impugnante) depende da
verificacdo de dois requisitos, um de natureza material e outro de natureza

formal”.

A decisdo que ora é impugnada mais refere que, no respeitante ao requisito
formal “o mesmo decorre do Decreto-Lei n.” 372/2007 e da Portaria
130372010, segundo os quais, a prova de que a entidade cujas participacoes
sociais foram alienadas é uma PME, terd que ser feita mediante a exibigcdo de
certificado emitido pelo IAPMEI vdlido até a data de alienacdo das

participagoes sociais”.

E a decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa refere também que “o
requisito formal resulta de razoes de seguranca e certeza juridicas, permitindo
fazer o controlo do beneficio. Estando perante uma norma de exclusdo
tributdria de natureza excepcional, é necessdrio tomar medidas que permitam
evitar situacoes abusivas, impedindo o acesso ao beneficio a contribuintes que

ndo reiinam as condi¢coes para o obter”.

2.2 - DO DIREITO

Os impugnantes ndo concordam com esta fundamentagdo e decisdao proferida, pelo

que apresentam os seus fundamentos de direito sobre a matéria, nos seguintes

termos.
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Para o efeito comegam por citar o disposto no n.° 3 do artigo 43.° do CIRS, que
refere que “o ganho relativo as mais-valias resultantes da alienacdo de partes
de capital de micro e pequenas empresas ndo cotadas nos mercados
regulamentados ou ndo regulamentado da bolsa de valores é considerado em

50% do seu valor”.

Referem também o n.° 4 do mesmo preceito que define que para “efeitos do
niimero anterior entende-se por micro e pequenas empresas as entidades
definidas, nos termos do anexo ao Decreto-Lei n.° 372/2007, de 6 de

Novembro”.

E os Impugnantes referem, a este respeito, que a AT “vem referir que, pelo
facto de a W... e de a I... ndo se encontrarem certificadas eletronicamente pelo
IAPMEI enquanto micro e pequenas empresas, a data de realizacdo da mais-
valia, o entdo acionista-vendedor A... ndo pode beneficiar do regime do

disposto no n.° 3 do artigo 43,° do Codigo do IRS”.

Os Impugnantes confirmam a ndo certificacdo eletrénica das empresas em
causa pelo IAPMEI a data da alienacdo, mas alegam que “ndo é — nem nunca

poderia ser — exigida por lei” .

E os Impugnantes procuram demonstrar que assim €, comecando pela andlise

do “elemento literal de interpretacdo”, partindo da letra da lei.

E a este respeito salientam “que a certificacdo do IAPMEI encontra-se prevista
apenas no proprio Decreto-Lei n.° 372/2007, de 6 de novembro e ndo no
respetivo Anexo” ... “que ndo contém qualquer - nem sequer uma — referéncia

a certificagcdo” .
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g) E entendem que assim é porque o Anexo ao Decreto-Lei n.° 372/2007, “tem

uma funcdo autonoma, bem definida no artigo 2.° daquele Decreto-Lei, onde se
estabelece:
“Para efeitos do presente decreto-lei, a definicdo de PME, bem como os
conceitos e critérios a utilizar para aferir o respetivo estatuto, constam do
seu anexo, que dele faz parte integrante, e correspondem aos previstos na

Recomendagao n.° 2003/361/CE, da Comissdo Europeia, de 6 de Maio”.

h) E porque o n.° 3 do artigo 43.° do CIRS aqui em causa, “remete, expressa, clara

7

k)

)

e inequivocamente, apenas para o anexo ao Decreto-Lei” ... realcam que “a
conclusdo ¢é fdcil: para efeitos fiscais, consideram-se pequenas empresas as

entidades que estdo definidas nos termos do anexo’.

E mais referem que “uma vez que o anexo contém vdrios requisitos para
qualificar as empresas de pequenas, sdo esses requisitos — e apenas esses — que

tém de estar cumpridos para efeitos fiscais”.

E clarificam a sua argumentacio resumindo que “uma vez que o anexo ndo faz
qualquer referéncia a certificacdo e o n.° 4 do artigo 43.° do Codigo do IRS
apenas remete para o anexo, a administracdo tributdria ndo pode exigir a
certificacdo do IAPMEI como sendo um requisito sine qua non da aplicacdo da

norma fiscal”.
Donde concluem que “basta analisar o elemento literal da lei para
compreender que a administracdo tributdria estd a exigir um requisito que ndo

se encontra previsto na lei fiscal”.

E mais remetem os Impugnantes para o “elemento teleologico da interpretacao

para compreender o acima exposto”.
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“«

...a isengdo (sic)
parcial da mais-valia prevista no n.” 3 do artigo 43.° do Cédigo do IRS é

aplicdvel ao acionista e ndo a sociedade”.

E realcam que “este facto faz toda a diferenca...conforme resulta do Decreto-
Lei n.” 372/2007, de 6 de Novembro”...pois que “a certificacdo tem de ser

pedida pelas empresas interessadas”.

E os Impugnantes remetem para o Preambulo do Decreto-Lei n.° 327/2007, de 6
de novembro, onde € referido que “O presente decreto-lei cria, assim, a
certificacdo de PME online, sendo a obtencdo desta certificacdo destinada as

empresas que necessitem de comprovar a sua qualidade de PME”.

E, por isso, “o Impugnante A... ndo poderia nunca exigir que estas
empresas”... (de que era acionista minoritdrio)...”obtivessem o certificado do
IAPMEI, apesar de ambas cumprirem (como se verd) os requisitos de pequenas

empresas’”.

E, desta forma, concluem real¢cando que “assim sendo, como poderia a lei fiscal
exigir que as proprias empresas tivessem um certificado, cuja emissdo depende

de um pedido destas, para conferir uma isengdo (sic) parcial aos acionistas?”

E concluem também que “como se vé, bem andou o legislador em remeter
apenas para o anexo do Decreto-Lei e ndo para o Decreto-Lei em si mesmo

considerado” .

Mais referindo também que bem andou o legislador quando determinou no n.° 4
do art.® 43.° do CIRS que a certificacdo ndo era necessdria, porquanto os

acionistas minoritdrios nem poderiam exigir a sociedade a emissdo do

formuldrio que se destina a seu uso.
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E o Impugnante remete para a decisdo proferida no processo arbitral n.°
40/2013, que junta como doc. n.° 5, na qual se sublinha o anteriormente
referido, ou seja, “que o n.” 4 do art.” 43.° remete expressamente para o Anexo
ao Decreto-Lei n.° 372/2007 e ndo para o diploma legal no seu todo”,
realcando a douta decisdo que “se o legislador tivesse querido que a remissdo
em causa fosse para o texto do diploma legal, certamente que se teria

expressado em conformidade” .

E os impugnantes entendem, em consequéncia, que a “interpretacdo da

administragdo tributdria é inconstitucional”.

E um dos fundamentos invocados € a “desigualdade intolerdvel entre pessoas
singulares que sejam acionistas maioritdrios e pessoas singulares que sejam
acionistas minoritdrios”, j4 que estes ndo poderdo fazer a exigéncia de

formularios a sociedade.

O que ¢ relevante, dizem os Impugnantes, € a prova de que as empresas em
causa, se qualificam como micro ou pequenas empresas para efeitos do Anexo

ao mencionado Decreto-Lei.

E realcam que nas palavras da douta decisdo antes referida, o Anexo ao
Decreto-Lei “define o conceito de micro empresa através das disposicoes
conjugadas dos artigos 1.° e 2.°, n.° 3, e o de pequena empresa pela conjugagdo

do disposto nos artigos 1.° e 2.°, n.” 2.
E adiantam que “tanto a W..., como a I.. se qualificam como pequenas
empresas ao abrigo do n.° 2 do artigo 2.° do Anexo ao Decreto-Lei a data de

alienagdo das partes de capital, dado que ndo excediam os limites referidos”.

E referem que o preceito referido define que a pequena empresa:

i.  Emprega menos de 50 pessoas;
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ii. Tem um volume de negécios ou de balango anual inferior a €

10.000.000,00.

aa) E mais € referido no n.° 1 do artigo 4.° do Anexo ao Decreto-Lei, que “os dados
considerados para o cdlculo dos efetivos e dos montantes financeiros sdo os do

ultimo exercicio contabilistico encerrado, calculados numa base anual”.

bb)E que, assim sendo, defendem que “tendo as alienacdes ocorrido em 2012, esta

regra pressupoe que se considerem os dados relativos ao exercicio de 2011 .

cc) E nestes pressupostos referem que no que respeita a W..., tomando por
referéncia o ano de 2011, esta empresa “ndo excede nenhum dos limites acima
descritos, conforme ¢é possivel comprovar através do seu balanco e
demonstracdo de resultados, respetivo anexo e folha de férias™, cfr. docs. n.°s

6,7¢8.

dd) E mais pormenorizam que a W... empregava em 2011 apenas 15 pessoas, cfr.
doc. n.° 8 (ndo excedendo o limite de 50) e apresentando um volume de
negocios de € 3.953.964,00 e balanco de € 6.186.929,00, cf. Doc. n.° 6, ndo
excedendo os limites de € 10.000.000,00.

ee) Quanto ao L..., realcam que esta sociedade apenas foi constituida durante o ano
de 2012, ndo sendo possivel partir da andlise de elementos de informacao

financeira relativos a 2011.
Jf) Porém, esclarecem os Impugnantes, o disposto no n.° 3 do artigo 4.° do Anexo

ao referido Decreto-Lei prescreve que “os dados a considerar serdo objeto de

uma estimativa de boa-fé no decorrer do exercicio”.
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gg)E, nestes termos, alegam os Impugnantes que a I..., face a essa estimativa de

boa fé, ndo excedeu em 2012 os limites previstos no n.° 2 do artigo 2.° do
Anexo ao Decreto-Lei, nos termos dos correspondentes balangos, demonstracao

de resultados, respetivo anexo e folha de férias, cfr. docs. n.°s 9, 10 e 11.

hh)E isto porque a I... empregava em 2012 apenas 17 pessoas, cfr. doc. n.° 11 — ndo

Jj)

excedendo o limite de 50 pessoas — e “apresentando um volume de negocios de
€ 7.269.460,00, o que desde logo permite a qualificacdo como pequena
empresa, cfr. doc. n.° 9, ainda que o balanco registado ultrapasse o montante
de € 10.000.000,00 (o que ndo constitui obstdculo porque o n.° 2 do artigo 2.°
do anexo refere que bastard o volume de negocios ou o balangco ndo exceder o

montante estipulado” ).

E realgam os Impugnantes que “forneceram estas informagoes a administra¢do
tributdria no dambito do direito de audicdo no processo de reclamagdo
graciosa, tendo esta aparentemente aceite esta realidade...mas mantiveram a

posicdo que a certificacdo constituia um requisito essencial”.

Por todo o exposto, alegam os Impugnantes que o ato de liquidacdo devera ser

anulado por invalidade do mesmo.

2.3 DO PEDIDO DE INDEMNIZACAO POR PRESTACAO DE GARANTIA
BANCARIA

Os impugnantes entendem que a liquidacio em causa, objeto da presente

impugnacao, resulta de um duplo erro da administragdo tributaria, a saber:

i.  Por um lado, o sistema informatico da DGCI parece ter apagado o
facto de os Impugnantes terem preenchido, devidamente, o campo

801 ao seu Anexo G, o que rapidamente se comprovou que havia
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sido feito, pois o proprio comprovativo retirado do sistema
demonstrava que este campo havia sido preenchido;
ii.  Por outro lado, exigiram a certificacao pelo IAPMEI, em violagdo da

lei.

E concluem que a administracdo tributdria deve ser condenada a indemnizar os
Impugnantes dos custos por estes incorridos com a garantia que foi necessdria para

suspender o processo executivo, nos termos do artigo 53.° da LGT.

E que deve ser concedido provimento a presente impugnacdo, por provada e
ordenar a anulacdo da decisdo de indeferimento e anulada a liquidacao de IRS n.°
2013 ..., de 20.07.2013, referente ao periodo de tributacdo de 2012, que apurou um
excesso de € 45.504,67 de IRS.

. DA RESPOSTA DA REQUERIDA

Aos argumentos dos Impugnantes constantes da sua P.I. e documentos juntos,

responde a Autoridade Tributdria e Aduaneira, em sintese, nos seguintes termos:

3.1 DO PEDIDO

a) Na presente peticdo arbitral “os Requerentes vém intentar agcdo, em que pedem
que seja declarada a ilegalidade da liquidacdo n.° 2013 ..., de 20.7.2013,
referente ao IRS de 2012, com imposto a pagar no montante de € 86.561,97...

b) ...Na parte em que a mesma considera imposto relativo a tributacoes
autonomas num montante de € 91.141,84, em vez da importincia de €
45.637,17, que entendem ser a devida, invocando vicio de violacdo de lei por

erro da AT na aplicacdo do direito aos factos...

¢) ...Mais requerendo o pagamento de indemnizacdo por prestacdo indevida de

b

garantia bancdria no processo de execugao fiscal n.”...”.
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Donde resulta que “os Requerentes pretendem, em suma, a anulacdo do
despacho de 13.12.2013 que negou provimento a reclamacdo graciosa
deduzida contra a liquidagdo controvertida, autuada no Servico de Finangas de

>

Lisboa-5 comon.?...”.

Por outro lado, “a Requerida pugna pelo acto tributdrio impugnado, mantendo
as razoes de facto e de direito que fundamentaram a decisdo de indeferimento

proferida em sede de reclamagdo graciosa”.

3.2 POR IMPUGNACAO

a)

b)

d)

Refere a Requerida que os Requerentes inscreveram no Anexo G a declaracdo
mod. 3 de IRS do ano de 2012, entregue em 31/5/2013, a alienacdo das
participacdes sociais detidas nas sociedades W... e I..., obtendo mais-valias no

total de € 344,431,44.

A mais-valia obtida com a venda das participa¢des detidas na W... foram de €
241.583,96 (€ 429.716,96 - € 188.133,00) e a obtida com a venda das detidas na
L... foi de € 102.847,48 (€ 104.295,00 - € 1.447,52).

Mais refere a Requerida “que a liquidacdo de IRS ora impugnada considera a
totalidade da mais-valia apurada com a alienacdo das referidas participacoes
sociais, apurando imposto a titulo de tributacdo autonoma de € 91.141,84, uma
vez que os Requerentes assinalaram no quadro 9 do referido anexo G que ndo

optavam pelo seu englobamento™.
A Requerida realca o entendimento dos Requerentes no sentido de que as

mesmas se qualificavam como pequenas empresas, donde a mais-valia

controvertida ser tributada por apenas metade do seu valor, ao abrigo do
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disposto no artigo 43.°, n.° 3 do CIRS, a que corresponderia imposto a titulo de

tributacao auténoma de € 45.637,17.

Mais refere que os Requerentes apresentaram reclamacgdo graciosa a solicitar a
anulacdo parcial do IRS liquidado, por ndo ter sido considerada a exclusdo de
50% das mais-valias, conforme indicado no anexo G, quadro 8 da declaracio
modelo 3, invocando que as sociedades em causa sdo consideradas como

pequenas empresas para os efeitos previstos no artigo 43.°, n.° 4 do CIRS.

A reclamacio foi indeferida com os fundamentos constantes de fls. 146 a 202
do PA, apés uso do direito de audi¢do relativamente ao Projeto de

indeferimento da mesma.

3.3 DOS PRESSUPOSTOS PARA A EXCLUSAO TRIBUTARIA PREVISTA
NO N.”3 DO ART.? 43.° DO CIRS

A diferenca essencial entre os fundamentos dos Requerentes e da AT relativamente

aos pressupostos da exclusdo tributdria de 50% das mais-valias em causa consiste

no seguinte:

a)

b)

Os Requerentes sustentam que o artigo 43.°, n.° 4 do CIRS apenas remete para o
Anexo do Decreto-Lei n.° 372/2007, de 6 de Novembro, pelo que ndo ¢

necessaria a certificagao emitida pelo IAPMEI

E sustentam também que as empresas em causa W... e L.. preenchem os
requisitos previstos no Anexo do Decreto-Lei n.° 372/2007, de 6 de Novembro,

necessdrios a sua qualificacdo como pequenas empresas.

Por outro lado, a AT diz constatar que os argumentos apresentados pelos

Requerentes sdo manifestamente improcedentes, que impugnam na integra, nos

seguintes termos:
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A AT entende que para aplicagdo do regime do artigo 43.°, n.° 4 do CIRS, o
legislador exige a verificagdo de dois requisitos cumulativos, sendo um de

natureza material e outro de natureza formal.

Quanto ao requisito formal, diz a Requerida que as sociedades em causa nao

gozavam do estatuto de micro ou pequena empresa certificado através do

IAPME]I, vélido a data das alienacgdes.

Que a W... esteve certificada como micro empresa apenas no periodo de
24/4/2008 a 6/11/2009, e a sua certificacdo como pequena empresa foi revogada

a 30/8/2012, ao abrigo do art.® 9.° do Decreto-Lei n.® 372/2007.

E que a I... esté certificada como média empresa desde 11/4/2013. E salienta a
AT que o facto de ter iniciado a sua atividade a 27/6/2012 ndo a impedia de
pedir o correspondente estatuto junto do IAPMEI a partir dessa data, nesse caso
tendo por base uma estimativa de boa fé, nos termos do n.° 2 do art.° 6.° do

referido Decreto-Lei n.° 372/2007.

E quanto ao requisito material, os Requerentes ndo s6 ndo comprovam que os

mesmos estejam reunidos, como, ainda, sobretudo no caso da I..., a pretensao
dos Requerentes estd em contradi¢do com os dados expressamente certificados
pelo IAPMEI, os quais terdo assentado nos dados de 2012, por ser este o ultimo

exercicio encerrado.

E mais refere a AT que os Requerentes incorrem em erro de interpretagdo da lei
quanto aos requisitos materiais que invocam, mais concretamente quanto aos
dados a considerar para efeito quer do limiar de efetivos, quer dos limiares

financeiros legalmente exigiveis, adiante explicitados.
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3.3.1 DO PRESSUPOSTO FORMAL

E a AT procura demonstrar, nos termos seguintes, que a sua tese propugnada

quanto a exclusdo de tributacdo prevista no n.° 3 do art.° 43.° ndo prescinde do

requisito formal e que este se consubstancia na certificacdo de micro ou pequena

empresa a atribuir pelo IAPMEI, nos termos formalmente exigiveis, valida para o

periodo em questao.

a)

b)

d)

E transcreve o que dispdem os artigos 9.°, n.° 1, alinea a), 10.°, n.° 1, alinea b) e
43.°,n.% 1, 3 e 4, todos do CIRS, bem como o disposto nos art.°s 1.°, 2.° e 3.°,
n.° 23no Decreto-Lei n.® 372/2007, de 6 de Novembro, sobre a certificacao nele
prevista, destinada a aferir o estatuto de PME de qualquer empresa interessada
em obter tal qualidade e efetuar a respetiva prova, designadamente perante os

servicos da administracdo direta do Estado.

E pretende sustentar que a tese dos Requerentes carece de sustentacdo legal, por
ndo atender ao elemento sistemdtico, violando, assim, a unidade do regime
juridico aplicavel como um todo, sendo, ainda, uma interpretacdo que ignora a
ratio do regime consagrado no CIRS, fundando-se numa interpretacio

estritamente literal da lei.

Para tanto, a AT faz apelo a interpretacdo da lei, remetendo para a hermenéutica
juridica prevista no Cédigo Civil, por remissdo da alinea a) do artigo 2.° e do n.°

1 do artigo 11.°, ambos da LGT e para o artigo 9.°, n.° 1 do Cédigo Civil.

E para reforcar a sua tese, a AT conclui que atendendo ao elemento sistematico
e analisando o regime juridico do Decreto-Lei n.° 327/2007, resulta
manifestamente a obrigatoriedade de certificacdao legal de PME pelo IAPMEI
através do respetivo certificado, para todas as entidades que intervenham em
procedimentos que exijam o estatuto de PME e pretendam comprovar essa

qualidade.
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e) E que s6 o IAPMEI tem competéncia para verificar e confirmar se as empresas
reinem os requisitos necessdrios a obtencdo da qualificacio de micro ou

. . o [
pequenas empresas, conforme previsto no artigo 4.° do Anexo, através do
certificado, sem o qual a Requerida ndo tem como verificar e confirmar se as

empresas gozam do estatuto invocado.

f) E sobre as certificagdes emitidas pelo IAPMEI relativamente as empresas em

causa, conforme documentacdo nos autos, a AT refere que consta o seguinte:

i. A W... esteve certificada como micro empresa apenas no periodo de
24/4/2008 a 06/11/2009 e que a certificagdo como pequena empresas foi
revogada a 30/08/2012, ao abrigo do art.® 9.° do Decreto-Lei n.® 327/2007;

ii. A L.. estd certificada como média empresa desde 11/4/2013, tendo por base,
naturalmente, os dados referentes a 2012, por ser este o ultimo exercicio

encerrado, cujas demonstracdes financeiras ja se encontravam aprovadas a

6/3/2013.

g) Donde resulta que a data da alienacao das participagdes sociais detidas naquelas
sociedades, as mesmas ndo se encontravam certificadas pelo IAPMEI como
micro ou pequenas empresas, ao contrario do que é referido pelos Requerentes
e, portanto, certificadas em moldes que ndo conferem acesso a exclusdo

tributdria pretendida.
3.3.2 DOS PRESSUPOSTOS MATERIAIS

a) E a AT vem argumentar que, mesmo que o Tribunal adote a tese defendida
pelos Requerentes, de que ndo releva para a exclusdo tributdria a certificacdo
emitida pelo IAPMEI, entdo tem de concluir-se que ndo comprovando os

Requerentes que estdo reunidos os pressupostos materiais em discussdo, os

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

quais, sendo cumulativos, resulta decaimento da pretensdo por falta de

comprovacao de um desses pressupostos.

b) E isto porque os Requerentes incorrem em erro de interpretagdo da lei quanto
aos dados a considerar, quer quanto ao limiar dos efetivos quer aos limiares
financeiros legalmente exigiveis, por ignorarem, por um lado, os dados das
empresas parceiras e associadas e, por outro, por também ndo comprovarem o
nimero de efetivos de acordo com a nog¢do legal contida no art.® 5.° do anexo ao

Decreto-Lei n.° 372/2007.

E a AT passa a analisar pormenorizadamente as seguintes questdes relativamente as

empresas auténomas, parceiras e associadas. Assim:

c) Partindo do disposto nos artigos 3.° e 6.° do anexo ao referido diploma, conclui

a AT o seguinte:

i. Quanto a W... e aos seus dados de 2012, ndo poderdao deixar de ser
agregados os dados das suas empresas subsididrias e associadas, as
quais, de acordo com o seu anexo as demonstracdes financeiras do

exercicio, no ponto 3.1 e 6., serdo as seguintes:

- O..., Lda., sobre a qual detém uma participacao de 50%;
- P..., Lda., sobre a qual ndo refere a % de participagao;
-T... (Cabo Verde), sobre a qual nao refere a % de participacao;

- N..., sobre a qual possui uma influéncia significativa.
ii.  Quanto a I..., esta teria obtido a sua certificagdo como média empresa

pelo IAPMEI tendo por base os dados do seu ultimo exercicio de 2012,

numa base anual (considerando que a sua atividade teve inicio a
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27/6/2012), uma vez que as suas demonstragdes financeiras foram

aprovadas pelo Conselho de Administracdo a 6/3/2013,

E que a esses dados de 2012 ndo podem deixar de ser agregados os
dados das empresas subsididrias e associadas da I..., as quais, de acordo
com o anexo as demonstracdes financeiras do exercicio, no ponto 3.1 e

6., serdo as seguintes:

- O..., Lda., sobre a qual detém uma participacdo de 100%;

- W..., Cabo Verde Lda., sobre a qual detém uma participacio de 95%;

- Q..., Lda., sobre a qual detém uma participacao de 25%;

- N..., sobre a qual possui uma influéncia significativa;

- Agrupamento complementar de empresas denominado K..., L..., sobre
a qual detém uma participacao de 20%;

- W... subcontratou a K..., L... para realizar diversas subempreitadas

referentes aos projetos em Angola.

d) E a AT realca que, assim sendo, cabe aos Requerentes demonstrar

comprovadamente em que consistem as relagdes existentes com aquelas outras
empresas, demonstrando que da agregacdo de dados que se impunha fazer por
forca daquele anexo ndo resulta qualquer “incumprimento” dos referidos

limiares para efeitos da exclusao tributéria pretendida.

E se os Requerentes conseguiram juntar ao processo documentos respeitantes as
empresas em causa, como o balango e folhas de funciondrios, por certo, diz a
AT, terdo acesso aos demais dados das suas empresas parceiras e associadas que
se afiguram imprescindiveis a comprovagao dos pressupostos legais invocados
— ja que impende sobre os Requerentes o 6nus da prova quanto a exclusao

tributdria pretendida.

Quanto ao limiar dos efetivos, a AT refere o seguinte:
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Que os Requerentes nio lograram alcancar a prova de que ndo teriam excedido
o limiar dos efetivos, quer porque ndo apresentaram os dados das empresas
parceiras ou associadas, quer porque se limitam a referir o nimero médio de

empregados da empresa em 2012.
E realca a AT o que € referido no artigo 2.°, n.° 2 do Anexo, que estabelece:

“Na categoria das PME, uma pequena empresa é definida como uma empresa
que emprega menos de 50 pessoas e cujo volume de negocios anual ou balanco

total anual ndo excede 10 milhdes de euros.”

Mais realca a AT que os Requerentes no artigo 67.° da PI referem que a W...

empregava, em 2011, 15 pessoas, conforme resultaria do doc. n.° 8 junto.

E no artigo 72.° da PI referem que a I..., que havia sido constituida em 2012,
empregou, nesse mesmo ano, 17 pessoas, conforme resultaria do doc. n.° 11

junto.

A AT nao aceita a afirmacdo dos Requerentes, por falta de prova e porque
quanto ao requisito previsto no artigo 2.°, n.° 2 do Anexo referente ao “limiar de
50 pessoas” € necessdrio, ainda, atentar ao exigido pelo artigo 5.° do mesmo

Anexo, que refere:

“Os efetivos correspondem ao niimero de unidades de trabalho-ano (UTA),

isto ¢, ao numero de pessoas que tenham trabalhado na empresa em

questdo ou por conta dela a tempo inteiro durante todo o ano considerado.

O trabalho das pessoas que ndo tenham trabalhado todo o ano, ou que
tenham trabalhado a tempo parcial, independentemente da sua duragdo, ou

o trabalho sazonal, é contabilizado em fracées de UTA.”
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Mais referindo aquela disposi¢do legal que:

“Os efetivos sdo compostos:

a) Pelos assalariados;

b) Pelas pessoas que trabalham para essa empresa, com um nexo de
subordinagdo com ela e equiparados a assalariados a luz do direito
nacional;

c) Pelos proprietdrios-gestores;

d) Pelos socios que exercam uma actividade regular na empresa e

beneficiem das vantagens financeiras da mesma.”

Ora, refor¢ca a Requerida que do doc. n.° 8, que tem por titulo “Folha de férias
dos Funciondrios (Dezembro/2011)” apenas resulta que a W..., a data de

Dezembro de 2011, tinha 15 trabalhadores.

E que, por sua vez, do doc. n.° 11, que tem por titulo “Folha de Férias dos
Funciondrios (Dezembro/2011)” apenas resulta que, em Dezembro de 2011, a

I... tinha 17 trabalhadores.

m) O que, deste modo, real¢a a AT, que os Requerentes ndo provam que “durante

todo o ano’, tal como exigido pelo artigo 5.° do Anexo, as sociedades W... e L...
tinham tido menos de 50 efetivos, sendo que estes integram as “pessoas que
tenham trabalhado na empresa em questdo ou por conta dela a tempo

inteiro”, tal como indicado nesse artigo 5.°.
E que, assim sendo, os doc.s n.°s 8 e 11 apresentados pelos Requerentes nao
demonstram quanto efetivos tinham as empresas W... (esta em 2011) e L..

(durante o ano de 2012).

Nem sequer demonstram se, em Dezembro de 2011, aquelas empresas tinham

15 e 17 efetivos tal como definido no artigo 5.° do Anexo.
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Dai que ndo se conheca se aquelas “Folhas de Férias dos Funciondrios”
incluem todos os tipos de efetivos indicados no artigo 5.° do Anexo, tais como,
pessoas que trabalham para essas empresas com um nexo de subordinacdao com
ela e equiparados a assalariados, proprietdrios-gestores ou s6cios que exer¢am
uma atividade regular na empresa e beneficiem das vantagens financeiras das

mesmas.

O que, face ao referido, ndo se revela suficiente para averiguar do cumprimento
do requisito referido no artigo 2.°, e artigo 5.° do Anexo ao decreto-Lei n.°

372/2007.

Mais realca a AT que se atentarmos no numero de funciondrios referidos, cof.
doc.s n.°s 8 e 11, ambos comecam por 19, passando para 27 e depois para 37,
terminando, conf. doc. n.° 8 com o ndmero de 73 € com 81 no doc. n.° 11 — o

que faz presumir que poderao ter existido outros funciondrios durante o ano.

E mais realca que nos anexos a demonstragdo de resultados junto aos autos
resulta que os gastos com pessoal compreendem também remuneragdes com
orgdos sociais que poderao relevar para o efeito em causa, os quais ndo estarao
refletidos no ndmero médio de empregados a que fazem referéncia as

demonstragdes financeiras da W...e daL....

Quanto aos limiares financeiros, volume de negdcios e balango total, diz a AT que

também aqui os Requerentes ndo lograram efetuar a prova legalmente exigida por

ndo se encontrar devidamente demonstrada a relagdo existente entre a W... e 1...

com as suas empresas subsididrias e associadas, bem como os dados referentes a

estas empresas considerados relevantes para o efeito pretendido, tudo nos termos do

disposto nas alineas a) e d) do n.° 1 do art.° 6.° do decreto-Lei n.° 372/2007 e ainda

dos art.°s 3.° e 6.° do respetivo anexo.

3.4 DO ONUS DA PROVA
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Realca a AT que quer perfilhando-se a tese que o disposto no artigo 43.°, n.° 3 do
CIRS nao prescinde do certificado do IAPMEI para verificacdo dos pressupostos da
exclusdo tributdria das mais-valias, quer a tese de que aquele normativo se basta
com a comprovacao dos pressupostos materiais previstos no anexo ao Decreto-Lei
n.° 327/2007, cumpre concluir que a prova necessdria ndo foi minimamente
alcancada nos autos e esta recai sobre quem invoca os direitos que diz assistirem-

lhe, cfr. artigo 74.°, n.° 1 da LGT e art.® 342.°, n.° 1 do CC.

Também assim decorre do Acérdiao do TCA Sul, de 27/2, P.° 07088/13 e da decisdo

arbitral proferida no processo n.° 10/2013, cujos respetivos excertos cita.
3.5 DA ALEGADA VIOLACAO DO PRINCIPIO DA IGUALDADE

Sobre a alegada violagdo do principio da igualdade invocada pelos Requerentes, a
AT n@o acolhe esta posi¢do, remetendo para a Jurisprudéncia do TC n.°s 186/90,
187/90 e 289/90, publicados no DR, II Série, de 12/9/90, em que se refere, numa
expressao sintética, que o principio da igualdade, enquanto principio vinculativo da

lei, traduz na ideia geral de proibicdo do arbitrio.

E mais refere a AT que este principio assenta numa triplice dimensao, surgindo as

o

duas primeiras como uma emanagao do principio geral da igualdade, previsto no n.

1 do artigo 13.° da CRP.

E isto € vélido também quanto a tributagdo, comportando quer a generalidade quer

a uniformidade dos impostos.
E citando JOAO RICARDO CATARINO ¢ dele real¢ado que:

“...na vertente fiscal o principio da igualdade ¢é hoje visto como expressao

direta do principio geral da igualdade, de reconhecimento expresso no
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nosso texto fundamental. [...] Trata-se de um principio estruturante que ndo
exprime apenas uma dada ideia de igualdade formal, isto é, um conceito de
simples igualdade perante a lei. E também visto, sobretudo como igualdade
material, isto é, uma igualdade de lei que obriga o legislador quer a ndo
efectuar distingoes arbitrdrias nem a tratar desigualmente o que é igual
(igualdade na lei) ou igualmente o que seja desigual, quer a fazer

discriminagoes visando compensar certas desigualdades fdcticas [...]".

E citando também FREITAS PEREIRA e NUNO SA GOMES, referindo o dltimo a
este respeito que:
“O principio da igualdade impoe também a uniformidade na tributacdo, o
que significa que a reparticdo dos impostos pelos cidaddos deve basear-se

no mesmo critério, ou seja, seguindo o mesmo critério para todos” .
3.6 DA INDEMNIZACAO POR PRESTACAO DE GARANTIA

Quanto ao pedido de indemnizagdo por prestacdo de garantia, ao abrigo do artigo
53.°da LGT, a AT defende que este pedido ndo tem viabilidade legal, por um lado
porque a garantia apresentada pelo Requerente para obter a suspensio da execugao
fiscal ndo foi mantida por periodo superior a trés anos e, por outro, porque mesmo a
ter vencimento parcial o pedido dos Requerentes, ndo seria for¢coso concluir pela
inexisténcia de erro imputdvel aos servicos, porque estes observaram as
certificacoes emitidas pelo IAPMEI, quer, ainda porque a prova efetuada quanto

aos pressupostos em sede de reclamagdo graciosa foi manifestamente insuficiente.

4. DAS ALEGACOES

Conforme consta da Ata da Reunido realizada no CAAD a 9/7/2014, nos termos e
para efeitos do artigo 18.° do Regime Juridico da Arbitragem (RJAT), as partes

prescindiram de alegagGes orais ou escritas.
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S. DO SANEAMENTO

Requerente e Requerida optaram por ndo designar arbitro, pelo que o Conselho
Deontolégico do CAAD procedeu a designagdo do drbitro José Rodrigo de Castro,

que foi aceite pelas partes — Requerente e Administra¢do Tributdria e Aduaneira.

O Tribunal Arbitral é competente e foi regularmente constituido no CAAD, no dia
20-05-2014, para apreciar e decidir o objeto do presente processo, conforme consta

da respetiva ata.

As partes t€m personalidade e capacidade judicidrias, ambas sdo legitimas e
encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e

artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marc¢o).

O pedido é também legitimo e foi apresentado atempadamente em 18/3/2014, dado
que os Requerentes foram notificados pelo Oficio n.° ..., de 17/12/2013, da decisao
de indeferimento da reclamacao graciosa em sede de IRS, de que resultou o ato de

liquidacdo n.° 2013..., referente ao exercicio de 2012.
Nao hd nem foram invocadas excec¢des dilatdrias.

6. DA MATERIA DE FACTO

6.1 DO PEDIDO ADICIONAL DE PROVA POR PARTE DOS REQUERENTES
Considerando que existiam empresas “parceiras e associadas” as empresas W... e
L..., objeto central de anédlise nos autos, relativamente as quais nao havia sido feita
prova pelos Requerentes de que com as “parceiras e associadas” também

cumpriam os requisitos do Anexo ao Decreto-Lei n.° 372/2007, de 6/11, para

efeitos da aplicacdo da exclusdo tributdria prevista no n.° 3 do artigo 43.° do CIRS,

23.
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os autores da PI apresentaram pedido ao Tribunal para procederem a essa prova

adicional.

O Tribunal, face ao que dispde a alinea c¢) do artigo 16.° do RJAT, bem como o
disposto no artigo 411.° do CPC e, ainda, face ao que também dispde o artigo 14.°
do CPPT, deferiu o pedido, ouvida a Requerida, concedendo-lhe um prazo de 10

dias para o efeito.

Posteriormente vieram os Requerentes solicitar um prazo adicional de 10 dias para

prestacdo da prova adicional, prazo que foi cumprido.
6.2 DA RESPOSTA DA REQUERIDA

A Requerida vem responder ao pedido dos Requerentes, afirmando que os mesmos,
quando da Reunido do artigo 18.° do RJAT afirmaram que nada mais tinham a
provar para além da qualificacdo das empresas W... e L..., pelo que entende: “i) O
requerimento apresentado pelos Requerentes ndo deve ser admitido. Ou caso assim
ndo se entenda, ii) Devem ser julgados improcedentes os argumentos ora
apresentados pelos Requerentes, mantendo-se na ordem juridica o acto tributério de

liquidagdo e absolvendo-se, em conformidade, a entidade requerida dos pedidos”.

6.3 DA PROVA ADICIONAL APRESENTADA PELOS REQUERENTES
RELATIVAMENTE AS PARCEIRAS E ASSOCIADAS

a) Face aos elementos apresentados adicionalmente quanto as empresas “parceiras
e associadas”, que constituem o perimetro das sociedades a considerar, os
Requerentes explicitaram pormenorizadamente o enquadramento de cada uma
das empresas abrangidas pelo conceito de “parceiras” e “associadas”, com vista
a demonstrarem que todas cumprem os requisitos do Decreto-Lei n.® 372/2007,

de 6/11.
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Por outro lado, explicitaram também os critérios de sele¢do do perimetro dessas
sociedades, com a mesma finalidade.

Assim, relativamente as “Associadas”, o critério utilizados pelos Requerentes
foi o da Participagdao/detencdo superior a 50% ou do Direito a exercer/sofrer
influéncia dominante, com relevancia de 100% dos dados das mesmas — conf.

Artigo 32 da PA.

Quanto as “Parceiras” o critério foi o da Participagdao/detencio de pelo menos
25% até 50%, com relevancia proporcional a participagdo, conf. também Artigo

32.°da PA.

Contestam também os critérios utilizados pela Requerida para defini¢do do
perimetro das ditas “parceiras” e associadas”, quando a Requerida refere que
“todas as entidades listadas no ponto 6. do anexo ao balanco e demonstracdo
de resultados da W... (que foi junto a p.i.), por referéncia a 2011 (e ndo 2012

como, certamente por lapso, referiu)”.

E os Requerentes descrevem toda a estrutura acionista da W..., sua composicao
e participa¢do na mesma sociedade, que se manteve inalterada até a data em que
alienou a sua participacdo em 2012, conforme escritura publica de cisdo de 1 de
Julho daquele ano, que, alegam, nao alterou a estrutura ao nivel das

percentagens na nova sociedade.

E concluem os Requerentes no sentido de que a W... “ndo_tem qualquer

acionista que se qualifique como empresa parceira ou associada nos termos

que definiram” — a montante, cfr. Art.° 40 da PA e cfr. doc. n.° 2 junto.

Por outro lado, o Requerente no Art.° 43.° da PA apresenta a respetiva estrutura

acionista da W... e a sua composi¢@o nas alineas 1) a vi), com alteracdo a data
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da alienacdo da participacdo pelo Requerente em 2012, conf. Escritura de

1/6/2012 e cfr. doc. n.° 3.

Mais refere a estrutura acionista da W... a 1 de Julho de 2012 é extamente
igual a estrutura existente na data da sua constitui¢cdo, conforme resulta da
conjugacgdo contida na escritura publica de cisdo, nomeadamente da parte em
que se refere que “serdo atribuidas aos acionistas da sociedade a cindir [W...]

(...) acdes (...) na propor¢do das respetivas participacoes

detidas no capital da sociedade W...S.A.”- Cfr. pdg. 6 do Documento n.° 3,

com negrito do Requerente.

E conclui que “deste modo, a W... ndo tem qualquer acionista que se
qualifique como empresa parceira ou associada nos termos anteriormente

definidos”
E alegam também que “a jusante a W... tinha de facto empresas parceiras e
empresas associadas, por referéncia a 31 de dezembro de 2011, que identifica e
cuja situacdo explicita nos seguintes termos:
a. As empresas identificadas sdo as seguintes:
i. O..., Lda. (“O...”), sociedade de direito portugués;
1. W...CV, Lda. (W...CV...”), sociedade de direito cabo-verdiano;
ii. Q... (“Q...”), sociedade de direito portugués; e
iv. N.., Lda. (“N...”), sociedade de direito angolano

b. E explicitando, referem:

c. No que diz respeito a sociedade abreviadamente designada por “O...”, a

W... detinha 100% do capital social daquela, pelos que todos os seus
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dados foram devidamente considerados para verificacdo do
cumprimento dos requisitos do Anexo, ndo detendo a O... outras
empresas parceiras ou associadas, nem detendo sequer quaisquer

participacdes financeiras.

A W... detinha também, a 31 de dezembro de 2011, 95% do capital
social da W CV..., conforme certidao de registo que apresentam, pelo
que esta se qualifica associada da W..., pelo que os seus dados foram
considerados na totalidade (100%) para verificacdo do cumprimento dos
requisitos materiais definidos no Anexo, mais realcando que esta nio

detinha qualquer participacdo financeira.

Relativamente a Q..., outra que os Requerentes qualificam como
parceira, concluem que os seus dados devem ser consolidados na
propor¢do dos direitos de votos detidos (25%), para verificagdo do
cumprimento dos requisitos materiais definidos no Anexo, mais
realcando que esta ndo apresenta também outras parceiras e associadas
relevantes para a andlise de seu ativo, nem detinha qualquer participacao

financeira, cfr. respetiva IES que junta como documento n.° 9.

Finalmente, no que respeita a N..., a W... € titular de uma procuracao
irrevogavel emitida pelos titulares do capital social da N..., concedendo-
lhe plenos poderes de condugdo, de voto, de dispor, etc., tal como
mencionado no anexo ao balanco e as demonstragdes de resultados da

W....

E os Requerentes entendem que “por prudéncia, também a N... se
qualifica como empresa associada, por se subsumir na alinea c¢) do n.° 3
do artigo 3.° do Anexo, pelo que, alega, os dados da N... devem ser

consolidados a 100% para cumprimento dos requisitos materiais
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definidos no Anexo, mais referindo que esta empresa ndo tem outras
empresas parceiras ou associada, nem detinha qualquer participacdo

financeira, cfr. doc. n.° 10.

m) Mais referem os Requerentes que a P..., ao contrdrio do que refere a Requerida,

n)

p)

nio deve integrar o perimetro das empresas a considerar para verificagdo do
cumprimento dos requisitos materiais, em razao de ter sido liquidada em
31/12/2011, cfr. doc. n.° 11, pelo que o resultado da partilha foi refletido nas

demonstracdes financeiras da W..., por referéncia aquela data.

A W... era detentora a 31/12/2011 de 17.500 ac¢des, com o valor nominal de 1
euro, da G..., SA (“G...”), a qual, referem os Requerentes, que apresentava
aquela data, um capital social de 50 milhdes de euros, cfr. doc. n.° 12, pelo que
nio se qualificava como empresa parceira ou associada, uma vez que a W...
detinha uma percentagem de capital social infimo na “G...”, muito inferior ao

minimo de 25% legalmente exigido.

E os Requerentes resumem nos seguintes termos, o perimetro das empresas que
devem ser consideradas para efeitos do cumprimento dos requisitos do Anexo,
para comprovarem que os limites médximos estabelecidos no n.° 2 do artigo 2.°

do Anexo nao foram excedidos pela W...:

Sociedade Tipo de empresa Relevancia dos dados
W... A prépria 100%

O... Associada 100%

WCV... Associada 100%

Q... Parceira 25%

N... Associada 100%

De seguida os Requerentes procedem a andlise de idéntica situagdo no que se

refere a L..., segunda empresa de que foram alienadas participagdes e que
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geraram mais-valias, para as quais reclamam o direito a beneficiar da exclusdo

de 50%, nos termos do artigo 43.°, n.° 3 do CIRS.

Alegam os Requerentes que a montante no existem empresas suscetiveis de se

qualificarem também como associadas ou parceiras, por ndo existirem pessoas

coletivas que detenham pelo menos 25% do capital ou dos direitos de voto da

I..., conforme descricio que faz da estrutura acionista no artigo 84 do seu

documento de prova adicional.

A jusante, por outro lado, referem os Requerentes que a I.. tinha de facto

empresas parceiras e associadas, por referéncia a 31/12/2012, que identifica:

1.
ii.
1il.

iv.

O...

H
Q...
N

s) E os Requerentes passam a demonstrar, empresa a empresa das identificadas,

t)

quais as suas associadas e parceiras relevantes e os seus fundamentos, cfr. doc.

13al7.

E terminam apresentado, para facilidade da exposi¢do, um resumo do perimetro

das empresas que devem ser consideradas para efeitos de verificagdo do

cumprimento dos requisitos materiais por parte da L..:

Sociedade

Tipo de empresa

Relevancia dos dados

L.
O...
WCV..

A prépria
Associada

Associada

100%
100%
100%

29.
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Parceira 25%
N... Associada 100%

°

u) De seguida, os Requerentes passaram a indicar, pormenorizadamente, os dados
financeiros e os efetivos quer da W... quer da L..., quer das empresas parceiras e
associadas, com vista a conhecer-se dos requisitos substanciais que poderdo

levar a conclusdo do seu enquadramento como pequenas empresas.

v) E mais esclarecem os critérios que os Requerentes utilizaram, em especial

quanto aos efetivos, tendo considerado situacdes por excegao.

w) Depois passam a descrever pormenorizadamente todos os dados, apresentando

quadros de pormenor e apresentando os doc.s 18 a 26, como prova do referido.

x) E finalmente retiram as conclusdes no seu Ponto III, no sentido de terem
demonstrado que ambas as sociedades cumprem o0s requisitos previstos na lei

para a qualificacdo como pequenas empresas.

6.4 DA RESPOSTA DA REQUERIDA A PROVA ADICIONAL APRESENTADA
PELOS REQUERENTES

A Requerida vem expor o seguinte relativamente a prova adicional apresentada

pelos Requerentes:

a) A AT ndo concorda com os Requerentes quanto a invocag¢do da Circular n.°
7/2014, de 29 de Julho da DSIRS, como sendo doutrina que considera ndo
adequada a Certificacao feita pelo IAPMEI.

b) E cita, para tanto, o seguinte extrato da Circular: “A existéncia de Certificacdo

emitida pelo IAPMEI, vdlida a data da alienacdo das partes sociais, faz

presumir a verificacdo dos requisitos materiais constantes do Anexo ao Decreto-
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Lei n.° 372/2007, de 6 de Novembro, pelo que releva como prova bastante do
estatuto de micro ou pequena empresa para efeitos do regime previsto nos n.’s 3

e 4 do artigo 43.° do CIRS”.

E mais refere a AT que, conforme artigos 50.° a 56.° em sede de Resposta, a “W...
esteve certificada como micro empresa apenas no periodo de 24/4/2008 a
6/11/2009 e que a sua certificacdo como_pequena_empresa_foi revogada a

30/8/2012, ao abrigo do art.’ 9.° do Decreto-Lei n.° 372/2007, em virtude de ter

deixado de preencher os respectivos pressupostos legais”.

E a AT refere ainda que “A I.. estd certificada como _média_empresa _desde

11/4/2013, tendo por base, naturalmente, os dados referentes a 2012, por ser

este_o _ultimo exercicio encerrado, cujas demonstracoes financeiras jd se

encontravam aprovadas a 06/03/2013.

Donde conclui a AT que “a data da alienacdo das participacoes sociais detidas

naquelas sociedades, as mesmas ndo estavam certificadas pelo IAPMEI como

micro ou pequenas empresas’ .

E mais conclui a AT que a “W... viu revogada a partir de 30/8/2012 a sua

certificacdo como pequena empresa e a l... foi certificada como média empresa

com base nos dados de 2012, donde resulta que, em 2012, nenhuma destas

empresas esteve certificada pelo IAPMEI como micro ou pequena empresa’” .

Donde, realca a AT, “que o IAPMEI entendeu que as empresas supra
mencionadas ndo reuniam os requisitos materiais para serem qualificadas como

pequenas empresas’.

Pelo que considera a AT “que os Requerentes ndo se podem substituir a andlise e

ao entendimento do IAPMEI quanto a qualificacdo das empresas em questdo”.
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1)  E sobre a prova adicional feita pelos Requerentes, através dos 26 documentos
apresentados, que a Requerida contesta, por terem afirmado quando da Reunido
do artigo 18.° do RJAT que prescindia de produzir prova adicional, julga a
Requerida serem, mesmo assim, insuficientes, por faltarem documentos

comprovativos relativos a sociedade “E... — Solucdes Enegéticas, 1da.?, que

integra o perimetro das sociedades a considerar.

j) Face a todo o exposto, a Requerida vem requerer ao tribunal arbitral, com
vista a descoberta da verdade material, que solicite ao IAPMEI relatério que
justifique o estatuto atribuido a I... e a W... para o ano de 2012, a fim de se

poder efetuar um correto enquadramento dos documentos ora juntos.

6.5 DA CONTRA-RESPOSTA DOS REQUERENTES A POSICAO DA
REQUERIDA SOBRE A PROVA ADICIONAL

Os Requerentes vieram adicionalmente solicitar, por mail de 25 de outubro de 2013, ao

IAPME]I, com cariter de urgéncia, resposta as seguintes questoes:

1. W..
Se a W... “...se encontrava validamente certificada, enquanto micro ou pequena
empresa, at¢ Agosto de 2012, nos termos do disposto no Decreto-Lei n.® 372/2007,
de 6 de Novembro, tal como parece indicar a certificagio PME com efeitos a 5 de
maio de 2011, (conforme documento que se anexa).
E a este respeito ....
Se a I.., se encontrava validamente certificada, enquanto micro ou pequena

empresa, durante o ano de 2012, nos termos do disposto no Decreto-Lei n.°

372/2012, de 6 de Novembro. E esclarece o Requerente que alienou igualmente a
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participacdo social que detinha na I... em Outubro de 2012, enquadrando-se a questdao

em termos semelhantes aos factos descritos no ponto anterior.
2. O IAPMEI respondeu por mail de 18-10-2013, referindo que:

“Em resposta ao ponto 1. confirma-se a informagdo prestada pela Autoridade
Tributdria e Aduaneira, a empresa ndo se encontra certificada como pequena

empresa, com efeitos a Junho de 2012.

A empresa efetuou a sua primeira certificacdo em 24 de Abril de 2008, tendo-
lhe sido atribuido o estatuto de micro empresa (vdlido até ao dia 6 de

Novembro de 2009).

Nesta data comunicou no formuldrio de certificacdo que se tinham verificado
alteragoes relevantes, nomeadamente, aquisicdo de uma participacdo de 90%
na empresa S..., SGPS e de 50% na P..., Lda. Como se tinha declarado que
estas empresas iniciaram a sua atividade em 2008 (empresas recentes, sem
um exercicio economico completo), a certificacdo foi obtida com recurso a
dados de atividade estimados. Nestas circunstancias (n.° 2 e 3 do artigo 6.° do
Decreto-Lei n.° 372/2007), os dados estimados deviam ser atualizados com os
dados definitivos até 20 dias titeis apos o prazo legal de entrega da
declaracdo anual contabilistica e fiscal do exercicio em questdo. Tratando-se
do exercicio de 2009 (primeiro exercicio completo das empresas) e, em ambos
os casos, de acordo com o declarado, de empresas com exercicio economico
coincidente com o ano civil, este prazo era de 20 dias tteis apos a data limite
de entrega da IES de 2010, ou seja, 12 de Agosto de 2010. Esta operagdo de
confirmacgdo de estimativas nunca foi efetuada, como se exigia no n.° 2 do
artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 372/2007, na redagdo que lhe foi dada pelo
Decreto-Lei n.° 143/2009, assim, como consequéncia foi decidida, no dia 13

de Agosto de 2010, a revogacdo da certificacdo, com efeitos a partir da
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operagdo de certificacdo mais antiga realizada com recurso a estimativas, ou

seja, 6 de Novembro de 2009.

Em 21 de Dezembro de 2010, a empresa voltou a certificar-se, com recurso a
dados estimados relativos as empresas W.... Lda (estimativas relativas a
2010), Q..., Lda (estimativas relativas a 2011) e T...-Tecnologia de Recursos

Combinados. Lda (estimativas relativas a 2011).

Em 2 de Agosto de 2011, a empresa, conforme exigido no n.” 3 do artigo 6.° do
Decreto-Lei n.” 372/2007, apresentou os dados definitivos relativos ao exercicio de
2010 da O..., Lda. Contudo, estava ainda obrigada a repetir esse procedimento no
ano seguinte relativamente as empresas Q..., Lda e T..., Lda, para cumprir a
mesma obrigagdo, situagdo que ndo se verificou, motivo pelo qual foi decidida, em
30 de Agosto de 2012 [terminados, apos prorrogacdo extraordindria do prazo por
parte da ATT para esse ano, a 29 de Agosto, os 20 dias iiteis apos a data limite de
entrega da declaracdo contabilistica e fiscal de 2011 para as empresas com
exercicio econémico coincidente com o ano civil, o que era o caso destas, de
acordo com o declarado pela empresa], a revogacdo da certificacdo, com efeitos a

21 de Dezembro de 2010.

Deve salientar-se que apds esta data, a empresa efetuou trés operacoes de
certificacdo para comunicagdo de alteracoes (nos termos do artigo 13.° do
Decreto-Lei n.° 372/2007), nas quais se manteve a obrigacdo anterior, ou

seja, as_operacoes _em _questdo foram todas efetuadas com recurso _a

estimativas, pelos motivos atrds expostos, razdo pela qual teriam todas que

ser atualizadas com _dados definitivos (o que, salienta-se, de acordo com as

regras de simplificacdo em vigor no servico eletronico de certificacdo,
aconteceria apenas com a realizacdo de uma operagdo de certificacdo tinica,
e ndo com operacgdes especificas para cada uma dessas operagoes). Como a

operacdo em questdo ndo foi efetuada, todas estas operacdes, foram
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revogadas no dia 30 de Agosto de 2012, com retroatividade as respetivas

datas em que produziram os primeiros efeitos. [Itdlico do Tribunal]

Ou seja, o certificado que a empresa invoca no seu e-mail, com decisdo de 3
de Agosto de 2012 e efeitos a 5 de Julho de 2011, corresponde a um
argumento que ignora por completo a situacdo global desta certificacdo, na
medida em que tal afirmacdo ndo considera o facto relevante do recurso e

estimativas na sua obtengdo.

Importa também referir que mesmo que estas operagoes de certificacdo (em
particular a que se refere com efeitos a 5 de Julho de 2011), ndo tivessem sido
efetuadas com recurso a estimativas, a sua validade nunca seria a do 20.° dia
util apos data limite de entrega da IES (29 de Agosto de 2012), uma vez que a
empresa estava obrigada a comunicar (artigo 13.° do DL 372/2007), no prazo
de 30 dias titeis da ocorréncia, a alteracdo da sua estrutura acionista (que
ocorreu em Junho de 2012). A falta desta comunicacdo também é
sanciondvel com revogagdo da certificacdo (alinea e) do n.° 2 do artigo 9.°).
Neste caso a revogacdo teria efeitos apenas a data da ocorréncia ndo

comunicada.

Resumindo, o facto de a empresa ndo ter cumprido o estipulado no n.° 3 do
artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 372/2007 determinou (n.° 2 do artigo 9.° do
Decreto-Lei n.° 372/2007, na redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.°
14372009 a perda do potencial direito a uma certificagdo de pequena empresa
com efeito entre 21 de Dezembro de 2010 e dd* de Junho de 2010 (* da
alienacdo da participacdo), uma vez que este direito apenas se adquiria
plenamente no momento em que a operacdo de certificacdo relativa a 21 de
Dezembro fosse completada com a atualizacdo das estimativas e a sua
transformacdao em dados definitivos, através de operacdo de certificacio

especifica para o efeito.
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Relativamente ao ponto 2. Ndo se confirma a existéncia de certificagdo da
empresa em questdo como micro ou pequena empresa, Uma vez que a mesma
nunca requereu a sua certificacdo em 2012 ou em qualquer momento

anterior a esse, no dmbito do Decreto-Lei n.° 372/2007.

Melhores cumprimentos — R... — IAPMEI — Servico de Certificacdo PME”.

7. DOS FACTOS PROVADOS

Face ao probatério dos documentos juntos e referidos pelas partes e nas afirmacdes

antes realcadas relativamente a cada um dos pontos, fixa-se a seguinte matéria de

facto:

a)

b)

O Requerente A..., contribuinte fiscal n.° ... alienou em 2012 as participagdes
que detinha no capital social das seguintes sociedades:

i. W..,SA.

ii. L., S.A.

Através das referidas alienagdes, o Requerente apurou o montante de mais-
valias de € 344.431,44, conforme decorre do Q. 8 do Anexo G a Declaracio
mod. 3 de IRS do ano de 2012, conf. doc. n.° 1 junto a P.L.:

. W.,SA
€241.583,96 (€ 429.716,96 - € 188.133,00)
ii. L., S.A.

€102.847,48 (€ 104.295,00 - € 1.447,52)

No Q. 8 da referida Declaracio o Requerente fez constar que se tratava de
alienacdo onerosa de partes sociais de micro e pequenas empresas,
mencionando os respetivos numeros de contribuinte das referidas empresas

participadas e os respetivos valores de realizacdo e aquisi¢ao.
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E no Q. 9 o Requerente mencionou que ndo optava pelo englobamento destes

rendimentos.

Na Declaraciao mod. 3 respeitante ao mesmo ano de 2012, destinada a uso
interno da AT, preenchida pelos Servicos Fiscais com data de 2013-05-31,
com o n.° de Lote ... e n.° de declaracdo..., que constitui o doc. n.° 2 junto a
P.I., ndo se mostra preenchido o Q. 8% indicativo de se tratar de alienacdo

onerosa de partes sociais de micro e pequenas empresas.

Na Nota Demonstrativa da Liquidacdo de IRS relativa ao mesmo ano de 2012,
que constitui o doc. n.° 3 junto a P.1., foi apurado o valor de € 86.561,97 de IRS
a pagar, constando da Linha 16 o imposto relativo a tributagdes autbnomas na
importancia de € 91.141,84, ou seja, relativo a tributacdo das mais-valias totais

de € 344.431,44.

Que os Reclamantes apresentaram em 2013-09-20 uma Reclamagdo Graciosa
contra a liquidagdo de IRS n.° 2013..., com fundamento na ndo consideracdo de
50% da mais-valia resultante da alienacdo de participacdes nas empresas
identificadas no Anexo G referido nas anteriores alineas b), ¢) e d), que foram
ali qualificadas como micro e pequenas empresas e, portanto, alegadamente
suscetiveis de as referidas mais-valias beneficiarem da exclusdo de 50%

prevista no n.° 3 do art.° 43.° do CIRS.

Que o pedido foi apreciado e da andlise efetuada pelos Servigos de Finangas ao
site do IAPMEI constataram que as referidas empresas ndo ‘“‘estavam
certificadas pelo IAPMEI como micro/pequenas empresas, pelo que ndo estdo
reunidas as condicdes previstas na lei, para que a exclusdo de tributagcdo

ocorra’.

Com base nesse fundamento, foi elaborado Projeto de decisdao de indeferimento,

que foi notificado ao reclamante pelo Oficio n.°..., de 3/12/2013, para exercicio
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do direito de audi¢do, o que foi feito através de documento entrado em
20/11/2013 nos Servicos de Financas do Orgdo Regional, com a respetiva
argumentacao de que, em sintese, aquelas empresas se qualificam como micro e
pequenas empresas e de que ndo € necessdrio que seja apresentada certificacdo

pelo IAPMEIL

Apreciados os argumentos expressos pelos Reclamantes em direito de audigao,
foi mantida a proposta de decisdo de indeferimento da Reclamacdo Graciosa,
“uma vez que os elementos trazidos ao processo ndo sdo suscetiveis de alterar

o sentido da proposta de decisdo de indeferimento do pedido”.

O Despacho definitivo de indeferimento proferido em 13/12/2013 foi notificado
ao Reclamante pelo Oficio n.°..., de 17/12/13, dando-lhe conhecimento de que
“poderd recorrer hierarquicamente, no prazo de 30 (trinta) dias, ou impugnar
judicialmente no prazo de 15 dias a contar da notificacdo, nos termos,
respetivamente, dos art.°s 66.°, n.° 2, e 102.°, n.” 2 do Cédigo de Procedimento

e de Processo Tributdrio”.

Desta decisao apresentaram os Reclamantes peticdo de impugnacgdo arbitral em
14/3/2014, nos termos e para efeitos do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo

2.° e no artigo 10.°, ambos do Decreto-Lei n.” 10/2011, de 20 de Janeiro.

m) Os Requerentes apresentaram como elementos de prova da qualidade das

n)

0)

empresas, pelos quais se podem constatar alguns indicadores quanto aos

efetivos e aos limiares financeiros.

Pelo Balango da W... do exercicio de 2011, conf. doc. n.° 6 junto a P.I. constata-

se que o valor de Balango € de € 6.186.989,00.

E pelo Anexo as Demonstracdes Financeiras relativo a mesma Empresa e ao

mesmo exercicio de 2011, junto como doc. n.° 7, consta do seu ponto 17 a pag.
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41 que o volume de Vendas e Prestacoes de Servicos foi de € 3.953.964,00,

reconhecido na Demonstra¢ao de Resultados.

E pelo mesmo Anexo pode constatar-se do seu ponto 19 a pag. 43 que o niimero
médio de empregados da empresa em 2011 foi de 14 (sendo de 9 no ano de

2010).

Também pela Folha de Férias relativa a Dezembro de 2011 e a mesma Empresa
W..., junta como doc. n.° 8, consta que o nidmero de trabalhadores foi de 15

naquele referido més de Dezembro de 2011.

Que no respeitante a Empresa ..., foi junto o respetivo Balanco do exercicio de
2012, que constitui o doc. 9 junto a P.I., do qual consta que o seu valor € de €

10.330.662,60.

E pelo Anexo as Demonstra¢des Financeiras relativo a mesma Empresa e ao
mesmo exercicio de 2012, junto como doc. n.° 9, consta do seu ponto 17 a pag.
34 que o volume de Vendas e Prestacdes de Servicos, reconhecido na
Demonstracao de Resultados foi de € 7.269.459,65, pelo que o facto de o valor

de Balanco ter excedido os € 10.000,00 ndo releva, face ao que dispde o n.° 2
do artigo 2.° do anexo, que refere que bastard o volume de negdcios ou o

balan¢o ndo exceder o montante estipulado.

E pelo mesmo Anexo consta do seu ponto 17 — Gastos com pessoal, a pag. 35,
que o valor das remuneragdes pagas em 2012 foi de € 146.494,69 relativos a
Orgﬁos Sociais e € 308.397,97 relativos ao pessoal, no total anual de €

454.882,57 (0 que dd uma média mensal de € 454.882,57/14 = € 32.491,51).

E pela Folha de Férias relativa a Dezembro de 2012 e a mesma Empresa ...,

junto como doc. n.° 11, consta que o nimero de trabalhadores foi de 17 naquele
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referido més de Dezembro de 2012, com o total de remuneracdes pagas de €
64.448,36 (aproximadamente o correspondente ao valor médio de 2 meses,

conforme alinea anterior).

Segundo o Ponto 6. do Anexo as Demonstragdes Financeiras do Exercicio de
2012 da I.., pode constatar-se que em 31/12/2012, o investimento em
subsididrias e associadas € o seguinte:

- O..., L.da — detendo a participacao de 100%

- W Cabo Verde, L.da, com uma participacdo de 95%

- Q..., L.da, com uma participagao de 25%

- N..., L.da, com uma participagdo de 100%

- K..., L..., com uma participacdo de 20%

Ainda pelo Anexo as Demonstracdes Financeiras do Exercicio da W... do ano
de 2011, consta do seu Ponto 6. Participacdes Financeiras — Método de
equivaléncia patrimonial, em 31/12/2011, que o seguinte investimento em

subsididrias e associadas:

- P... — com a participacdo de € 2.290,00 em 2010 e s/qualquer indicacdo de
participacdes ou de valor relativamente a 2011;

- O... — s/indicacao de participag¢des ou de valor em 2010 e 2011;

- T... (Cabo Verde) — com o valor de € 1.814,00 de participacdes em 2010 e

s/qualquer indicagdo relativamente ao 2011;

- Q... —com o valor de € 1.250,00 de participagdes em 2010 e € 1.179 em 2011;
- N... —s/indica¢do de participagdes ou de valor em 2010 e 2011.

No referido Ponto 6. mais é referido que:
- No exercicio de 2011:
- A W... adquiriu 50% de participacdo na O..., L.da, pelo valor de € 5.000,00;

- A Sociedade P..., L.da foi liquidada no decurso do exercicio de 2011;

40.
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- As participagdes nas Empresas O..., T... Cabo Verde e N... estdo registadas

pelo valor “0”, uma vez que apresentam capitais proprios negativos;

Pelos documentos juntos adicionalmente pelos Requerentes fica comprovado
que as empresas principais W... e ..., cumprem todos os requisitos exigidos
pelo Anexo ao Decreto-Lei n.° 327/207, de 6/11, face aos Balancos,
Demonstra¢des de Resultados, Anexos as Demonstracdes Financeiras e Folhas
de Férias, que foram juntas aos autos, face ao total de trabalhadores, a sua
natureza e qualidade, bem como face aos elementos respeitantes as empresas
parceiras e associadas, no que respeita a informagdo destas, em particular
quanto aos limiares de efetivos e de volume de negdcios ou de balango global,
retinem o0s pressupostos para a qualificacdo das empresas em causa como micro

ou pequenas empresas.

Pese embora o facto de existir uma certificacdo do IAPMEI pela qual se
conhece da revogacao da qualificagdo da W... como micro ou pequena empresa
com efeitos a 30 de Agosto de 2012, informa o IAPMEI, por mail de 18 de
Outubro de 2013 enviado aos Requerentes a seu pedido e junto aos autos,
refere que aquela revogacao se deve ao facto de nao terem sido atualizados
pela empresa os dados da mesma e/ou das parceiras e associadas e,
portanto, a revogacao da qualificacio como micro ou pequena empresa,
com efeitos retroativos a 21 de Dezembro de 2010 [italico do Tribunal].

E quanto a I... refere o JAPMEIL, no mesmo mail, que “ndo se confirma a
existéncia de certificacdo da empresa em questdo em 2012 ou em qualquer

outro momento anterior a esse, no dmbito do Decreto-Lei n.° 372/2007.

Dai que tém de ser tomadas como vélidas as informagdes e elementos
fornecidos pelos Requerentes, ja antes referidos, como o permite a doutrina da
Circular da AT n.° 7/2014, tanto mais que a falta de elementos a fornecer ao

IAPMEI, para uma certificag@o plena, ndo é culpa dos Requerentes.
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7.1 DOS FACTOS NAO PROVADOS

Para além dos elementos antes referidos, ndo apresentaram os Requerentes
quaisquer certificados do IAPMEI para se conhecer, pelos mesmos, da qualificacdo
das empresas em causa, como micro ou pequenas empresas, por entenderem que
nao sao legalmente exigiveis e, de facto, assim se entender da doutrina da Circular
da AT n.° 7/2004, muito embora pudessem ser documentos bastantes, caso a
certificacdo fosse inequivocamente demonstradora do ndo cumprimento dos

requisitos legalmente exigidos — o que nao foi o caso.

8. DO DIREITO APLICAVEL

De referir, previamente, que muito embora a presente Impugnacdo Arbitral tenha
sido deduzida contra o indeferimento da reclamacdo de IRS, esse é o objeto

imediato, sendo o mediato o ato tributario de liquidagao em causa.

Deduzido, portanto, pedido arbitral de indeferimento de uma reclamagdo graciosa, a
impugnacao arbitral tem por objeto quer a decisdo de indeferimento da reclamacgao

quer o proprio ato de liquidagao.

Ao Tribunal compete, portanto, apreciar qualquer ilegalidade cometida na

liquidagdo, ainda que, eventualmente, ndo suscitada na reclamacao.

Posto o referido, deve salientar-se que as questdes a apreciar e decidir prendem-se

com dois aspetos que se interligam entre si, a saber:
- Quais os pressupostos de exclusdo tributdria de 50% das mais-valias na alienacao

das participacdes detidas pelos Requerentes nas sociedades W... e I..., prevista no

n.° 3 do artigo 43.° do Cédigo do IRS (CIRS).
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- Como se comprovam os pressupostos legalmente exigiveis, para qualificagao das

referidas sociedades como micro e pequenas empresas.

Vejamos, entdo, o direito aplicavel:

a) O artigo 43.°, n.’s 3 e 4 do CIRS tém a seguinte redacdo ao tempo:
“Art.” 43.° - Mais-Valias

3. O saldo referido no n.° 1, respeitante as transmissoes previstas na alinea b) do n.’ 1
do artigo 10.° relativo a micro e pequenas empresas ndo cotadas nos mercados
regulamentado ou ndo regulamentado de bolsa de valores, quando positivo, é

igualmente considerado em 50% do seu valor.

4. Para efeitos do nimero anterior entende-se por micro e pequenas empresas as
entidades definidas, nos termos do anexo ao Decreto-Lei n.° 372/2007, de 6 de

Novembro”.[Itdlico do Tribunal]

b) Nos termos do anexo ao referido Decreto-Lei pode constatar-se do seu texto o
seguinte:
“ANEXO
Artigo 1.°
Empresa
Entende-se por empresa qualquer entidade que, independentemente da sua
forma juridica, exerce uma actividade economica (...)
Artigo 2.°
Efectivos e limiares financeiros que definem as categorias de empresas
1 — A categoria das micro, pequenas e médias empresas (PME) é constituida

(...)

43.
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2 — Na categoria das PME, uma pequena empresa é definida como uma
empresa que emprega menos de 50 pessoas e cujo volume de negocios anual ou
balanco total anual ndo excede 10 milhoes de euros.

3 — Na categoria das PME, uma micro empresa é definida como uma empresa
que emprega menos de 10 pessoas e cujo volume de negocios anual ou balanco
total anual ndo excede 2 milhoes de euros.

Artigo 3.°

Tipos de empresas tomadas em consideracdo no que se refere ao cdlculo dos
efectivos e dos montantes financeiros

1 — Entende-se por «empresa autonoma» qualquer empresa que ndo é
qualificada como empresa parceira na acep¢do do n.° 2 ou como empresa
associada na acep¢do do n.° 3.

2 — Entende-se como «empresas parceiras» todas as empresas que ndo sdo
qualificadas como empresas associadas na acep¢do do n.° 3, e entre as quais
existe a seguinte relacdo: uma empresa (empresa a montante) detém, sozinha
ou em conjunto com uma ou vdrias empresas associadas na acep¢do do n.° 3,
25% ou mais do capital ou dos direitos de voto de outra empresa (empresa a

jusante).

No entanto, uma empresa pode ser qualificada como autonoma, ndo tendo,
portanto, empresas parceiras, ainda que o limiar de 25% seja atingido ou
ultrapassado, quando se estiver em presenca dos seguintes investidores, desde
que estes ndo estejam, a titulo individual ou em conjunto, associados, na
acepg¢do do n.’ 3, a empresa em causa:

a) Sociedades publicas de participacado (...)

b) Universidades (...)

c) Investidores institucionais (...)

d) Autoridades locais (...)

3 - Entende-se por «empresas associadas» as empresas que mantém entre si

uma das seguintes relacoes:
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a) Uma empresa detém a maioria de direitos de voto dos accionistas ou socios
de outra empresa;

b) Uma empresa tem o direito de nomear ou exonerar a maioria dos membros
do orgdo de administracdo, de direc¢do ou de controlo de outras empresas;

c) (...)

d) (...)

4—(...)

5—(..)

Artigo 4.°

1 - Dados a considerar para o cdlculo dos efectivos e dos montantes

financeiros sdo os do ultimo exercicio contabilistico encerrado, calculados

numa base anual. Os dados sdo tidos em conta a partir da data de

encerramento das contas. O montante do volume de negocios considerado é

calculado com exclusdo do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) e de

outros impostos indirectos.

2 — Se uma empresa verificar, na data de encerramento das contas, que

superou ou ficou aquém, numa base anual, do limiar de efectivos ou dos

limiares financeiros indicados no artigo 2.°, esta circunstdancia ndo a faz

adquirir ou perder a qualidade de média, pequena ou micro empresa, salvo se

tal se repetir durante dois exercicios consecutivos.

3 — No caso de uma empresa constituida recentemente, cujas contas ainda ndo

tenham sido encerradas, os dados a considerar serdo objecto de estimativa de

boa fé no decorrer do exercicio.

Artigo 5.°
Efectivos
Os efectivos correspondem ao niimero de unidades trabalho-ano (UTA), isto é,
ao niimero de pessoas que tenham trabalhado na empresa em questdo ou por
conta dela a tempo inteiro durante todo o ano considerado. O trabalho das

pessoas que ndo tenham trabalhado todo o ano, ou que tenham trabalhado a
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tempo parcial, independentemente da sua duracdo, ou o trabalho sazonal, é

contabilizado em fraccoes de UTA. Os efectivos sdo compostos:

a) Pelos assalariados;

b) Pelas pessoas que trabalham para essa empresa, com um nexo de
subordinacdo com ela e equiparados a assalariados ‘“luz do direito
nacional;

c) Pelos proprietdrios-gestores,

d) Pelos sécios que exercam uma actividade regular na empresa e beneficiem
das vantagens financeiras da mesma.

e) Os aprendizes ou estudantes em formacdo profissional titulares de um
contrato de aprendizagem ou de formacdo profissional ndo sdo
contabilizados nos efectivos. A duragdo das licencas de maternidade ou

parentais ndo é contabilizada.

Artigo 6.°
1—(...)
2—(...)
3—(...)
4-(..)"

Pelo exposto, conclui-se que a exclusdo tributdria do saldo das mais-valias
respeitante as transmissdes previstas na alinea b) do n.° 1 do art.® 10.° do CIRS,
somente ocorre quando relativo a micro e pequenas empresas ndo cotadas nos

mercados regulamentados da bolsa de valores.
A qualificacdo das empresas cujas participacdes detidas foram objeto de
alienacdo € aferida nos termos do estatuido no Anexo ao Decreto-Lei n.°

372/2007, de 6/11, face ao que dispde o n.° 4 do artigo 43.° do CIRS.

E a prova dessa qualificacao € absolutamente indispensdvel, pois tratando-se da

aplicacdo de uma norma de exclusdo tributaria de 50% da mais-valia, a AT tem
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obrigacdo de zelar pelos interesses do Estado na liquidagdo e arrecadacdo do

imposto que se mostrar devido.

Mas também tem obrigacdo de respeitar estritamente as normas que determinam
a forma de proceder para verificacdo do cumprimento pressupostos legalmente
exigiveis para aplicacdo da referida norma de exclusdo — que s@o os contantes

do Anexo ao Decreto-Lei n.° 372/2007.

E ndo pode exigir aos interessados a apresentacdo de documentos que eles nao
tém e, muitas vezes nao podem — como € o caso — apresentar, por se tratar de

um acionista minoritario.

Pode e deve a AT exigir ao Impugnante os meios de prova previstos no Anexo
ao Decreto-Lei n.° 372/2007 e aquele deve apresentd-los, como decorre da

decisao arbitral proferida no Processo n.° 10/2013, junta pelos Requerentes.

Assim, ndo tem qualquer fundamento legal a exigéncia de Certificado emitido
pelo IAPMEI para qualificacio das empresas cujas participagdes foram
alienadas em 2012, como defende a Autoridade Tributaria e Aduaneira, muito
embora se houver Certificado emitido pelo IAPMEI que prove o nao
preenchimento dos pressupostos essenciais, deva atender-se ao que nele é

referido.

Esta qualificacdo, conforme se constata da doutrina da Circular n.° 7/2014, de
29/7, da AT, pode efetuar-se mediante o Certificado do IAPMEI se for
voluntariamente apresentado e certificar o ndo preenchimentos dos requisitos
legais para a qualificacdo das empresas em causa como micro ou pequenas
empresas — 0 que nao € o caso - ou pela verificacao dos requisitos exigidos nos
artigos 1.° e seguintes do Anexo ao referido Decreto-Lei n.® 372/2007, de 6/11,
0s quais podem ser comprovados por outros meios, designadamente pelos

Balangos, Demonstragdo de Resultados do ultimo exercicio encerrado,
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respetivos Anexos e Folhas de Férias, designadamente quanto ao cdlculo dos
efetivos e dos montantes financeiros, calculados numa base anual, nos termos
do artigo 4.° do referido Anexo.

O mesmo se diga quanto as exigéncias legais relativamente a qualificacdo das
empresas em causa como empresas auténomas, ou seja sem empresas

associadas, nos precisos termos prescritos no artigo 3.° do referido Anexo.

E havendo empresas parceiras ou associadas importard conhecer também dos
limiares financeiros e de efetivos das mesmas, nos termos do artigo 6.° do
Anexo, para qualificagdo das empresas principais como micro ou pequenas

empresas, cujas participagdes foram alienadas.

E a verdade é que dos elementos juntos pelos Requerentes € possivel concluir-
se que nao foram ultrapassados os limiares de efetivos e financeiros,
relativamente a todo o conjunto das empresas em causa € suas parceiras e
associadas, devendo os respeitantes a estas ser adicionados aos elementos das

empresas principais em causa.

Por outro lado, os Requerentes demonstraram, pela prova adicional, refutando
os argumentos da Requerida, os critérios utilizados para se conhecer qual o
nimero de pessoas que nela trabalharam e em que condigdes, se a tempo inteiro
se parcial, quer em 2011 quer em 2012, ja que das respetivas Folhas de férias

consta o tipo de pessoas que nelas trabalharam.

E toda esta informacdo foi revelante para a qualificacdo das mesmas como
micro ou pequenas empresas, para que pudessem beneficiar da exclusdo
tributdria das respetivas mais-valias, nos termos do artigo 43.°, n°s 1 a 4 do

CIRS.

E se a resposta do IAPMEI ao pedido dos Requerentes vai no sentido de que

relativamente a W... a certificacdo inicialmente emitida tenha sido a de
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qualificacdo como micro ou pequena empresa € posteriormente revogada, o
IAPMEI explicita que tudo fica a dever-se ao facto de a empresa nao ter
atualizado os seus dados — a que sdo alheios os Requerentes — e ndo pelo facto

de terem sido violados os limites legalmente estabelecidos.

E que relativamente a I... nunca chegou a ser emitido qualquer certificado

relativamente a 2012.

Relativamente a alegada interpretacdo inconstitucional em razdo da exigéncia
de Certificado do IAPMEI por parte da Administracdo Tributdria, o que,
segundo os Requerentes provocaria uma intolerdvel desigualmente entre
acionistas maioritdrios e minoritdrias, poderia ser matéria de aprecia¢ao
obrigatoria e relevante, se a decisdo se fundasse nos elementos constantes dos

Certificados emitidos pelo IAPMEI juntos pela AT.

Certo, porém, € que estes elementos ndo relevaram para o Tribunal, por também
o

entender ndo ser este o meio de prova exigivel pelo Anexo ao Decreto-Lei n.

372/2007, de 6/11 e, portanto, ndo terem sido fundamento para a decisao.

E relevaram os apresentados, porque os Requerentes esclareceram todas as
diavidas levantadas pela Requerida, muito em especial quanto as empresas

parceiras e associadas.

E, consequentemente, preencheram os Requerentes os requisitos material e
formal para qualificacio das empresas em causa como micro ou pequenas
empresas, ndo através do Certificado do IAPMEI, mas dos elementos de prova

junto aos autos.

E ndo foi considerado o Certificado do IAPMEI porque, por um lado, a empresa

W... negligenciou a atualizacdo dos dados, facto que nao pode ser imputavel aos
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Requerentes e, por outro, a revogacdo da qualificacdo de micro ou pequena
empresa jamais ficou a dever-se ao facto de ter desrespeitado os limites
legalmente estabelecidos, quer na drea financeira, quer na de pessoal ao seu
servico, mas a nao atualizagdo dos dados — o que ndo permite inferir que ndo

reunia os requisitos legalmente exigidos.

E quanto a ... porque jamais foi emitido pelo IAPMEI qualquer Certificado e,
portanto, s6 os elementos de prova juntos poderdo servir para avaliar da
qualificacdo da mesma como micro ou pequena empresa, nos termos do Anexo
ao Decreto-Lei n.° 372/2007, de 6 de Novembro, porquanto, como refere o mail
do TAPMEI, de 18/10/2013, ja citado, “ndo se confirma a existéncia de
certificacdo da empresa em questdo como micro ou pequena empresa, uma vez
que a mesma nunca requereu a sua certificacdo em 2012 ou em qualquer

momento anterior a esse, no dmbito do Decreto-Lei n.° 372/2007”.

E, deste modo, face a prova produzida, considera o Tribunal mostrarem-se
preenchidos todos os requisitos legais constantes do Anexo ao Decreto-Lei n.°
372/2007, de 6 de Novembro, para a qualificacdo das empresas W... e ..., no

seu todo, como micro ou pequenas empresas.

Quanto ao invocada violagcdo do principio da igualdade pelos Requerente, em
razao de como acionista minoritario nao ter meios de se substituir aos 6rgaos da
empresa, ao contrarios dos acionistas maioritarios, a verdade é que tendo sido
utilizados como meios de prova os elementos apresentados, perde toda a

validade esta invocacdo, embora seja verdadeira.

9. DECISAO

Deste modo, analisada toda a argumentacdo expendida pelas partes e a prova

produzida pelos Requerentes, decide este Tribunal Arbitral Singular julgar

procedente o pedido de prondncia arbitral, com a consequente anulacdo da

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

50.



10.

11.

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

liquidacdo da tributacdo auténoma no valor de € 91.141,84 constante da liquidacao
de IRS n.° 2013..., do ano de 2012, cujo montante de
€ 45.637,17 (e ndo de € 45.504,67, como por lapso consta da P.1.) era objeto de

litigio arbitral.

Mais decide este Tribunal Arbitral Singular condenar a Autoridade Tributéria e
Aduaneira ao pagamento da indemnizagdo devida, por prestacdo de garantia
bancdria para suspensdo do processo executivo, ao abrigo do disposto no artigo
53.°, n.%s 2 a 4, mediante prova a efetuar das despesas efetivamente incorridas,
porquanto, pese embora o facto de a garantia ter sido prestada por um periodo
inferior a trés anos, ter ficado demonstrado que houve erro imputavel aos servigos
na liquidacdo contestada, conforme decorre dos presentes autos de impugnagao
arbitral e porque a liquidacao foi efetuada sem que a AT tenha tido a preocupagio

de solicitar todos os meios de prova antes de efetuar a referida liquidagao.

DO VALOR DO PROCESSO

De harmonia com o disposto no art.” 306.°, n.° 1 do CPC e art.® 97.°-A, n.° 1, alinea
a) do CPPT e art.® 3.°, n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributdria, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.°
do RJAT, fixa-se o valor do processo em € 45.637,17.

DAS CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem a cargo da Requerida em € 2.142,00, nos
termos do artigo 12.°, n.° 2 e 22.°, n.° 4, ambos do Regime da Arbitragem Tributdria
e do artigo 4.°, n.° 4 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributaria e da Tabela I anexa ao mesmo.
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Notifique-se.

Lisboa, 11 de Dezembro de 2014.
O arbitro singular,

(José Rodrigo de Castro)

Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do art.® 138.° do Cédigo de
Processo Civil, aplicdvel por remissao da alinea e) do n.° 1 do art.° 29.° do RJAT,
redigido segundo a grafia do Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa, aprovado
pela Resolucdo da Assembleia da Republica n.° 26/91 e ratificado pelo Decreto do
Presidente da Republica n.° 43/91, ambos de 23 de Agosto, com excecdo das

transcricdes efetuadas, que apresentam a grafia usada pelos respetivos autores.
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