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I RELATORIO

“A”, S.A., Sociedade Aberta, com sede na Rua ..., n.° ..., no Porto (...-...),
matriculada na Conservatéria do Registo Comercial do Porto sob o nimero dnico de
matricula e pessoa colectiva ..., com o capital social de € ...(... de euros), inserida na 4rea
da competéncia geografica do Servigo de Financas do Porto — ..., doravante designado por
“Requerente”, nos termos do disposto na alinea a) do nimero 1 do artigo 2.°, na alinea a)
do nimero 3 do artigo 5.° e na alinea a) do nimero 1 do artigo 10.°, todos do Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria (RJAT) aprovado pelo Decreto-lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro, veio apresentar pedido de pronincia arbitral visando a
declaragio de ilegalidade de liquidagdes de TUC (Imposto Unico de Circulagio) e de juros
compensatérios  “(...)sobre as viaturas registadas em nome da Requerente,
compreendendo os anos fiscais de 2009 a 2012 consubstanciados nos documentos de
cobranca melhor detalhados nos quadros I e Il que constituem o Documento n.° 1, no

valor total de €133.763,26 (€ 115.952,73 + 17.810,53) (...)".

Fundamenta o seu pedido alegando, no essencial e em sintese:

a) A Requerente € a institui¢do de crédito, sujeita a supervisao do Banco de Portugal, que

encabeca o Grupo “A”, grupo financeiro, multi-especializado, centrado na actividade
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bancdria, dotado de uma oferta completa de servicos e produtos financeiros para clientes
empresariais, institucionais e particulares.

b) O objecto social do Requerente consiste na realizacdo das operacdes descritas no
nimero 1 do artigo 4.° do Regime Geral das Instituicoes de Crédito e Sociedades
Financeiras, aprovado pelo Decreto-lei n.° 298/92, de 31 de Dezembro', de entre as quais
se destaca, no que ao caso concerne, as operacdes de crédito e de locacdo financeira;

b) No ambito de solugdes para aquisi¢do de viaturas automoveis o Requerente tem a
disposicdo dos seus clientes as modalidades de contrato de crédito com reserva de
propriedade, contrato de locacdo financeira e contrato de leasing.

c¢) No exercicio da sua actividade, o Requerente celebrou contratos de locacdo financeira
tendo por objecto as viaturas identificadas no Documento n.° 1 em anexo.

d) Conforme € tipico dos contratos de Leasing e ALD, o Requerente assume a posi¢do de
locador e, nos termos e condicdes dos respectivos contratos, adquire as viaturas a terceiros
fornecedores, entregando-os de imediato para uso e fruicdo dos locatarios, os quais ficam
obrigados ao pagamento da respectiva renda.

e) Assim, ao longo da vigéncia dos contratos de Leasing e ALD, o Requerente € o
proprietario das viaturas adquiridas, figurando como tal no registo automével, cobrando
rendas aos locatdrios pela cedéncia (locac@o) dos bens.

f) No termo dos contratos de Leasing € concedida ao locatério a possibilidade de, mediante
o pagamento de um montante adicional (valor residual) adquirir o bem ao locador.

g) Tratando-se de contrato de ALD, o locatirio obriga-se a adquirir a propriedade dos
veiculos no termo do contrato.

h) Em Agosto de 2013 o Requerente foi notificado para audi¢cdo prévia sobre as
liquidagdes oficiosas de IUC sobre as viaturas sub judice, as quais se fundavam no facto de
a Requerente se encontrar registada como proprietdria das viaturas em apreco (conforme
notificagcdes que se anexam como Documento n.’ 2).

i) Em sede de Direito de Audicdo, o Requerente manifestou a sua discordancia com as
projectadas liquida¢des de IUC em virtude de, a luz do disposto no artigo 3.° do Cédigo do

IUC, ndo ser o sujeito passivo do imposto.

! Com as alteragdes introduzidas por diplomas ulteriores.
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J) Efectivamente, no que concerne as viaturas discriminadas no Quadro I do Documento n.°
1, as mesmas haviam sido alienadas em momento anterior ao da data de verificacdo do
facto tributério, pelo que nao era ja o seu proprietdrio, ndo lhe sendo exigivel o imposto
unico de circulagdo respeitante aquelas viaturas.

k) Relativamente as viaturas identificadas no Quadro II do Documento n.° 1, as mesmas,
sendo propriedade do Requerente a data de verificacdo do facto tributdrio, encontravam-se
cedidas aos respectivos locatdrios no ambito dos contratos de locag¢do financeira
celebrados, tendo sido feita a comunicacdo dos dados dos locatirios a Autoridade
Tributdria e Aduaneira (AT), nos termos prevista no artigo 19.° do Cédigo do IUC, através
do procedimento préprio previsto no Portal das Finangas.

1) Ainda relativamente as 24 viaturas destacadas a cinza no Quadro II, as mesmas, tendo
sofrido liquidacOes referentes a anos distintos, encontravam-se, relativamente a
determinadas liquida¢des, em situacdo de locacdo financeira, tendo o respectivo locatario
sido comunicado no ambito do procedimento mencionado no artigo anterior, e
relativamente as restantes liquidagdes, ndo eram ja propriedade do Requerente, em virtude
de terem sido alienadas ao locatério antes da ocorréncia do facto tributario.

m)Tais factos ndo foram, contudo, tidos em consideracao pela AT, a qual manteve a
decisao de liquidagcdo oficiosa de IUC sobre as viaturas em aprego, notificadas ao
Requerente através dos documentos de cobranga que se juntam como Documento n.’ 3).

n) O Requerente procedeu ao pagamento das verbas de imposto liquidadas, conforme
comprovativos que se juntam como Documento n.° 4.

o)Porém, o Requerente nao se conforma com as referidas liquidag¢des de IUC, porquanto, a
luz do disposto nos artigos 3.° e 19.° do Cédigo do IUC, ndo é o sujeito passivo da relacao

juridica de imposto vertida em cada uma das liquida¢des de IUC acima discriminadas.

A autora ndo procedeu a nomeacao de arbitros, pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6.°, n.° 2, alinea a), do RJAT, os signatdrios foram designados pelo presidente do
Conselho Deontolégico do CAAD para integrar o presente Tribunal Arbitral Coletivo,

tendo aceitado nos termos legalmente previstos.
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Em 11-4-2014 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo
tendo manifestado vontade de a recusar nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas

a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico.

O Tribunal ficou constituido em 5-5-2014 [artigo 11°-1/c), do RJAT, na redacao
introduzida pelo artigo 228°, da Lei n° 66-B/2012, de 31-12]

Em 12-5-2014, a Autoridade Tributdria e Aduaneira apresentou resposta e juntou os
processos administrativos, defendendo que o pedido de prontncia arbitral deve ser julgado

improcedente e que os atos tributdrios impugnados se devem manter na ordem juridica.

Por despacho de 9-6-2014, o Tribunal dispensou a reunido prevista no artigo 18°,

do RJAT.

Ambas as partes prescindiram de apresentacdo de alegacdes finais, orais ou

escritas.

Saneador/Pressupostos processuais

O tribunal arbitral foi regularmente constituido e € materialmente competente, a
face do preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 30.°, n.° 1, do RJAT.

Tratando-se do mesmo tributo (IUC) e ponderada a identidade dos fundamentos de
facto e de direito em todas as impugnacgdes das liquidagdes, verificam-se os pressupostos
previstos nos arts 104°, do CPPT e 3°, do RJAT, para a cumulagao dos pedidos.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e sdo legitimas (arts. 4.°
e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o).

O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram suscitadas questdes que possam

obstar a apreciacdo do mérito da causa.

II FUNDAMENTACAO
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Os factos provados?

E o seguinte o quadro factual essencial assente para enquadrar juridica e legalmente
as questoes suscitadas:
a) A Requerente € uma instituicdo de crédito, sujeita a supervisdao do Banco de Portugal,
que encabeca o Grupo “A”, grupo financeiro, multi-especializado, centrado na atividade
bancdria, dotado de uma oferta completa de servicos e produtos financeiros para clientes
empresariais, institucionais e particulares.
b) O objeto social do Requerente consiste na realizacio das operacdes descritas no nlimero
1 do artigo 4.° do Regime Geral das Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras,
aprovado pelo Decreto-lei n.° 298/92, de 31 de Dezembro’, de entre as quais se destaca, no
que ao caso concerne, as operagdes de crédito e de locagao financeira;
c) No ambito de solugdes para aquisicdo de viaturas automoéveis o Requerente tem a
disposicdo dos seus clientes as modalidades de contrato de crédito com reserva de
propriedade, contrato de locagao financeira e contrato de leasing.
d) No exercicio da sua actividade, o Requerente celebrou contratos de locacdo financeira
tendo por objecto as viaturas identificadas no Documento n.° 1 anexo a peti¢do inicial;
e) Conforme € tipico dos contratos de Leasing e ALD, o Requerente assume a posi¢do de
locador e, nos termos e condi¢des dos respectivos contratos, adquire as viaturas a terceiros
fornecedores, entregando-os de imediato para uso e fruicao dos locatdrios, os quais ficam
obrigados ao pagamento da respectiva renda.
f) Assim, ao longo da vigéncia dos contratos de Leasing e ALD, o Requerente € o
proprietario das viaturas adquiridas, figurando como tal no registo automovel, cobrando
rendas aos locatdrios pela cedéncia (locac@o) dos bens.
g) No termo dos contratos de Leasing é concedida ao locatario a possibilidade de, mediante
o pagamento de um montante adicional (valor residual) adquirir o bem ao locador.
h) Tratando-se de contrato de ALD, o locatdrio obriga-se a adquirir a propriedade dos
veiculos no termo do contrato.
i) Em Agosto de 2013 o Requerente foi notificado para audicdo prévia sobre as liquidagdes

oficiosas de IUC sobre as viaturas sub judice, as quais se fundavam no facto de a

2 E ndo ha factos essenciais nio provados.
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Requerente se encontrar registada como proprietaria das viaturas em apreco (conforme
notificagdes que se anexam como Documento n.° 2 anexo a peticao inicial).

j) Em sede de Direito de Audi¢cdao, o Requerente manifestou a sua discordancia com as
projectadas liquidagdes de IUC em virtude de, a luz do disposto no artigo 3.° do Cédigo do
IUC, ndo ser o sujeito passivo do imposto.

k) As viaturas discriminadas no Quadro I do Documento n.’ 1 anexo a peticdo inicial
haviam sido alienadas ndo sendo ja o Banco requerente seu proprietario.

I) Relativamente as viaturas identificadas no Quadro II do Documento n.° 1 junto com a
peticdo inicial, as mesmas, sendo propriedade do Requerente a data de verificacdo do facto
tributdrio, encontravam-se cedidas aos respetivos locatdrios no ambito dos contratos de
locacdo financeira celebrados, tendo sido feita a comunicacao dos dados dos locatarios a
Autoridade Tributdria e Aduaneira (AT), nos termos prevista no artigo 19.° do Cédigo do
IUC, através do procedimento proprio previsto no Portal das Finangas.

1) Ainda relativamente as 24 viaturas destacadas a cinza no Quadro II, as mesmas, tendo
sofrido liquidacdes referentes a anos distintos, encontravam-se, relativamente a
determinadas liquidac¢des, em situacdo de locacdo financeira, tendo o respectivo locatario
sido comunicado no ambito do procedimento mencionado no artigo anterior, e
relativamente as restantes liquidagdes, ndo eram ja propriedade do Requerente, em virtude
de terem sido alienadas ao locatdrio antes da ocorréncia do facto tributdrio.

m)Tais factos ndo foram, contudo, tidos em consideracao pela AT, a qual manteve a
decisdo de liquidacdo oficiosa de IUC sobre as viaturas em aprego, notificadas ao
Requerente através dos documentos de cobranga que se juntam como Documento n.’ 3
junto com a peti¢ao inicial.

n) O Requerente procedeu ao pagamento das verbas de imposto liquidadas, conforme

comprovativos que se juntam como Documento n.° 4.

Motivacao
Os factos mencionados estdo documentalmente comprovados ou ndo foram

especificamente impugnados.

3 Com as alteragdes introduzidas por diplomas ulteriores.
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Designadamente as datas de matricula dos veiculos mencionados estdo
documentadas nos processos administrativos juntos pela AT.
A requerida ndo impugnou os documentos, invocando, designadamente, a sua

falsidade.

II FUNDAMENTACAO (continuacio)
O Direito
Atenta as posicdes das Partes assumidas nos argumentos apresentados, constituem

questdes centrais dirimentes saber:

A - Se, na data da ocorréncia dos factos geradores do imposto [artigo 3°-1, do
CIUC*] os proprietdrios dos veiculos ndo forem os que constam do registo, serdo apesar
disso estes (0s que constam do registo) que serdo sempre considerados 0s sujeitos passivos
do IUC, ndo sendo por consequéncia ilidivel a presuncdo de titularidade revelada pelo
registo OU, dito doutro modo, se a norma de incidéncia subjetiva constante do artigo 3° n°
1 do CIUC, estabelece ou ndo uma presungdo e

B — Se o proprietério do veiculo a data do facto tributério (matricula ou aniversério

do veiculo®) o tiver cedido no 4mbito de um contrato de locacdo financeira serd mesmo

assim sujeito passivo de IUC.

Estas questdes foram ja, no essencial, abordadas em diversas decisdes do CAAD,
algumas delas ja publicadas em www.caad.org.pt e outras em vias de publicac¢do [Cfr., v.
g., decisdes proferidas nos processos n°s 14/2013, 26/2013, 27/2013, 73/2013, 170/2013,
294/2013 e 154/2014].

4 Acrénimo de Cédigo do Imposto Unico de Circulagio.

3> CIUC - Artigo 4.°

Incidéncia temporal

1 - O imposto tinico de circulacdo é de periodicidade anual, sendo devido por inteiro em cada ano a que
respeita.

2 - O periodo de tributag@o corresponde ao ano que se inicia na data da matricula ou em cada um dos seus
aniversdrios, relativamente aos veiculos das categorias A, B, C, D e E, e ao ano civil, relativamente aos
veiculos das categorias F e G.

3 - O imposto € devido até ao cancelamento da matricula ou registo em virtude de abate efetuado nos termos

da lei. (Aditado pela Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro)
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Nao se antolham razdes para inverter o alterar o sentido essencial desta
Jurisprudéncia.

Vejamos entio:

Dispde o artigo 3° do CIUC (Cédigo do Imposto tinico de Circulagdo):

“Artigo 3°

Incidéncia subjetiva

1 — Sdo sujeitos passivos do imposto os proprietdrios dos veiculos, considerando-
se como tais as pessoas singulares ou colectivas, de direito publico ou privado, em nome
das quais os mesmos se encontrem registados.

2 — Sado equiparados a proprietdrios os locatdrios financeiros, os adquirentes com

reserva de propriedade, bem como outros titulares de direitos de opcdo de compra por

forca do contrato de locagdo”.

Estabelece, por seu lado, o n°l do artigo 11° da LGT que “na determinacdo do sentido
das normas fiscais e na qualificacdo dos factos a que as mesmas se aplicam, sdo

observadas as regras e principios gerais da interpretacdo e aplicagdo das leis”.

Resolver as ddvidas que se suscitem na aplicacdo de normas juridicas pressupde a

realizacdo de uma atividade interpretativa.

H4 assim que ponderar qual a melhor interpretacdo® do art. 3°, n° 1 do CIUC, 2 luz,
em primeiro lugar, do elemento literal, ou seja aquele em que se visa detetar o pensamento
legislativo que se encontra objetivado na norma, para se verificar se a mesma contempla
uma presuncdo, ou se determina, em definitivo, que o sujeito passivo do imposto € o
proprietério que figura no registo.

A questdo que se coloca é, no caso sub juditio, a de saber se a expressdao
“considerando-se” utilizada pelo legislador no CIUC, em vez da expressao “presumindo-

se”, que era a que constava nos diplomas que antecederam o CIUC, ter4 retirado a natureza

de presunc¢io ao dispositivo legal em apreco.

6 A génese da relagdo juridica de imposto pressupde a verificagdo cumulativa dos trés pressupostos
necessdrios ao seu surgimento, a saber: o elemento real, o elemento pessoal e o elemento temporal. (Neste
sentido veja-se, entre muitos outros autores, Freitas Pereira, M. H., Fiscalidade, 3* Edicdo, Almedina,
Coimbra, 2009).
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A nosso ver e ao contrdrio do que defende doutamente a AT, a resposta tem
necessariamente de ser negativa, uma vez que da andlise do nosso ordenamento juridico se
retira de forma clara que as duas expressdes tém sido utilizadas pelo legislador com sentido
equivalente, seja ao nivel de presuncdes ilidiveis, seja no quadro das presungdes inilidiveis,
pelo que nada habilita a extrair a conclusio pretendida pela Autoridade Tributaria por uma
mera razao semantica.

Na verdade, assim acontece em variadas normas legais que consagram presuncoes
utilizando o verbo ‘“considerar”, de que se indicam, meramente a titulo de exemplo, as
seguintes:

~ No ambito do direito civil - o n® 3 do art. 243° do Cédigo Civil, quando
estabelece que “considera-se sempre de md-fé o terceiro que adquiriu o direito
posteriormente ao registo da a¢do de simulagcdo, quando a este haja lugar’;

~ Também no admbito do direito da propriedade industrial 0 mesmo se passa,
quando o art. 59°, n° 1 do Cédigo da Propriedade Industrial dispde que “(...)as invengoes
cuja patente tenha sido pedida durante o ano seguinte a data em que o inventor deixar a
empresa, consideram-se feitas durante a execugdo do contrato de trabalho (...)"”;

~ E, por tultimo, no ambito do direito tributario, quando os n°s 3 e 4 do art. 89-A da
LGT dispdem que incumbe ao contribuinte o 6nus da prova que os rendimentos declarados
correspondem a realidade e que, ndo sendo feita essa prova, presume-se (“‘considera-
se” na letra da Lei) que os rendimentos s@o os que resultam da tabela que consta no n° 4 do
referido artigo.

Esta conclusao de haver total equivaléncia de significados entre as duas expressoes,
que o legislador utiliza indiferentemente, satisfaz a condicao estabelecida no art. 9°, n° 2 do
Cédigo Civil, uma vez que se encontra assegurado o minimo de correspondéncia verbal

para efeitos da determinagdo do pensamento legislativo.

Importa, de seguida, submeter a norma em apreco aos demais elementos de
interpretacdo logica, designadamente, o elemento histdrico, o racional ou teleolégico e o de

ordem sistematica.
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Dissertando sobre a atividade interpretativa diz FRANCESCO FERRARA que esta
“é a operacdo mais dificil e delicada a que o jurista pode dedicar-se, e reclama fino trato,
senso apurado, intuicdo feliz, muita experiéncia e dominio perfeito ndo sé do material
positivo, como também do espirito de uma certa legislacdo. (...) A interpretacdo deve ser
objetiva, equilibrada, sem paixdo, arrojada por vezes, mas ndo revoluciondria, aguda,
mas sempre respeitadora da lei ”(Cfr. Ensaio sobre a Teoria da Interpretacdo das Leis,
tradu¢ao de MANUEL DE ANDRADE, (2% ed.), Arménio Amado, Editor, Coimbra, 1963,
p- 129).

Como refere BAPTISTA MACHADO “a disposicdo legal apresenta-se ao jurista
como um enunciado linguistico, como um conjunto de palavras que constituem um texto.
Interpretar consiste evidentemente em retirar desse texto um determinado sentido ou
contetido de pensamento.

O texto comporta miiltiplos sentidos (polissemia do texto) e contém com frequéncia
expressoes ambiguas ou obscuras. Mesmo quando aparentemente claro a primeira leitura,
a sua aplicacdo aos casos concretos da vida faz muitas vezes surgir dificuldades de
interpretacdo insuspeitadas e imprevisiveis. Além de que, embora aparentemente claro na
sua expressdo verbal e portador de um sé sentido, hd ainda que contar com a
possibilidade de a expressdo verbal ter atraicoado o pensamento legislativo — fenomeno
mais frequente do que parecerd a primeira vista “(Cfr.Introdugdo ao Direito e ao
Discurso Legitimador, pp.175/176).

“A finalidade da interpretacdo é determinar o sentido objetivo da lei, a vis potestas
legis.(...) A lei ndo é o que o legislador quis ou quis exprimir, mas tdo somente aquilo que
ele exprimiu em forma de lei. (...) Por outro lado, o comando legal tem um valor
autonomo que pode ndo coincidir com a vontade dos artifices e redatores da lei, e pode
levar a consequéncias inesperadas e imprevistas para os legisladores. (...) O intérprete
deve buscar ndo aquilo que o legislador quis, mas aquilo que na lei aparece objetivamente
querido: a mens legis € nao a mens legislatoris (Cfr. FRANCESCO FERRARA Ensaio,
pp. 134/135).

Entender uma lei “ndo é somente aferrar de modo mecanico o sentido aparente e

imediato que resulta da conexdo verbal; é indagar com profundeza o pensamento
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legislativo, descer da superficie verbal ao conceito intimo que o texto encerra e
desenvolvé-lo em todas as suas direcoes possiveis” (loc. cit., p.128).

Com o objetivo de desvendar o verdadeiro sentido e alcance dos textos legais, o
intérprete lanca mao dos fatores interpretativos que sdo essencialmente o elemento

gramatical (o texto, ou a “letra da lei”) e o elemento 16gico, o qual, por sua vez, se

subdivide em elemento racional (ou teleoldgico), elemento sistemdtico e elemento

histérico. (Cfr. BAPTISTA MACHADO, loc. Cit., p. 181; J.OLIVEIRA ASCENSAO, O

Direito — Introdugdo e Teoria Geral 2° Ed., Fundagdo Calouste Gulbenkian, Lisboa,
p.361).

Entre nds, € o artigo 9° do Cdédigo Civil (CC) que fornece as regras e os elementos
fundamentais a interpretacao correta e adequada das normas.

O texto do n° 1 do artigo 9° do CC comeca por dizer que a interpretacdo nao deve
cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dela o “pensamento legislativo™.

Sobre a expressdo “pensamento legislativo” diz-nos BAPTISTA MACHADO que
o artigo 9° do CC “ndo tomou posi¢do na controvérsia entre a doutrina subjetivista e a
doutrina objetivista. Comprova-o o facto de se ndo referir, nem a “vontade do legislador”
nem a “vontade da lei”, mas apontar antes como escopo da atividade interpretativa a
descoberta do “pensamento legislativo” (art®. 9°, 1°). Esta expressdo, propositadamente
incolor, significa exatamente que o legislador ndo se quis comprometer ”(loc. cit., p. 188).

No mesmo sentido se pronunciam PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA em
anotacao ao artigo 9° do CC (Cfr. Cadigo Civil Anotado — vol. I, Coimbra ed., 1967, p. 16).

€«

E sobre o n° 3 do artigo 9° do CC refere aquele autor: “ este n’ 3 propoe-nos,
portanto, um modelo de legislador ideal que consagrou as solucoes mais acertadas (mais
corretas, justas ou razodveis) e sabe exprimir-se por forma correta. Este modelo reveste-se
claramente de caracteristicas objetivistas, pois ndo se toma para ponto de referéncia o
legislador concreto (tantas vezes incorreto, precipitado, infeliz) mas um legislador
abstrato: sdbio, previdente, racional e justo ”(loc. cit. p. 189/190).

Logo a seguir este insigne Professor chama a atenc¢do de que o n° 1 do artigo 9°,
refere mais trés elementos de interpretacio a “unidade do sistema juridico”, as

“circunstancias em que a lei foi elaborada” e as “condicoes especificas do tempo em que

é aplicada” (loc. cit, p. 190).
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Quanto as “circunstdncias do tempo em que a lei foi elaborada”, explica
BAPTISTA MACHADO que esta expressao “representa aquilo a que tradicionalmente se
chama a occasio legis: os fatores conjunturais de ordem politica, social e econémica que
determinaram ou motivaram a medida legislativa em causa” (loc. cit., p.190).

Relativamente as “condicoes especificas do tempo em que é aplicada” diz este
autor que este elemento de interpretacdo “tem decididamente uma conotacdo atualista
(loc. cit., p. 190) no que coincide com a opinido expressa por PIRES DE LIMA e
ANTUNES VARELA nas anotac¢des ao artigo 9° do CC.

No que respeita a “unidade do sistema juridico” BAPTISTA MACHADO
considera este o fator interpretativo mais importante: “a sua consideracdo como fator
decisivo ser-nos-ia sempre imposta pelo principio da coeréncia valorativa ou axiologica
da ordem juridica” (loc. cit., p. 191).

E também este autor que nos diz, relativamente ao elemento literal ou gramatical
(texto ou “letra da lei”) que este “é o ponto de partida da interpretacdo. Como tal, cabe-
lhe desde logo uma funcdo negativa: a de eliminar aqueles sentidos que ndo tenham

qualquer apoio, ou pelo menos uma qualquer correspondéncia ou ressondncia nas

palavras da lei.

Mas cabe-lhe igualmente uma funcdo positiva, nos seguintes termos: se o texto
comporta apenas um sentido, é esse o sentido da norma — com a ressalva, porém, de se
poder concluir com base noutras normas que a redagdo do texto atraicoou o pensamento

do legislador” (loc. cit., p. 182).

Referindo-se ao elemento racional ou teleoldgico, diz este autor que ele
consiste “na razdo de ser da lei (ratio legis), no fim visado pelo legislador ao elaborar a
norma. O conhecimento deste fim, sobretudo quando acompanhado do conhecimento das
circunstancias (politicas, sociais, econémicas, morais, etc.,) em que a norma foi elaborada
ou da conjuntura politica-economica-social que motivou a_decisdo legislativa (occasio
legis) constitui um subsidio da maior importdncia para determinar o sentido da norma.
Basta lembrar que o esclarecimento da ratio legis nos revela a valoragdo ou pondera¢do
dos diversos interesses que a norma regula e, portanto, o peso relativo desses interesses, a

op¢ao entre eles traduzida pela solucdo que a norma exprime” (loc. cit., pp. 182/183).
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E ainda BAPTISTA MACHADO que nos diz, agora no que respeita ao elemento
sistemdtico (contexto da lei e lugares paralelos) que “este elemento compreende a
consideracdo das outras disposicoes que formam o complexo normativo do instituto em
que se integra a norma interpretanda, isto é, que regulam a mesma matéria (contexto da
lei), assim como a consideracdo de disposicoes legais que regulam problemas normativos

paralelos ou institutos afins (lugares paralelos).Compreende ainda o lugar sistemdtico que

compete a norma interpretanda no ordenamento global, assim como a sua consondncia
com o espirito ou unidade intrinseca de todo o ordenamento juridico.

Baseia-se este subsidio interpretativo no postulado da coeréncia intrinseca do
ordenamento, designadamente no facto de que as normas contidas numa codifica¢do
obedecem por principio a um pensamento unitdrio” (loc.cit., p. 183).

Como ensina JOSEF KOHLER, citado por MANUEL DE ANDRADE “(...) Em
particular havemos de tomar em consideracdo o encandeamento das diversas leis do pafs,
porque uma exigéncia fundamental de toda a sa legislacdo é que as leis se ajustem umas

as outras e ndo redundem em congérie de disposicoes desconexas (Ensaio, p. 27).

Descendo ao caso dos autos:

Através da andlise do elemento histdrico, extrai-se a conclusiao que, desde a entrada
em vigor do Decreto-Lei 59/72, de 30 de Dezembro, o primeiro a regular esta matéria, até
ao Decreto-Lei n°® 116/94, de 3 de Maio, o ultimo a anteceder o CIUC [cfr Lei n°® 22-
A/2007, com as alteracdes da Lei 67-A/2007 e 3-B/2010], foi consagrada a presuncao
[grifado nosso] dos sujeitos passivos do IUC serem as pessoas em nome das quais os
veiculos se encontravam matriculados a data da sua liquidacao.

Verifica-se, portanto, que a lei fiscal teve, desde sempre, o objetivo de tributar o
verdadeiro e efetivo proprietario (ou locatario, em caso de locacao financeira e ALD)
e utilizador do veiculo, afigurando-se indiferente a utilizacdo de uma ou outra expressao
que, como vimos, tém na nossa ordem juridica um sentido coincidente.

O mesmo se diga quando nos socorremos dos elementos de interpretacdo de

natureza racional ou teleolégica.
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Com efeito, o atual e novo quadro da tributacdo automdvel consagra principios que
visam sujeitar os proprietarios dos veiculos a suportarem os prejuizos por danos vidrios e
ambientais causados por estes, como se alcanga do teor do art. 1° do CIUC.

Ora a consideragdo destes principios, designadamente, o principio da equivaléncia,
que merecem tutela constitucional e consagra¢do no direito comunitdrio, € sdo também
reconhecidos em outros ramos do ordenamento juridico, determina que os aludidos custos
sejam suportados pelos reais proprietarios, os causadores dos referidos danos, o que afasta,
de todo, uma interpretacio que visasse impedir os presumiveis proprietdrios de fazer prova
de que j4 ndo o sdo por a propriedade estar na esfera juridica de outrem’.

Assim, também, da interpretacdo efetuada a luz dos elementos de natureza racional
e teleoldgica, atento aquilo que a racionalidade do sistema garante e os fins visados pelo
novo CIUC, resulta claro que o n° 1 do art. 3° do CIUC consagra uma presun¢do legal
ilidivel.

Em face do exposto, importa concluir que a ratio legis do imposto aponta no
sentido de serem tributados os efetivos proprietarios-utilizadores dos veiculos pelo que a
expressdo “considerando-se” estd usada no normativo em apreco num sentido semelhante
a “presumindo-se”, razdo pela qual dividas ndo hd que estd consagrada uma presuncao

legal.

Por outro lado, estabelece o art. 73° da LGT que “(...) as presungoes consagradas
nas normas de incidéncia tributdria admitem sempre prova em contrdrio, pelo que sdo

ilidiveis (...)".

7'Sob a epigrafe “principio da equivaléncia” estabelece o artigo 1° do CIUC: “O imposto unico de circulagdo
obedece ao principio da equivaléncia, procurando onerar os contribuintes na medida do custo ambiental e
vidrio que estes provocam, em concretizacdo de uma regra geral de igualdade tributdria”.

Sobre a nogdo do principio da equivaléncia diz-nos SERGIO VASQUES: “Em obediéncia ao principio da
equivaléncia, o imposto deve ser conformado em atengdo ao beneficio que o contribuinte retira da actividade
publica, ou em ateng¢do ao custo que imputa a comunidade pela sua propria actividade”(Cfr. Os Impostos
Especiais de Consumo, Almedina, 2000, p. 110).

E, mais a frente, explica este Professor, relativamente aos automoveis: “um imposto sobre os automoveis
assente numa regra de equivaléncia serd igual apenas se aqueles que provoquem o mesmo desgaste vidrio e
o mesmo custo ambiental paguem o mesmo imposto; e aqueles que provoquem desgaste e custo ambiental
diverso, paguem imposto diverso também.
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Assim sendo, consagrando o art. 3°, n° 1 do CIUC uma presungdo juris tantum |[e,
portanto, ilidivel], a pessoa que estd inscrita no registo como proprietdria do veiculo e que,
por essa razio foi considerada pela Autoridade Tributdria como sujeito passivo do imposto,
pode apresentar elementos de prova visando demonstrar que o titular da propriedade, na

data do facto tributdrio, € outra pessoa, para quem a propriedade foi transferida.

Analisados os elementos carreados para o processo pela Requerente e os factos
provados, extrai-se a conclusdo que aquela ndo era a proprietaria dos veiculos (ou que,
sendo-o, os tinha dado em locacdo financeira) a que respeitam as liquidacdes em apreco a
data dos respetivos factos tributdrios, por, entretanto, ja ter transferido a propriedade dos
mesmos, nos termos da lei civil (ou ter celebrado e comunicado a existéncia e subsisténcia
de contratos de locagdo financeira ou ALD).

As operagdes de transmissdo de propriedade ndo foram impugnada e sdo oponiveis
a Autoridade Tributdria e Aduaneira, porquanto, embora os factos sujeitos a registo s
produzam efeitos em relacdo a terceiros quando registados, face ao disposto no art. 5°, n° 1
do Cdédigo do Registo Predial [aplicdvel por remissao do Codigo do Registo Automével], a
Autoridade Tributéria ndo € terceiro para efeitos de registo, uma vez que ndo se encontra
na situagdo prevista no n° 2 do referido art. 5° do Cédigo do Registo Predial, aplicavel por
forca do Cédigo do Registo Automovel, ou seja: ndo adquiriu de um autor comum direitos

incompativeis entre si.

Nestas circunstancias, as mencionadas e ora impugnadas liquidacdes devem ser
anuladas e, consequentemente restituidas a Requerente, pela Autoridade Tributéria e
Aduaneira, as respetivas importancias assim indevidamente cobradas e retratadas nos

mencionados e documentados atos de liquidacao, conforme pedido.

III - DECISAO

De harmonia com o exposto, decide este Tribunal Arbitral, julgar, totalmente
procedentes os pedidos de anulacdo das liquidagdes de IUC sob impugnacdo e, em
consequéncia, anula esses atos tributarios e condena a Autoridade Tributaria e Aduaneira

na restituicao a requerente dos respetivos valores pagos conforme pedido.
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Valor do processo

De harmonia com o disposto no art. 306.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a),
do CPPT e 3.° n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria,
fixa-se ao processo o valor de € 133.763,26.

Custas

Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 3.060
(trés mil e sessenta euros), nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributdria, a cargo da Autoridade Tributdria e Aduaneira.

Notifique-se.
Lisboa, 16 de outubro de 2014

Os Arbitros,

José Pogas Falcao

Alberto Amorim Pereira

Vogal

Anténio Alberto Franco

Vogal
Hekok
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Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131.° do CPC, aplicdvel

por remissao da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/01.

A redacgdo da presente decisdo rege-se pela ortografia antiga.
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