CAAD

CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 208/2013-T

Tema: IMI — competéncia do Tribunal Arbitral; tempestividade

1.

1.1.

1.2.

DECISAO ARBITRAL!

Relatorio

A - Geral

A, sociedade com sede na Avenida ..., em .., com o nimero dnico de matricula e de
pessoa colectiva ... (de ora em diante designada “Requerente”), apresentou, no dia
30.08.2013, um pedido de constituicdo de tribunal arbitral colectivo em matéria
tributdria, que foi aceite, visando a anulag¢do parcial das liquidacdes de Imposto
Municipal sobre Iméveis (de ora em diante IMI) n.° 2008 ..., de 27.02.2009, revista
pela demonstragdo da revisdao oficiosa da liquidacdo de IMI n.° 2008 ..., de
04.06.2009, e n.° 2008 ..., de 04.06.2009, correspondente as primeira e segunda
prestacdes de IMI do ano 2008 (de ora em diante Liquidacdes Impugnadas) de
cerca de 270 (duzentos e setenta) prédios de que € proprietdria e que se encontram
listados no art.® 10.° do requerimento de constituicdo de tribunal arbitral colectivo

(de ora em diante prédios).

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do art.” 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
art.° 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, na redac¢do que lhe foi dada
pelo art.® 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho Deontolégico
do Centro de Arbitragem Administrativa designou como darbitros Manuel Luis

Macaista Malheiros (4rbitro-presidente), Ana Teixeira de Sousa e Nuno Pombo,

! A redaccéo da presente decisdo arbitral obedece a ortografia anterior ao Acordo Ortogréfico de

1990.

Avenida Duque de Loulé n.2 72 A, 1050-091 Lisboa « 21 318 90 27 - www.caad.org.pt « geral@caad.org.pt



1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

ndo tendo as partes, depois de devidamente notificadas, manifestado oposi¢do a

essa designacao.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do art.® 11.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, na redac¢do que lhe foi dada pelo art.®
228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal arbitral colectivo foi
constituido a 30.10.2013.

No dia 30.10.2013 foi notificado o dirigente maximo do servico da Administragdo
Tributdria e Aduaneira (de ora em diante designada “Requerida”) para, querendo,

no prazo de 30 dias, apresentar resposta e solicitar produ¢do de prova adicional.

No dia 29.11.2013 a Requerida apresentou a sua resposta bem como o despacho de
designacdo dos Senhores Dr. ... e Dr. ... para intervirem no presente processo

arbitral, em nome e representacdo da Requerida.

B - Posicao da Requerente

A Requerente é proprietdaria dos prédios, tendo sido notificada, em 2009, das

liquidag¢des impugnadas.

No dia 31.12.2012, a Requerente requereu, ao abrigo do disposto no art.® 78.°, n.° 1
da Lei Geral Tributdria (de ora em diante LGT), revisao oficiosa das Liquidacdes
Impugnadas, ndo tendo recebido qualquer resposta no prazo de 4 (quatro) meses a
contar da sua apresentacao, razdo por que se deve ter por tacitamente indeferido o
dito requerimento, nos termos e para os efeitos do disposto no art. 57.°, n.° 1 e n.°5

da LGT.

Na sequéncia da entrada em vigor da reforma da tributacdo do patriménio aprovada
pelo Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12 de Novembro, a Autoridade Tributaria

procedeu a actualizagdo do valor patrimonial tributdrio dos prédios, alegando a
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Requerente nunca ter sido notificada do resultado dessas actualizacdes feitas ao

valor patrimonial dos prédios de que era proprietaria.

Em 2004, com a notificacdo das liquidacdes de IMI dos prédios de que era
proprietaria relativas ao ano de 2003, e dadas as diferencas face as liquida¢des do
mesmo imposto referentes ao ano imediatamente anterior, depreendeu a Requerente
que a referida actualizagdo do valor patrimonial dos referidos prédios havia tido

lugar.

Contudo, das liquidacdes de IMI dos prédios de que era proprietdria relativas a
2003 ndo constam o método e os critérios que subjazeram ao apuramento dos
actualizados valores patrimoniais tributdrios respectivos, auséncia que “dificultou o
exercicio do necessério juizo critico sobre a oportunidade da reclamagdo com base
em erro de facto ou de direito”, pelo que a Requerente se viu “compelida a aceitar”

a dita fixagao.

Esse “juizo critico” de que fala a Requerente sugere a necessidade de poder ser
escrutinada a correcta aplicacdo dos critérios eleitos pelo regime transitdrio
estabelecido pela reforma referida em 1.8. para a actualizacdo geral do valor

patrimonial de prédios urbanos nao arrendados.

Entretanto, alguns dos prédios foram vendo o seu valor patrimonial tributdrio
actualizado em fun¢do de primeiras transmissdes, modificacdes substanciais ou
pedidos voluntarios de avaliagc@o, ainda que cerca de metade dos prédios mantenha
o valor patrimonial tributdario que resultou da avaliagio promovida pela
administracao tributdria na sequéncia da entrada em vigor da reforma a que se fez
alusdo em 1.8. e com base no qual, desde essa data lhe vém sido liquidadas e

cobradas as respectivas prestagdes tributdrias relativas ao IMI.

Tanto assim que, também das liquidagdes impugnadas ndo constam “os motivos

que determinaram a fixagdo do valor patrimonial tributdrio” dos prédios.
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Assim, e relativamente as Liquidagdes Impugnadas, a Requerente nunca pdde
validar os critérios a que apelava o regime transitério de avaliacdo de prédios
urbanos imposto pela reforma mencionada no 1.8., nomeadamente o ano de
inscricio na matriz € o valor patrimonial inicialmente fixado nesse ano da

inscri¢ao.

Conclui, portanto, a Requerente no sentido de padecerem as liquidagdes
impugnadas do “vicio de forma” de auséncia de fundamentagdo, em violacdo do
principio que a impde em todos os actos da administracdo, principio que encontra
respaldo em vadrias disposi¢des normativas, nomeadamente, no n.° 3 do art.° 268.°
da Constitui¢ao da Republica Portuguesa (de ora em diante CRP), nos n.° 1 e n.° 2
do art.° 36.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério (de ora em diante
CPPT), no n.° 2 do art.° 77.° da LGT e no artigos 124.° e 125.° do Cdédigo do
Procedimento Administrativo, aplicdvel por for¢a da alinea c) do art.® 2.° da LGT, o

que torna as Liquidac¢des Impugnadas parcialmente invalidas.

A parte das liquidagdes impugnadas invélida € justamente a que respeita aqueles
Prédios cujo valor patrimonial tributdrio foi fixado no ambito da reavaliacio geral
imposta pelo regime transitério estabelecido na reforma referida em 1.8. e que sdo

mencionados na alinea c) do art.® 86.° do requerimento de pronuncia arbitral.

A Requerente procedeu ao pagamento do tributo que lhe era exigido pelas
liquidacdes impugnadas, pelo que pede a devolu¢do do que indevidamente lhe foi

cobrado.
C - Posicao da Requerida

A Requerida, na sua resposta, entende que o requerimento de revisdo oficiosa
referido em 1.7. € “um meio inidéneo para fazer valer as pretensdes” da
Requerente, uma vez que, no seu juizo, o vicio de falta de fundamentagdo nio esta

abrangido pelo conceito de “erro imputdvel aos servicos”, para efeitos do regime de
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revisdo oficiosa de actos tributérios estabelecido no art.® 78.° da LGT, pelo que o
alegado indeferimento t4cito do requerimento de revisdo oficiosa nao pode suscitar

o presente pedido de prontncia arbitral.

Entende igualmente a Requerida que as liquidagdes impugnadas ndo sao
sindicdveis com base nos motivos apresentados pela Requerente, uma vez que o
valor patrimonial dos prédios foi notificado a Requerente em 2004, tendo tido a
Requerente oportunidade, nessa ocasido, de reclamar, solicitar a sua determinagdo
de acordo com as regras do Cédigo do IMI ou impugnar judicialmente a fixa¢do do

valor patrimonial dos prédios.

Sucede que a Requerente optou por nao reclamar, ndo solicitar nova avaliagao dos
valores patrimoniais nem impugnar judicialmente essa fixacdo, pelo que a mesma
se deve ter por definitiva, sob pena de se considerar que todas as liquidagdes de IMI
ocorridas ou a ocorrer depois de 2004 sao sindicaveis pelo eventual vicio de falta

de fundamentacao da fixacdo desse valor em 2003.

As liquidacdes impugnadas resultam de valores patrimoniais fixados no dmbito do
regime transitério de avaliacdo de prédios urbanos imposto pela reforma
mencionada no 1.8., os quais foram notificados a Requerente, tendo ela podido, se
quisesse, nessa altura, alegar o vicio de forma que ora invoca para por as em crise o

IMI de 2008.

Nessa medida, o que subjaz ao pedido de pronudncia arbitral € a fixacdo do valor
patrimonial tributdrio dos prédios, na sequéncia da actualizacdo que teve lugar em
2003 e ndo propriamente o indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa
referido em 1.7., sendo certo que esse valor, com excep¢do da actualizacdo
periddica prevista no art.° 138.° do Cédigo do IMI, corresponde, nas liquidacdes

impugnadas, ao que havia sido notificado a Requerente em 2004.

Sustenta ainda a Requerida a inexisténcia de acto impugndvel, uma vez que a

Requerente nunca reagiu, contenciosa ou judicialmente, das liquidacdes
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impugnadas, limitou-se a fazer uso, indevido, do pedido de revisdo oficiosa, cujo
pretenso indeferimento tacito motiva o presente pedido de prontncia arbitral, pelo
que se acham precludidos os meios de defesa que a ordem juridica coloca ao dispor
da Requerente. Alids, nem de indeferimento tacito se pode propriamente falar,
porquanto ndo estavam reunidos os pressupostos da dita revisdo, o que significa

que a Requerida ndo tinha o dever de decidir.

Na auséncia de acto impugnavel, conclui a Requerida no sentido da sua absolvi¢ao
da instancia, nos termos do disposto no n.° 2 do art.® 576.° do Cédigo do Processo
Civil (de ora em diante CPC), aplicdvel por for¢a da alinea e) do art.” 29 do Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria (RJAT), ndo podendo pois ser
conhecido o objecto do pedido de prontincia arbitral, nos termos da alinea ) do n.°
1 do art.® 278.° do CPC, aplicdvel por via da alinea e) do art.° 2.° do CPPT, da
alinea e) do art.® 29.° do RJAT, da alinea a) do n.° 1 do art.° 87.° e da alinea c) do
n.° 1 do art.® 89.°, ambas do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos,
aplicaveis ex vi alinea c) do art. 2.° do CPPT e da alinea c¢) do n.° 1 do art.® 29.° do

RJAT.

Sem prejuizo das excepgdes dilatérias que invoca, entende a Requerida que a regra
das reavaliagdes realizadas por forca do regime transitério da reforma mencionada
no 1.8. se resume a aplicacdo de coeficientes fixados na Portaria n.° 1337/2003, de
5 de Dezembro a valores patrimoniais ja conhecidos dos contribuintes, pelo que
essa actualizacdo ndo carecia de ser notificada, de forma auténoma, aos sujeitos
passivos (com excep¢ao da actualizacdo respeitante a prédios urbanos isentos de
IMI — art.° 20.°, n.° 3 do Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12 de Novembro), sendo
estes apenas notificados dos novos valores patrimoniais tributdrios, através de

documento de cobrancga.

Sustenta, pois, a Requerida que a Requerente foi regular e validamente notificada

da actualizacdo dos valores patrimoniais dos prédios, através das liquidacoes de
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1.29.

1.30.

IMI referentes ao ano de 2003, tendo optado por conformar-se com eles, por ndo ter

feito uso de nenhum dos meios de defesa previstos na lei.

D - Reaccio da Requerente as excepcoes invocadas pela Requerida na sua

Resposta

No dia 09.12.2013 a Requerente, por escrito, ao abrigo do principio do
contraditdrio, apresentou a sua oposi¢cdo as excepgoes invocadas pela Requerida na

sua resposta, uma vez que elas obstam ao conhecimento do mérito do pedido.

Entende a Requerente que o pedido de revisdo oficiosa mencionado em 1.7. ndo é
um meio impréprio nem inidéneo de reac¢do contra as liquidagdes impugnadas,
uma vez que sdo elas e ndo as liquidagdes de 2003 que sdo objecto, mediato ou

imediato, do pedido de pronuncia arbitral.

Sustenta a Requerente que o pedido de revisdo oficiosa se funda num ‘‘erro
imputdvel aos servicos” nas liquidagdes impugnadas, cabendo nesse conceito o
vicio de forma consistente na falta de fundamentacdo do valor patrimonial dos

prédios.

Por nunca lhe ter sido notificada a actualizacdo dos valores patrimoniais dos
prédios de que era proprietdria, nos termos do regime transitdrio estabelecido pela
reforma a que se alude no 1.8., entende a Requerente que enfermam de ilegalidade
todos os actos tributdrios subsequentes e a circunstancia de nunca ter reagido das

liquidagdes anteriores ndo sana o vicio que afecta as liquidacdes impugnadas.

E - Posicao da Requerida relativamente a reac¢cao da Requerente as excepcoes

invocadas pela Requerida na sua Resposta
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A Requerida no dia 23.12.2013 apresentou por escrito a sua posi¢ao no que respeita
a reaccdo da Requerente as excepgdes por si invocadas na resposta ao pedido de

prontncia arbitral.

Entende a Requerida que o RJAT nio prevé a apresentacdo de qualquer articulado
subsequente a apresentacdo da resposta pela Requerida, razdo por que pede ao
tribunal arbitral que desentranhe dos autos o documento apresentado pela
Requerente no dia 09.12.2013 e que dele ndo tome conhecimento, sob pena de

violagd@o do disposto na alinea b) do art.® 18.° do RJAT.

Entende ainda a Requerida que a Requerente, no requerimento apresentado, ndo sé
se opde as excepcoes por si invocadas na resposta ao pedido de prontncia arbitral
como tece consideracOes a elas alheias, respeitantes ao fundo da questdo a decidir,

0 que ndo deve ser admitido.

F - Conclusio do Relatorio

No dia 07.01.2014, pelas 11h, teve lugar a primeira (e tnica) reunido do tribunal
arbitral colectivo com as partes, tendo a Requerente solicitado que fosse admitida a
possibilidade de apresentar alegacdes por escrito, o que o tribunal deferiu, ndo
tendo nenhuma das partes, por estar em causa matéria exclusivamente de direito,

visto necessidade da realizacdo de qualquer diligéncia adicional.

Assim, foi concedido um prazo de 15 (quinze) dias, sucessivos, para que a
Requerente e a Requerida, por esta ordem, apresentassem as suas alegacdes

escritas, o que ambas fizeram, em tempo.

Nas suas alegagdes, a Requerente reitera, em termos substancialmente idénticos, o
que havia sido j4 apresentado no pedido de prontncia arbitral e no requerimento de

09.12.2013.
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Por sua vez, a Requerida, nas suas alegacdes, mantém tudo aquilo que expendeu na
sua resposta, ndo apresentando nada de novo que em termos substanciais se

mostrasse materialmente relevante para a apreciacdo a que cumpre proceder.

O tribunal arbitral colectivo, dada a especial complexidade do processo proferiu,
nos termos do disposto no n.° 2 do art.® 21.° do RJAT, dois despachos de
prorrogacdo do prazo para a prolacdo da decisdo, tendo a respectiva data sido

fixada para o dia 24 de Junho de 2014.

O tribunal arbitral colectivo é materialmente competente, nos termos do disposto
nos artigos 2.°, n.° 1, al. a) do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria

Tributaria.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e tém legitimidade nos
termos do art.° 4.° e do n.° 2 do art.° 10.° do RJAT, e art.° 1.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de Marcgo.

O processo ndo padece de qualquer nulidade, mostrando-se reunidas as condi¢des
para a prolacdo da decisdo arbitral. Tendo sido suscitadas pela Requerida excepgoes
que obstem a apreciacdo do mérito da causa, irdo ser, primeiro, apreciadas as

invocadas excepgoes e, caso elas se mostrem improcedentes, o mérito da causa.

Matéria de facto

2.1. Factos provados

2.1.1. A Requerente € titular de direitos reais sobre cerca de 270 (duzentos e setenta)

prédios, que se encontram listados no art.’ 10.° do requerimento de constitui¢ao

de tribunal arbitral colectivo.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




2.1.2.

2.1.3.

2.14.

2.1.5.

2.1.6.

2.1.7.

2.1.8.

2.1.9.

A Requerente, em 2004, foi notificada das liquidagdes de IMI dos prédios de

que era proprietdria relativas ao ano de 2003.

Das liquidagdes de IMI dos prédios de que a Requerente era proprietdria
relativas ao ano de 2003 consta, para cada um deles, um valor patrimonial
diferente do que havia sido pela Requerida considerado no ano anterior em sede

de tributacdo desse mesmo patrimonio imobilidrio.

Procedeu, pois, a Requerida a actualiza¢io do valor patrimonial de cada um dos
prédios de que a Requerente era proprietdria na sequéncia da entrada em vigor
do Cédigo do IMI, tal como previsto pelo regime transitorio estabelecido pela

reforma referida em 1.8..

A Requerente depreendeu que a Requerida, relativamente ao IMI de 2003 dos
prédios de que era proprietdria, havia procedido a uma actualizacdo do

respectivo valor patrimonial tributério.

Nunca a Requerida apresentou a Requerente qualquer outro documento em que
especificamente constem o método e os critérios que subjazeram ao apuramento
dos actualizados valores patrimoniais tributdrios de cada um dos prédios de que

a Requerente era proprietaria.

A Requerente foi devidamente notificada das liquida¢des de IMI dos prédios de

que era proprietdria relativas aos anos de 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 e 2008.

A Requerente nunca fez uso dos mecanismos que a ordem juridica coloca a sua
disposic@o para por em crise as liquidacdes de IMI relativas ao ano de 2003,

2004, 2005, 2006 e 2007.

A Requerente pagou o IMI referente aos anos de 2003 a 2008 de cada um dos

prédios de que era proprietdria.
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2.1.10. No dia 31.12.2012 a Requerente dirigiu a Requerida, mais propriamente a

Direccao de Servicos do Imposto Municipal sobre Iméveis, um pedido de
revisdao oficiosa pelo qual solicita a anulagdo parcial da liquidacdo de IMI
referente ao exercicio de 2008 (doc. n.° 1 junto com o pedido de prontncia

arbitral, cujo teor se dd como reproduzido).

2.1.11. A Requerida ndo apresentou qualquer resposta ao pedido de revisdo oficiosa

referido em 2.1.10..

2.2. Factos nao provados

Nao ha factos relevantes para a apreciagdo do mérito da causa, que devam considerar-se

nao provados.

3.1.

3.

Matéria de direito

Questdes prévias

Da resposta escrita da Requerente as excepcoes invocadas pela Requerida na

sua resposta ao pedido de pronincia arbitral

Na sua resposta ao pedido de prontincia arbitral, a Requerida, como se deixou dito,
invocou excepcodes dilatérias, tendo a Requerente dirigido ao tribunal arbitral
colectivo uma reaccdo escrita. Entende a Requerida que ““a resposta as excepgoes
por escrito vertidas no requerimento da Requerente viola claramente o disposto na
alinea b) do art.° 18.° do RJAT”, pelo que pede o ‘“seu desentranhamento do

processo”.

Esta é, pois, a primeira questdo que importa dilucidar.
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A arbitragem em matéria tributdria € dominada por diversos principios, entre os
quais o do contraditério, o da celeridade processual e o da autonomia do tribunal na

condugdo do processo.

O primeiro desses principios, o do contraditério, impde que as partes seja
assegurada a faculdade “de se pronunciarem sobre quaisquer questdes de facto ou
de direito suscitadas no processo” [alinea a) do art.° 16.° do RJAT]. Ja o da
celeridade encontra expressdao no n.° 1 do art.® 21.° do RJAT, que refere que a
“decisdo arbitral deve ser emitida e notificada as partes no prazo de seis meses a
contar da data do inicio do processo arbitral”. Alids, a alinea c) do art.° 16.° que
estabelece o dltimo principio a que se fez referéncia, o da autonomia, funda no da
celeridade a sua existéncia, uma vez que afirmado claramente que a “autonomia do
tribunal na conducao do processo e na determinac@o das regras a observar” tem por
objectivo a “obten¢do, em prazo razodvel, de uma pronuncia de mérito sobre as

pretensdes formuladas™.

Ainda que se aceite, como refere a Requerida, que o RJAT tem como objectivo
fundamental a “celeridade e a eficdcia na resolugao de litigios”, daqui ndo decorre a
impossibilidade legal de serem apresentadas ao tribunal arbitral posi¢des escritas
das partes, para além do pedido de prontncia arbitral e da respectiva resposta da
administracio tributdria e aduaneira. Como bem refere a Requerida, o tribunal
arbitral dispde de “um limite temporal de seis meses” para proferir a decisdo
arbitral, cabendo-lhe, pois, com total autonomia, conduzir o processo nos termos
que entender, desde que seja garantida a prontncia de mérito sobre as pretensoes

formuladas em tempo util.

Ainda que a alinea b) do art.® 18.° refira que na primeira reunido com as partes se
deve ouvi-las “quanto a eventuais excep¢des que seja necessdrio apreciar e decidir
antes de conhecer do pedido”, ndo se pode interpretar esta disposicao no sentido de
com ela se pretender coarctar a faculdade de as partes se pronunciarem por escrito

sobre essas excepcodes, mesmo antes da primeira reuniao, se a isSo nao se opuser o
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3.5.

3.6.

3.7.

b)

tribunal arbitral. Como se aceitard, nenhum interesse sério da Requerida ficara
prejudicado caso o tribunal arbitral colectivo entenda aceitar a posicao escrita que a
Requerente apresentou a propdsito das excepcoes invocadas pela Requerida na sua
resposta ao pedido de pronuncia arbitral, desde que, claro, se garanta a uma decisao

arbitral no prazo estabelecido.

Assim, julga o tribunal arbitral colectivo ser de admitir a posi¢do escrita que a
Requerente apresentou a propdsito das excepcoes invocadas pela Requerida na sua
resposta ao pedido de pronuncia arbitral, indeferindo consequentemente o

requerimento da Requerida em que esta pede o seu desentranhamento do processo.

Da impropriedade do pedido de revisao oficiosa e excepciao da
intempestividade do pedido de proniincia arbitral

No dia 31.12.2012, a Requerente apresentou, ao abrigo do disposto no art.® 78.°, n.°
1 da LGT, pedido de revisao oficiosa das liquidacoes de IMI n.° 2008 ..., de
27.02.2009, revista pela demonstracdo da revisdo oficiosa da liquida¢do de IMI n.°
2008 ..., de 04.06.2009, e n.° 2008 ..., de 04.06.2009, correspondente as primeira e
segunda prestacdes de IMI do ano 2008, nao tendo recebido qualquer resposta no

prazo de 4 (quatro) meses a contar da sua apresentacao.

Na sua resposta, a Requerida comecou por alegar que o requerimento de revisdao
oficiosa € “um meio inidéneo para fazer valer as pretensdes” da Requerente, uma
vez que, no seu juizo, o vicio de falta de fundamentacdo nao estd abrangido pelo
conceito de ‘“erro imputdvel aos servicos”, para efeitos do regime de revisdo
oficiosa de actos tributdrios estabelecido no art.® 78.° da LGT, pelo que o alegado
indeferimento tdcito do requerimento de revisdo oficiosa ndo pode suscitar o

presente pedido de prontncia arbitral.
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3.8.

3.9.

3.10.

3.11.

Efectivamente, julga a Requerida que as liquidacdes impugnadas nao sao
sindicdveis com base nos motivos apresentados pela Requerente, uma vez que o
valor patrimonial dos prédios foi notificado a Requerente em 2004, tendo tido a
Requerente oportunidade, nessa ocasido, de reclamar, solicitar a sua determinagdo
de acordo com as regras do Cédigo do IMI ou impugnar judicialmente a fixa¢do do

valor patrimonial dos prédios.

Sucede que a Requerente optou por nao reclamar, nio solicitar nova avaliagao dos
valores patrimoniais nem impugnar judicialmente essa fixacdo, pelo que a mesma

se deve ter por definitiva, no entender da Requerida.

Sustenta ainda a Requerida a inexisténcia de acto impugndvel, uma vez que a
Requerente nunca reagiu, contenciosa ou judicialmente, das liquidacdes
impugnadas, tendo-se limitado a fazer uso, indevido, do pedido de revisdo oficiosa,
cujo pretenso indeferimento tacito motiva o presente pedido de prontncia arbitral,
pelo que se acham precludidos os meios de defesa que a ordem juridica coloca ao

dispor da Requerente.

Atendendo a posicdo das Partes, assumida nos articulados apresentados e nas
alegacdes produzidas, e em conformidade com o disposto no n.° 1 do art.’ 608.° do
CPC, constituem questdes centrais a dirimir por este tribunal arbitral as seguintes:

1) A alegada impropriedade do pedido de revisdo oficiosa apresentado
pela Requerente que conduziria a inimpugnabilidade do acto por falta
de objecto;

ii) A consequente excepcao de intempestividade do pedido de constitui¢ao
do tribunal arbitral;

1i1) A alegada ilegalidade das liquidacdes de IMI n.° 2008 ..., de
27.02.2009, revista pela demonstracdo da revisdo oficiosa da liquidagao
de IMI n.° 2008 ..., de 04.06.2009, e n.° 2008 ..., de 04.06.2009,

correspondente as primeira e segunda prestagdes de IMI do ano 2008.
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3.12.

3.13.

3.14.

3.15.

3.16.

CAAD
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Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 608.° do CPC, aplicdvel por forca da
alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT, deve a excep¢do ser conhecida em
primeiro lugar, uma vez que a sua procedéncia terd como efeito a exting¢do da

instancia o que, consequentemente, torna irrelevante a apreciacao do pedido.

Cabe, pois, a este tribunal arbitral decidir sobre a idoneidade do meio processual
utilizado pela Requerente e objecto do pedido de pronincia do tribunal, que se
traduz na apresentacdo de pedido de revisdo oficiosa, apresentado ao abrigo do
artigo 78° da LGT, das liquidac¢des de IMI supra identificadas referentes ao ano de
2008, tendo o pedido de revisdo oficiosa sido apresentado em 31.12.2012, com base

na falta de fundamentagao dos actos tributérios de liquidacao do IMI de 2008.

Ou seja, cabe em primeira instancia ao tribunal arbitral decidir se deve integrar-se
no conceito de “erro imputavel aos servicos” o vicio de forma de auséncia de

fundamentacao.

A Requerida entende que ndo e invoca o voto de vencido do Ac. do STA de
14.03.2012, n.° 01007/11, do Conselheiro Lino Ribeiro: “a falta de fundamentacdo
ou a errada interpretacdo da norma aplicada, sdo ilegalidades que nao se enquadram
no conceito de “erro”, como ignorancia ou imperfeito conhecimento das regras do
Direito, ou das circunstancias de facto, revelada pela declarac@o, e ndo na vontade
de quem emitiu o acto. De outra forma corre-se o risco de transformarmos as
anulabilidades em nulidades, caso o tributo ndo tenha sido pago. O erro previsto
naquela norma s6 pode ser o “erro material” ou o “erro obstidculo” que pode ser
corrigido a todo o tempo, ou no prazo de quatro anos, conforme o imposto tenha ou

ndo sido pago”.

A Requerente, por seu turno, entende que sim — que a ‘“‘erro imputdvel aos servi¢os”
pode corresponder qualquer ilegalidade, ndo imputdvel ao contribuinte mas a
Administragdao — v. Ac. do STA de 22.03.2011, processo n.° 1009/12 e ainda o ja

referido Ac. do STA de 14.03.2012, processo n.° 01007/11.
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3.17.
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O artigo 78° da LGT, na parte relevante para apreciacdo do caso, dispde o seguinte:

Art.° 78° - Revisao dos actos tributarios

1 - A revisdo dos actos tributdrios pela entidade que os praticou pode ser
efectuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamacdo
administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa
da administracdo tributdria, no prazo de quatro anos apds a liquidacdo ou a
todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em erro
imputdvel aos servigos.
2 - Sem prejuizo dos onus legais de reclamagcdo ou impugnacdo pelo
contribuinte, considera-se imputdvel aos servicos, para efeitos do niimero

anterior, 0 erro na autoliquidacao.

3.18. O artigo 78.° da LGT, na parte que ora nos importa, prevé que o acto tributdrio possa

ser objecto de revisao pela entidade que o praticou em duas situacoes:

3.19.

3.20.

a. Por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamacio
administrativa, com fundamento em qualquer ilegalidade;
b. Por iniciativa da Administracdo Tributdria, no prazo de 4 anos apds a

liquidacdo ou a todo o tempo se o tributo ndo estiver pago, com
fundamento em erro imputdvel aos servigos.

Tal ndo significa que o contribuinte ndo possa, no prazo de revisdo oficiosa, pedir

esta mesma revisao a Administracio Tributdria.

Efectivamente, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo vem
decidindo, de forma constante, que, tal como a administra¢do tributaria pode, por
sua iniciativa, proceder a revisdo oficiosa do acto tributdrio, no prazo de quatro

anos apods a liquidagdo ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago,
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3.21.

3.22.

3.23.

3.24.

com fundamento de erro imputdvel aos servi¢os, também o contribuinte pode,
naquele prazo de revisdo oficiosa, pedir esta mesma revisdo com aquele
fundamento erro imputdvel aos servigos - vide neste sentido os Acérdidos de
11.05.2005, processo 0319/05, e de 02.11.2005, processo 512/05, in www.dgsi.pt e
também os Acoérdaos de 20/03/2002, 19/11/2003 rec. 1181/03, 17/12/2002 rec.
1182/03, 29/10/2003 rec. 462/03, 02/04/2003 rec. 1771/02, 20/07/2003 rec. 945/03,

30/01/2002 rec. 26.231, todos citados no primeiro aresto a que fazemos referéncia.

A possibilidade de o contribuinte suscitar o pedido de revisdo oficiosa junto da
administracdo tributdria, no prazo de 4 anos, (exceptuado o fundamento de
duplicagdo de colecta ou de injustica grave e notdria, que nao foi alegado pela
Requerente em nenhuma circunstancia e nao tem aplicabilidade in casu) depende
da verificacdo dos pressupostos de “erro imputdvel aos servigos” nas liquidacdes

controvertidas de 2008, por vicio de falta de fundamentacao.

Cabe pois a este tribunal arbitral aferir da interpretacdo do conceito de «erro
imputavel aos servigos», referido naquele normativo legal e da inclusdo neste
conceito do vicio de “falta de fundamentacdo” como fundamento do pedido de
revisao do acto tributdrio, de forma a decidir se estd investido na obrigacao legal de

decidir sobre o mérito da causa.

Na verdade, a ndo verificacdo dos referidos pressupostos prejudica a procedéncia
do pedido da Requerente quanto ao objecto bem como quanto a tempestividade,
nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 87.° e alinea c) do n.° 1 do artigo 89.°,
ambos do CPTA, e alinea e) do n.° 1 do artigo 278.° do CPC, aplicaveis por forca
do disposto na alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

Ora a este propdsito e no quadro da interpretacdo do conceito de “erro imputavel
aos servi¢os” plasmado no n.° 1 do artigo 43.° da LGT, escreve o Exmo. Sr.
Conselheiro Jorge de Sousa in CPPT anotado, Vol. I, pdg.472 e segs., que “a
utilizagdo da expressdo “erro” e ndo “vicio” ou “ilegalidade” para aludir aos

factos que podem servir de base a atribuicdo de juros, revela que se teve em mente
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3.25.

3.26.

3.27.

3.28.

apenas os vicios do acto anulado a que é adequada essa designacdo, que sdo o
erro sobre os pressupostos de facto e o erro sobre os pressupostos de direito. Com
efeito, hd vicios dos actos administrativos e tributdrios a que ndo é adequada tal
designacdo, nomeadamente os vicios de forma e a incompeténcia pelo que a
utilizagdo daquela expressdo “erro” tem um dmbito mais restrito do que a

expressdo “vicio”.

Acompanha esta posi¢do a jurisprudéncia do STA — v. Ac. processo n.° 892/2009,
de 02/12/2009, Ac. processo n.° 0999/2009, de 17/03/2010 e Ac. processo n.°
244/2008, de 01/10/2008, entre outros.

(X3

Como decorre firmemente desta jurisprudéncia do STA, a expressdo ‘‘erro
imputdvel aos servicos” refere-se a “erro” e ndo a “vicio”, o que inculca que quer
relevar apenas os erros sobre os pressupostos de facto ou de direito que levaram a
Administracdo a uma ilegal defini¢ao da relacdo juridica tributdria do contribuinte,
nio considerando os vicios formais ou procedimentais que, ferindo, embora, de
ilegalidade o acto, ndo implicam, necessariamente, uma errénea definicdo daquela
relacdo (cf. ainda neste sentido os Acérdaos do Supremo Tribunal Administrativo
de 27.06.2007, recurso 80/07, de 21.01.2009 recurso 945/08, e de 1.10.2008,
recurso 244/08, todos in www.dgsi.pt e ainda Jorge Lopes de Sousa no seu CPPT

anotado, 4 edicao, pag. 293).

Esta €, alids, como refere Jorge Lopes de Sousa, ob. citada a pags. 295 “uma
restricdo que se compreende. Na verdade, a existéncia de vicios de forma ou
incompeténcia significa que houve uma violacdo de direitos procedimentais dos
administrados e por isso, justifica-se a anula¢do do acto por estar afectado de

ilegalidade”.

“Mas, o reconhecimento judicial de um vicio daqueles tipos ndo implica a
existéncia de qualquer vicio na relagcdo juridica tributdria, isto é, qualquer juizo
sobre o cardcter indevido da prestacdo pecunidria cobrada pela administra¢do

tributdria com base no acto anulado, limitando-se a exprimir a desconformidade
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3.29.

3.30.

3.31.

3.32.

3.33.

3.34.

com a lei do procedimento adoptado para a declarar ou cobrar ou a falta de

competéncia da autoridade que a exigiu”.

Nos termos da jurisprudéncia citada, o “erro imputavel aos servicos” deve, pois, ser
entendido como erro relativo ao apuramento da situacdo tributaria do contribuinte,

ndo se abrangendo nesse conceito os vicios formais ou procedimentais.

Seguimos aqui muito de perto, sufragando, a doutrina subscrita pelo Ac. do STA de
04/11/2009, processo n.° 0665/2009, o qual, a propédsito da integracdo do conceito
de “erro imputdvel aos servigos” previsto no artigo 43.° n.° 1 da LGT, considera
que devera ter o mesmo alcance que o conceito nominalmente idéntico utilizado
pelo n.°1 do artigo 78.° da LGT, que distingue entre “erro imputavel aos servicos” e

qualquer outra “ilegalidade” nos seguintes termos:

“A utilizagdo da expressdo erro e ndo vicio ou ilegalidade inculca a inten¢do do
legislador de eleger como fundamento dos juros indemnizatorios apenas o erro
sobre os pressupostos de facto e o erro sobre os pressupostos de direito (art.” 43.°

n.’l LGT).

A ocorréncia de vicio de forma per si, significando a violacdo de uma norma
reguladora da actividade da administracdo tributdria, nada revela sobre o
cardcter indevido da prestacdo pecunidria cobrada pela administracdo tributdria,

face as normas fiscais substantivas aplicdveis.

As situacoes em que hd lugar a pagamento de juros indemnizatorios sdo indicadas

no art.’43.° da LGT.

Relativamente a anulagdo de actos tributdrios em processo judicial, o regime dos
juros indemnizatorios é indicado no n.° 1 deste artigo, nos termos do qual «s@o
devidos juros indemnizatorios quando se determine em (...) impugnacao judicial,
que houve erro imputdvel aos servicos de que resulte pagamento da divida

tributdria em montante superior ao legalmente devido».
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3.35.

3.36.

3.37.

3.38.

3.39.

3.40.

3.41.

Assim, a face deste n.° 1, o que é relevante para efeitos da atribuicdo de juros é que

haja um erro que seja imputdvel aos servigos da Administracdo Fiscal.

Aquela expressdo «erro», sem qualquer qualificativo, abrange tanto o erro de facto

como o erro de direito.

Mas, a utilizacdo da expressdo «erro», e ndo «vicio» ou «ilegalidade» para aludir
aos factos que podem servir de base a atribuicdo de juros, revela que se tiveram
em mente apenas os vicios do acto anulado a que é adequada essa designacdo, que
sdo o erro sobre os pressupostos de facto e o erro sobre os pressupostos de direito.
( ) Sobre o uso desta terminologia, consagrada na doutrina e na jurisprudéncia,
pode ver-se MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA, Direito Administrativo, volume I,
pdginas 564-566).

Na verdade, hd vicios dos actos administrativos e tributdrios a que ndo é adequada
tal designacdo, nomeadamente os vicios de forma e a incompeténcia, pelo que a
utilizacdo daquela expressdo «erro» tém um dambito mais restrito do que a
expressdo «vicio», que é utilizada legislativamente para referenciar qualquer

ilegalidade.

Por outro lado, constata-se que no CPPT se utiliza a expressdo «vicios» quando se
pretende aludir, genericamente, a todas as ilegalidades susceptiveis de conduzirem
a anulagcdo dos actos, como é o caso dos arts. 101.° (arguicdo subsididria de

vicios) e 124.° (ordem de conhecimento dos vicios na sentenca).

Por isso, é de concluir que o uso daquela expressdo «erro», tem um alcance
restritivo do tipo de vicios que podem servir de base ao direito a juros

indemnizatorios.

Esta é, alids, uma restricdo que se compreende.
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3.42.

3.43.

3.44.

3.45.

3.46.

4.

Na verdade, a existéncia de vicios de forma ou incompeténcia significa que houve
uma violacdo de direitos procedimentais e formais dos administrados e, por isso,

Jjustifica-se a anulacdo do acto por estar afectado de ilegalidade.

Mas, o reconhecimento judicial de um vicio daqueles tipos ndo implica a existéncia
de qualquer vicio na relacdo juridica tributdria, isto é, ndo implica qualquer juizo
sobre o cardcter devido ou indevido da prestacdo pecunidria cobrada pela
Administracdo Fiscal com base no acto invdlido, limitando-se a exprimir a
desconformidade com a lei do procedimento adoptado para a declarar ou cobrar
ou pretericdo de formalidade legal ou a falta de competéncia da autoridade que a

exigiu”.

Ora no caso controvertido objecto da decisdo do STA no processo n° 0665/09, os
actos de liquidagdo impugnados ndo tinham sido declarados nulos por qualquer
vicio proprio, mas sim, como reflexo do vicio de falta de fundamentacdo do acto de

avaliac@o que tiveram como pressuposto.

E, desta forma, concluiu o STA que a nulidade dos actos de liquidacdo impugnados
no processo, que resultou apenas de vicio de falta de fundamentacdo que inquina o

acto de avaliacd@o, nao representou qualquer erro de facto ou de direito.

Consequentemente, o STA determinou que se estava perante uma situagdo em que
nao se demonstra ter ocorrido erro de facto ou de direito, em que ndo estd
demonstrada antijuricidade a nivel da relagdo tributdria substantiva subjacente aos
actos de liquida¢ao impugnados e em que, por isso, ndo se justifica o direito a juros
indemnizatérios por ndo estar preenchido o conceito de “erro imputdvel aos

servicos”.

Conclusoes do Tribunal

4.1. Em sintese, e no caso sub judice, considera o tribunal arbitral que:
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4.2.

4.3.

4.4.

45.

A Requerente poderia ter invocado o vicio da falta de fundamentacido do acto de
avaliacdo, verificado em 2003, a montante, através da apresentacao de:

1) Reclamagdo administrativa
i1) Impugnacdo judicial
1ii) Pedido de revisao

N3ao o tendo feito, ndo pode agora aproveitar o meio de defesa previsto no artigo
78.° da LGT, mesmo relativamente ao acto de liquida¢ao de IMI de 2008, uma vez
que o pedido de revisdo a apresentar ao abrigo deste artigo implica a verificacdo de

“erro imputédvel aos servicos”.

E a falta de fundamentacao, a existir, ndo integra o conceito de “erro imputavel aos
servicos” tratando-se antes de um ‘“vicio” ligado ao procedimento tributdrio com
um ambito e alcance mais restritos que o ‘“vicio” correspondente a qualquer

ilegalidade.

Nao sendo assim sindicavel o acto de liquidagdo de IMI relativamente ao ano de
2008 com base nas alineas c¢) e h) do artigo 89.° do CPTA, aplicavel por for¢ca do
artigo 29.° do RJAT.

5. Decisao

5.1.

5.2

Em face do exposto, acordam os arbitros que constituem este tribunal arbitral
colectivo julgar procedentes as excepgdes suscitadas pela Requerida, a saber as da
inimpugnabilidade do acto por falta de objecto e da intempestividade / caducidade

do pedido de prontincia arbitral.

Uma vez que a procedéncia das excepgdes dilatorias obsta ao conhecimento do
mérito do pedido, os arbitros que constituem este tribunal arbitral colectivo

acordam, consequentemente, em absolver Requerida da instancia
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6. Valor do Processo

De harmonia com o disposto no n.° 2 do art.” 315.° do CPC, na alinea a) do n.°l do art.°
97.°-A do CPPT e ainda do n.° 2 do art.® 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributdria fixa-se ao processo o valor de € 240.206,95 (duzentos e quarenta

mil, duzentos e seis euros € noventa e cinco céntimos).

7. Custas

Para os efeitos do disposto no n.° 2 do art.° 12 e no n.° 4 do art.® 22.° do RJAT e do n.° 4 do
art.” 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se o
montante das custas em € 4.284,00, nos termos da Tabela I anexa ao dito Regulamento, a
suportar integralmente pela Requerente.

Notifique-se.
Lisboa, 14 de Maio de 2014

Os Arbitros

Manuel Macaista Malheiros
Ana Teixeira de Sousa

Nuno Pombo

Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 138.°, nimero 5 do CPC, aplicavel
por remissao do artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.
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