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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 295/2013-T

Tema: IMI e IS — Auséncia de notificagdo do acto de fixagdo do Valor Patrimonial

Tributario e falta de fundamentacédo dos actos de liquidacao de IMI e de
IS

Requerente: A...
Requerida: Autoridade Tributaria e Aduaneira
IMI, 2010, 2011 e 2012 ¢ IS 2012

I. RELATORIO

1.1. A.., adiante “Requerente”, contribuinte fiscal n.° ..., residente na Rua ..., ...,
requereu a constituicdo do Tribunal Arbitral Singular, para pronuncia sobre a ilegalidade e
anulac¢do dos actos de liquidacdo referentes a Imposto Municipal sobre Imoveis (“IMI”)
dos anos 2010, 2011 e 2012 e a Imposto do Selo (“IS”) relativo ao ano 2012, e das
decisbes de indeferimento das reclamagdes graciosas deduzidas contra estes actos, nos
termos conjugados dos artigos 2.2, n.° 1, alinea a) e 10.°, n.° 1, alinea a) do Regime Juridico
da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de Janeiro.

1.2. O Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa, em
conformidade com o artigo 6.%, n.° 1 do RJAT, designou como arbitro Alexandra Coelho
Martins, tendo o Tribunal sido constituido em 21 de Fevereiro de 2014.

1.3. O pedido de pronuncia arbitral é apresentado na sequéncia dos despachos de
indeferimento das reclamagdes graciosas deduzidas contra os actos de liquidacdo infra
identificados:

(@) Liquidagéo adicional de IMI n.° 2010 ..., datada de 29 de Agosto de 2012, no
valor de € 4.106,09, relativa a IMI do ano 2010;
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(b) Liquidagéo adicional de IMI n.° 2011 ..., datada de 29 de Agosto de 2012, no
valor de € 4.106,09, relativa a IMI do ano 2011,

(c) Liquidacdes de IMI reportadas ao ano 2012, notificadas pelas notas de
cobranga n.% 2012 ..., 2012 ... e 2012 ..., datadas de 17 de Marc¢o de 2013, no
valor total de € 4.639,40; ¢

(d) Liquidacgdes de IS referentes ao ano 2012 notificadas pelas notas de cobranca
n.% 2013 ..., 2013 ... e 2013 ..., datadas de 21 de Marco de 2013, no valor
global de € 11.895,90,

peticionando a Requerente a anulacéo destes actos de liquidagéo e, bem assim, a devolucao
das quantias pagas, acrescidas de juros indemnizatorios ao abrigo do artigo 43.%, n.° 1 da
Lei Geral Tributaria (“LGT”). A titulo subsidiario requer a declaracdo de nulidade dos

actos tributarios.

1.4. Como fundamento das suas pretensdes a Requerente argui, em sintese, 0s

seguintes vicios:

(@) Auséncia de notificagdo do acto de actualizacdo e fixacdo do valor
patrimonial tributario (“VPT”) que antecedeu as liquidacdes de IMI e de IS,
pelo que o mesmo ndo produziu efeitos na esfera da Requerente, ao abrigo
dos artigos 77.°, n.° 6 da LGT e 36.%, n.° 1 do Cddigo de Procedimento e
Processo Tributario (“CPPT”);

(b) Violagdo do dever de fundamentagédo das liquidagdes de IMI e de IS, em
matéria de fixacdo do VPT, tendo em conta que ndo ocorreu previamente a
notificagdo do modo como foi apurada a materia tributavel, face ao disposto
nos artigos 268.°, n.° 3 da Constitui¢do da Republica Portuguesa (“CRP”),
77° n°% 1e 2daLGT e 125.° do Codigo do Procedimento Administrativo
(“CPA”). Os actos de liquida¢cao ndo indicam a razdo de ser do novo valor
tributavel, de € 1.189.590,00 e ndo permitem perceber se este valor tinha

fundamento no regime da avaliagdo geral previsto nos artigos 15.°-A a 15.°-
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P do Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12 de Novembro (na redaccéo dada pelo
artigo 5.° da Lei n.° 60-A/2011, de 30 de Novembro), ou nos artigos 37.° a

46.° do Cddigo do IMI, ou ainda em quaisquer outras disposicoes legais;

(c)Ainda no ambito do vicio de falta de fundamentagdo, no caso das
liquidacGes adicionais de IMI referentes aos anos 2010 e 2011, a emissdo
das mesmas sem delas constar a base legal para a tributacdo com efeitos
retroactivos, infringindo o disposto no artigo 15.°-D, n.° 4, alineas a) e b) do
Decreto-Lei n.° 287/2003, que determina que o VPT dos prédios urbanos
objecto de avaliacdo geral entra em vigor em 31 de Dezembro de 2012, para
efeitos do IMI, ou no momento da ocorréncia dos respectivos factos

tributérios, para efeitos dos restantes impostos;

(d) Incumprimento do dever de colaboracdo por parte da Autoridade Tributaria
e Aduaneira, a face do preceituado no artigo 59.° da LGT, por ndo ter
respondido ao pedido de esclarecimentos submetido pela Requerente na
sequéncia da interpelacdo para apresentar a declaracdo Modelo 1 de IMI e

actualizar a matriz;

(e) A titulo subsidiario, os actos tributarios ndo contém a indicacdo do autor do
acto, a respectiva assinatura e a referéncia a emissdo no uso de
competéncias proprias ou delegadas, que devem constar das notificacdes de
acordo com o artigo 36.%, n.° 2 do CPPT. Considerando que no caso em
apreco ndo ha qualquer distincdo entre os actos de notificagdo e as
liquidacGes (notificandas) os requisitos dos actos de notificacdo sdo, por
ineréncia, requisitos das proprias liquidacGes, sendo estas e 0s respectivos
actos de notificacdo, na falta de tais requisitos, nulos nos termos conjugados
dos artigos 39.%, n.° 12 do CPPT e 134.° do CPA.

1.5. A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta e sustenta, por

impugnacéo, que:
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(@) A avaliagdo que actualizou o VPT do imodvel e que estd na origem das
liquidacGes de IMI e de IS resulta de ter sido detectada uma piscina que

existia ha varios anos, a qual nao foi declarada pela Requerente;

(b) Conforme consta da notificagdo inicialmente enviada & Requerente para
apresentar a Modelo 1 no prazo de 30 dias, a base legal indicada para
efeitos de actualizacdo da matriz predial é o artigo 13.° do Codigo do IMI.
A notificac¢do refere que, findo o referido prazo, os servigos “procederao

oficiosamente a avaliacdo”;

(c) Apesar da existéncia da piscina ndo declarada, a Requerente respondeu
afirmando que ndo se verificou qualquer evento que determinasse a
obrigacdo de entrega da Modelo 1 de IMI, nos termos previstos no artigo
13.%, n.° 1 do Cédigo do IMI, “néo tendo designadamente sido alterada a
classificacdo do imdvel, o respectivo proprietario ou promovida qualquer
alteracdo do mesmo e nos correspondentes limites” e pediu esclarecimentos

adicionais;

(d) A Requerente foi notificada do VPT de € 1.189.590,00, em 28 de Junho de
2012, através de carta registada, de acordo com o registo postal n. ..,
dirigida a sua pessoa da Requerente, na morada constante do cadastro, ndo
tendo logrado elidir a presuncéo legal, pois ndo basta dizer que desconhece

a pessoa gue assinou o registo;

(e) Tendo sido validamente notificada da avaliacdo patrimonial tributaria, a
Requerente tinha 30 dias para pedir uma segunda avaliagdo. Ndo o tendo

feito, a mesma consolidou-se na ordem juridica;

(f) Fundando-se a avaliagéo patrimonial num elemento de qualidade majorativo
ndo declarado nos termos do Cédigo do IMI (uma piscina construida depois
da vistoria das obras), cuja existéncia remonta, pelo menos, a 2009, esta
avaliacdo foi reportada (retroagindo) ao ano em que se verificou o

fundamento para a actualizacao;

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEWNTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

(9) A ficha de avaliagdo que foi objecto de notificacdo a Requerente contém o
iter cognoscitivo que conduziu ao apuramento do novo VPT na importancia
de € 1.189.590,00, pelo que a jurisprudéncia invocada em materia de falta
de fundamentacdo é inaplicvel ao caso, pois a notificacdo das razdes de
facto e de direito do novo VPT ocorreu previamente as liquidacfes de

imposto;

(h) As notificacdes das liquidacBes adicionais de IMI dos anos 2010 e 2011
contém os elementos legalmente exigidos, designadamente o autor do acto,

o Director-Geral da Autoridade Tributaria e Aduaneira;

(i) De igual modo, as notas de cobranga previstas nos artigos 119.° e 120.° do
Caodigo do IMI relativas ao IMI e ao IS do ano 2012 sdo suficientes para
tornar a divida de imposto exigivel e delas ndo tem de constar o autor do

acto, nem a qualidade em que o praticou.

Conclui que os actos tributarios ndo enfermam de qualquer vicio que ponha em causa
a sua validade e que inexiste fundamento para o pagamento de juros indemnizatérios,

devendo ser declarada a total improcedéncia do pedido.

Juntou a estes autos o processo administrativo, de que se deu conhecimento a

Requerente.

1.6. Em 16 de Maio de 2014, teve lugar, na sede do CAAD, a primeira reunido do
Tribunal Arbitral Singular, em conformidade com o artigo 18.° do RJAT. N&o tendo sido
deduzidas ou identificadas excepcoes, foi delimitado o tema da prova. O tribunal definiu o
dia 20 de Junho de 2014 para inquiricdo da primeira testemunha arrolada pela Requerente
tendo decidido pela ndo audigdo da segunda testemunha face a falta de conhecimento dos

factos pertinentes, e pela realizacéo de alegacGes orais na data da inquiricao.

1.7. Em 19 de Junho de 2014, a Requerente veio requerer a dispensa da primeira

testemunha, tendo o tribunal dado sem efeito a inquiricdo, concedido prazo para alegagdes
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escritas facultativas e fixado a data de 1 de Setembro de 2014 para prolacdo da decisao

arbitral.

1.8. A Requerente apresentou alegacdes por escrito, mantendo a posi¢do anteriormente
enunciada.

Il. SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria, de

acordo com o artigo 2.° do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e
encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.°
da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o).

A cumulacéo de pedidos é admissivel pois estamos perante as mesmas circunstancias
de facto e a interpretacdo e aplicacdo dos mesmos principios ou regras de direito (cf. artigo

3.9, n.°1do RJAT).

Né&o foram identificadas nulidades no processo.

I11. QUESTOES A DECIDIR
As questdes essenciais a apreciar e decidir sdo as seguintes:

(a) Falta de notificacdo do acto de fixacdo do VPT,;
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(b) Falta de fundamentacdo dos actos de liquidagdo de IMI e de IS relativamente a
matéria de valor tributavel e, no caso especifico das liquidacGes adicionais de IMI

referentes aos anos 2010 e 2011, no tocante ao efeito retroactivo das mesmas;

(c) Violagéo do dever legal de colaboragdo da AT com o contribuinte;

(d) Omissdo de requisitos essenciais dos actos de notificacdo das liquidacdes de IMI e
de IS (indicagdo do autor do acto, assinatura e referéncia ao uso de competéncias

préprias ou delegadas).

Importa, também, avaliar os fundamentos do pedido de juros indemnizatdrios

deduzido pela Requerente.
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IV. FUNDAMENTACAO

1. DOS FACTOS

a) Factos provados

A matéria de facto relevante para apreciar as questdes suscitadas é a seguinte:

A. A..., aqui Requerente, foi notificada em 8 de Fevereiro de 2012 do Oficio-Circular
n.° ..., datado de 6 de Fevereiro de 2012 e remetido pelo Servico de Financas de ..., com o

seguinte teor:

“ASSUNTO: ACTUALIZACAO DE MATRIZ DE IMI

Fica V. Ex.2 por este meio notificado, na qualidade de proprietario do prédio urbano
sito em Sitio da ..., inserido na matriz sob o art.° ... da Freguesia de ..., para no prazo
de 30 dias a contar da recepcdo desta carta, apresentar, por forca do art.° 13.° do
Caodigo Imposto Municipal Imoveis a declaracdo Mod. 1 de IMI, a que se refere o art.°
37° do Codigo IMI para efeitos de actualizacdo da respectiva matriz predial.

Mais fica notificado, que decorrido o prazo notificado de 30 dias, sem que tenha sido
apresentada a declaracdo em causa estes servicos procederdo oficiosamente a
avaliagdo com as actualizacGes, nos termos do n.° 3 do art.° 13.° do CIMI, sem

prejuizo do procedimento contra ordenacional.”

— de acordo com copia do oficio constante do processo administrativo (“PA”), ficheiro

PA3-2010-2013, fls. 28-29.

B. De acordo com a Caderneta Predial Urbana, extraida em 27 de Outubro de 2011, o
artigo matricial n.° ... da freguesia de ..., correspondia a uma moradia, localizada no Sitio

da ..., com as caracteristicas constantes da descricao infra transcrita:

DESCRICAO DO PREDIO
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Tipo de Prédio: Prédio em Prop. Total sem Andares nem Div. Susc. De Utiliz.
Independente

Descri¢do: MORADIA DE 2 PISOS E SOTAO NO CORPO SUL. COBERTURA DE
TELHA COM BEIRADOS TENDO A SUL 1 TERRACO COBERTO E 2
DESCOBERTOS. R/C C/ 5 DIVISOES, 1.° ANDAR C/ 11 DIVISOES. SOTAO C/ 1
DIVISAO. GARAGEM NO R/C.

DADOS DE AVALIACAO

Avaliagao nos termos do CCPIIA: SC 297.85M2

L2423.90M2

Ano de inscricdo na matriz: 1976

Valor patrimonial actual: € 93,180.85 Determinado no ano: 2009
TITULARES

Identificacdo fiscal: ... Nome: A...
Morada: QT4 ..., ...

Tipo de titular: Propriedade plena Parte: 1/1 Documento: OUTRO Entidade:
DESCONHECIDO

Obtido via internet em 2011-10-27”

— conforme copia da Caderneta Predial Urbana constante do PA, ficheiro PA3-2010-2013,
a fls. 26.

C. Desde, pelo menos 1999, se constata nesta moradia, inscrita na matriz predial
urbana da freguesia de ... sob o artigo ..., a implantacdo de uma piscina, a qual néo foi
declarada pela Requerente junto das autoridades fiscais — conforme documentos constantes
do PA, ficheiro PA3-2010-2013, fls. 38-40, representativos de fotografias obtidas junto da
Céamara Municipal de ....

D. Na sequéncia da notificacdo a Requerente do mencionado Oficio-Circular n.° ... do

Servico de Finangas de ..., relativo a actualizagdo da matriz de IMI, do prédio urbano

(moradia) acima descrito, a Requerente, submeteu, por carta registada enviada ao Chefe do
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Servigo de Finangas de ..., ainda em Fevereiro de 2012, um pedido de esclarecimentos
invocando ndo compreender o fundamento para a obrigacdo de entrega da Declaragédo
Modelo 1 de IMI, “pois ndo se verificou qualquer evento que determine tal obrigacéo de
entrega nos termos previstos no artigo 13.°, n° 1 do Codigo do IMI, ndo tendo
designadamente sido alterada a classificacdo do imdvel, o respectivo proprietario ou
promovida qualquer alteracdo no mesmo e nos correspondentes limites” — cf. copia do

pedido de esclarecimento e registo postal constantes do PA, ficheiro PA2-22 parte, fls. 2-7.

E. No pedido de esclarecimentos mencionado no ponto que antecede, é ainda
salientado pela Requerente que de acordo com o regime da avaliacdo geral de prédios
urbanos e a Circular n.° 25/2011, do Gabinete do Director Geral dos Impostos (ponto 4), a
avaliacdo geral ndo ird implicar quaisquer obrigacGes declarativas acessorias para oS
sujeitos passivos do IMI (proprietéarios, usufrutudrios, superficiarios), nomeadamente a
entrega de declaracdes para actualizacdo dos prédios na matriz (Modelo 1 do IMI) — cf.
copia do pedido de esclarecimento e registo postal constantes do PA, ficheiro PA2-22 parte,
fls. 2-7.

F. A Requerente ndo obteve resposta ao pedido de esclarecimentos por si submetido,
referido nos pontos D e E supra — provado por acordo nos termos da fundamentacdo da
deciséo de indeferimento das reclamacgdes graciosas submetidas pela Requerente, constante
dos Documentos 20 e 21 juntos com o pedido arbitral e do PA, ficheiro PA4-2010-2013,
fls. 56-65, e ficheiro PA2-2010-2013, fls. 37-49.

G. O Servico de Finangas de ... submeteu oficiosamente a Declaragdo Modelo 1,
dando origem ao procedimento de avaliagdo da moradia correspondente ao artigo matricial
n. ... da freguesia de ..., acima identificado. Desta declaracdo oficiosa constam, entre

outros, os seguintes elementos de informacao:

«“

Elementos da Declaracao
NIF: ... Nome: A...
Motivo: 2 — Prédio Melhorado / Modificado
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Data Recepgdo: 2012-03-14 N° Registo: ...

Identificacdo Matricial
Tipo: Urbano Freguesia: ... (EXTINTA)

Artigo: ...

Elementos do Predio
Freguesia: ... (EXTINTA) SF: ... —....
Av./Rua/Praca: RUA ... Andar: Lugar: QTA .. Cod. Postal: ...

Conservatoria: ... Registon.°.
Anexo |
(...)
Prédio em Prop. Total sem Andares nem Div. Susceptiveis de Util.
Independente
Afectacdo: 3 — Habitacao Area de Implantagdo do Prédio: 297,8500 m?
N° de Pisos: 3 Area Bruta Dependente: 1,0000 m?
Tipologia/N° de Divisdes: 17 Area Bruta de Construc&o: 2,0000 m?

Area Total do Terreno: 2.721,7500 m? Area Bruta Privativa: 1,0000 m?

Elemento(s) de Qualidade e Conforto
1 — Moradias unifamiliares
3 — Garagem individual
5 — Piscina individual
(..)"
— cf. cdpia do comprovativo da declaragdo para inscricdo ou actualizagdo de prédios
urbanos na matriz (Modelo 1) constante do PA, ficheiro PA2-22 parte, fls. 29-31.

H. Do procedimento de avaliacdo da moradia correspondente ao artigo matricial n.° ...
da freguesia de ... resultou, em 29 de Maio de 2012, a fixacdo de um VPT de €
1.189.590,00, em sede de primeira avaliagdo, com base nos seguintes elementos constantes

da ficha de avaliacdo n.° ...:

11.
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Afectagéo: Habitagéo

N° de pisos: 3

Tipologia/Divisdes: 17

Area total do terreno: 2.721,7500 m?

Area de implantagéo do edificio: 297,8500 m?

Area bruta de construc&o: 849,0000 m?
Area bruta dependente: 173,0000 m?
Area bruta privativa: 676,0000 m?

Coordenadas X, Y: 84.481,00; 193.107,00

Tipo de coeficiente de localizacdo: Habitacao

Coeficiente de localizacédo: 3,00
Coeficiente de moradia: 0,17
Elementos de qualidade e conforto

Descritivo

Coeficie

nte

Observacdes

23 — Qualidade construtiva

0,020

8 — Nivel de

nomeadamente, de

qualidade,
seguranca,
isolamentos

incéndio, dom@tica,

térmico e acustico

0,020

Instalacdes

especiais/seguranca

24 — Localizacdo excepcional

0,070

6 — Vistas panoramicas para mar, rios,

montanhas, zonas verdes, outros

elementos  visuais, naturais ou

artificiais

0,050

Vista de mar/zonas verdes

7 — Enquadramento urbanistico

0,020

Zona de baixa densidade
de construcao
Proximidade de eq

colectivos

26 — Localizacdo e operacionalidade

0,040
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relativas

1 — Orientacdo do prédio 0,020 | Boa exposicéo solar

4 — Areas especiais, nomeadamente, | 0,020 | Terrago/Telheiro
telheiros, terracos, estacionamentos
abertos ou similares, em grandes

superficies comerciais ou de servigos

ou noutras edificagdes

v" Data de inicio de constru¢do da obra: 2008-12-31
v" Idade do prédio: 35

v Valor patrimonial tributario:

vt =| Ve [x| A x| Ca |x|Cl|x| Cq|x]|Cv
1189590, = 6030 x 6353 x 100 x 30 x 138 x 0,7
00 0 35 0 0 5

Vt = valor patrimonial tributario, V¢ = valor base dos prédios edificados, A = &rea
bruta de construcdo mais a area excedente a area de implantacdo, Ca = coeficiente
de afectacdo, Cl = coeficiente de localizacdo, Cq = coeficiente de qualidade e
conforto, Cv = coeficiente de vetustez, sendo A = (Aa + Ab) x Caj + Ac + Ad, em
que Aa representa a area bruta privativa, Ab representa as areas brutas
dependentes, Ac representa a area do terreno livre até ao limite de duas vezes a
area de implantacdo, Ad representa a area do terreno livre que excede o limite de
duas vezes a area de implantacdo. (Aa + Ab) x Caj = 100 x 1,0 + 0,90 x (160-100)
+ 0,85 x (220-160) + 0,80 x (Aa + Ab —220,0000).

Tratando-se de terrenos para construcdo, A = area bruta de construcdo integrada de
Ab

* Valor arredondado, nos termos do n°2 do Art.° 38° do CIMI

— conforme copia da ficha de avaliacdo n.° ... constante do PA, ficheiro PA2-22 parte, fls.

26 a 34, e da Caderneta Predial Urbana actualizada a fls. 16 do mesmo ficheiro.
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I. A avaliacdo do prédio urbano correspondente ao artigo matricial n.° ... da freguesia
de ..., efectuada em 29 de Maio de 2012, de que resultou o VPT de € 1.189.590,00, foi
remetida ao domicilio da Requerente por carta registada — cf. informacdo obtida junto dos
CTT, incluindo cépia da Lista de Distribuicdo dos CTT, constante do PA, ficheiro PA2-
2010-2013, fls. 29-35, e resultado da pesquisa no ficheiro PA2-22 parte, fls. 35.

J. A Lista de Distribuicdo dos CTT, solicitada pela Requerente em Maio de 2013 e por
esta recebida em 18 de Junho de 2013, refere que a carta de notificacdo referida no ponto
anterior foi enviada sob o registo ... € entregue em 28 de Junho de 2012 pelo carteiro “...”,
pelas 10h, a uma pessoa que se identificou com o nome de “...”” nada mais constando sobre
a identificacdo deste ultimo — cf. pedidos submetidos aos CTT pela Requerente, ficheiro
PA1-2010-2013, fls. 45-53; informacdo obtida junto dos CTT, incluindo copia da Lista de
Distribuicéo dos CTT, constante do PA, ficheiro PA2-2010-2013, fls. 29-35; e resultado da
pesquisa no ficheiro PA2-22 parte, fls. 35.

K. Foram emitidas, com data de 29 de Agosto de 2012, as seguintes liquidagdes
adicionais de IMI, notificadas a Requerente em Setembro de 2012:

Q) Liquidacdo n.° 2010 ..., referente ao prédio U-0... do Municipio e freguesia de
..., ha importancia a pagar de € 4.106,09, referente a imposto (IMI) do ano
2010, com data limite de pagamento reportada a Outubro de 2012 — conforme
copia da notificacdo da liquidagdo adicional junta com o pedido arbitral como

Documento 1;

(i) Liquidagdo n.° 2011 ..., referente ao prédio U-0... do Municipio e freguesia de
..., na importancia a pagar de € 4.106,09, referente a imposto (IMI) do ano
2011, com data limite de pagamento reportada a Outubro de 2012 — conforme
copia da notifica¢do da liquidacdo adicional junta com o pedido arbitral como

Documento 2.

! por e-mail, tendo recebido a mesma informacédo por correio registado com aviso de recepg¢do, no dia
seguinte, 19 de Junho de 2013.
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L. Das notificacbes das liquidacOes adicionais de 2010 e 2011 consta o Valor
Patrimonial Tributario de € 1.189.590,00; a taxa % de 0,40; a colecta de € 4.758,36; a
referéncia ao imposto anterior de € 652,27; a notificacdo para pagamento de € 4.106,09; a
mengdo “ADICIONAL”; a referéncia a possibilidade de reclamagdo ou impugnagdo da
liquidacdo nos termos e prazos estabelecidos no CPPT; a indicagdo do Director-Geral, José
Anténio de Azevedo Pereira, e a respectiva assinatura — tudo conforme notificacbes das

liquidagdes adicionais juntas com o pedido arbitral como Documentos 1 e 2.

M. Foi emitida, com data de 17 de Marcgo de 2013, a liquidacdo de IMI referente ao
ano 2012, no valor total de € 4.639,40, comunicada a Requerente através das trés notas de

cobranga infra enumeradas, relativas ao prédio U-0... do Municipio e freguesia de ...:

(@) Nota de cobranga n.° 2012 ..., primeira presta¢do, na importancia a pagar de €
1.546,47, com data limite de pagamento reportada a Abril de 2013 — cf. copia da
notificacdo da nota de cobranca junta com o pedido arbitral como Documento 3;

(b) Nota de cobranca n.° 2012 ..., segunda prestagdo, na importancia a pagar de €
1.546,47, com data limite de pagamento reportada a Julho de 2013 — cf. copia da
notificacdo da nota de cobranca junta com o pedido arbitral como Documento 4;

(c) Nota de cobranga n.° 2012 ..., terceira prestagcdo, na importancia a pagar de €
1.546,46, com data limite de pagamento reportada a Novembro de 2013 — cf. cdpia

da notificacéo da nota de cobranga junta com o pedido arbitral como Documento 5.

N. Das notas de cobranca referentes ao IMI de 2012 constam as seguintes mengoes: o
Valor Patrimonial Tributario de € 1.189.590,00; a taxa % de 0,39; a colecta de € 4.639,40;
a referéncia a 1%, 2 ou 3* prestacao, respectivamente, Abril (€ 1.546,47), Julho (€ 1.546,47)
e Novembro (€ 1.546,46); a fixagdo das taxas “por deliberacio da Assembleia Municipal —
artigo 112.° do CIMI” e a possibilidade de reclamagdo ou impugnagao da liquidagdo nos
termos e prazos estabelecidos nos artigos 76.° e 102.° do CPPT - tudo conforme

notificagBes das notas de cobranca juntas com o pedido arbitral como Documentos 3, 4 e 5.
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O. Foi emitida, com data de 21 de Marco de 2013, a liquidacéo de IS referente ao ano
2012, no valor total de € 11.895,90, comunicada a Requerente através das trés notas de

cobranca infra enumeradas, relativas ao prédio U-... do Municipio e freguesia de ...:

(a) Nota de cobranga n.° 2013 ..., primeira prestacdo, na importancia a pagar de €
3.965,30, com data limite de pagamento reportada a Abril de 2013 — cf. cOpia da
notificacdo da nota de cobranca junta com o pedido arbitral como Documento 6;

(b) Nota de cobranga n.° 2013 ..., segunda prestagdo, na importancia a pagar de €
3.965,30, com data limite de pagamento reportada a Julho de 2013 — cf. cdpia da
notificacdo da nota de cobranca junta com o pedido arbitral como Documento 7;

(c) Nota de cobranga n.° 2013 ..., terceira prestacdo, na importancia a pagar de €
3.965,30, com data limite de pagamento reportada a Novembro de 2013 — cf. copia
da notificacéo da nota de cobranga junta com o pedido arbitral como Documento 8.

P. Das notas de cobranca referentes ao 1S de 2012 constam as seguintes mencdes: 0
Valor Patrimonial de € 1.189.590,00; a Verba da TGIS 28.1; a taxa (%) de 1,00; a colecta
de € 11.895,90; a referéncia a 1% 2% ou 32 prestacdo, respectivamente, Abril, Julho e
Novembro, todas no valor de € 3.965,30; a possibilidade de reclamacdo ou impugnagao da
liquidacdo nos termos e prazos estabelecidos nos artigos 70.° e 102.° do CPPT — tudo
conforme notificagbes das notas de cobranca juntas com o pedido arbitral como
Documentos 6, 7 e 8.

Q. A Requerente pagou o imposto referido nas liquidagbes acima identificadas nas

seguintes datas:

(@ IMI 2010 — no valor de € 4.106,09, via Multibanco, em 25.09.2012 — cf.
Documento 1 junto com o pedido arbitral;

(b) IMI 2011 — no valor de € 4.106,09, via Multibanco, em 25.09.2012 — cf.
Documento 2 junto com o pedido arbitral;

(c) IMI 2012:
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o Primeira prestacdo no valor de € 1.546,47, via homebanking ..., em 07-05-
2013 — cf. Documento 3 junto com o pedido arbitral;

o Segunda prestacao no valor de € 1.546,47, via homebanking ..., em 29-07-
2013 — cf. Documento 4 junto com o pedido arbitral;

o Terceira prestagdo no valor de € 1.546,46, via homebanking ..., em 13-11-
2013 — cf. Documento 5 junto com o pedido arbitral;

(d) IS 2012:

o Primeira prestacdo no valor de € 3.965,30, via homebanking ..., em 07-05-
2013 — cf. Documento 6 junto com o pedido arbitral;

o Segunda prestacdo no valor de € 3.965,30, via homebanking ..., em 29-07-
2013 — cf. Documento 7 junto com o pedido arbitral;

o Terceira prestacdo no valor de € 3.965,30, via homebanking ..., em 13-11-

2013 — cf. Documento 8 junto com o pedido arbitral.

R. A Requerente apresentou Reclamacdo Graciosa das Liquidacfes Adicionais de IMI
referentes aos anos 2010 e 2011 (liquidagdes melhor identificadas nos pontos K e L supra),
por carta registada expedida em 21 de Fevereiro de 2013 — cf. PA, ficheiro PA1-2010-
2013, fls. 5-24; PA2-2010-2013, fls. 50-52; PA3-2010-2013; e Documento 15 junto com o
pedido arbitral.

S. Em 8 de Maio de 2013, a Requerente foi notificada dos projectos de indeferimento
relativos a reclamacdo das liquidagcoes de IMI de 2010 e 2011, para efeitos do exercicio do
direito de audicdo prévia — cf. PA, ficheiro PA1-2010-2013, fls. 25-31; PA3-2010-2013,

fls. 48-52; e Documentos 16 e 17 juntos com o pedido arbitral.

T. A Requerente exerceu o direito de audigdo por carta registada expedida em 20 de
Junho de 2013 — conforme Documentos 18 e 19 juntos com o pedido arbitral e 0 PA,
designadamente o ficheiro PA2-2010-2013, fls. 14-26, e o ficheiro PA4-2010-2013, fls. 32
a43.
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U. Em 18 de Setembro de 2013, foi a Requerente foi notificada, na pessoa do seu
mandatario, das decisfes de indeferimento das Reclamac6es Graciosas (IMI 2010 e 2011),
constantes de despachos do Chefe do Servico de Finangas de ..., datados de 2 de Julho de
2013 — conforme oficios juntos com o pedido arbitral como Documentos 20 e 21 e
constantes do PA, designadamente o ficheiro PA2-2010-2013, fls. 36-46, e o ficheiro PA4-
2010-2013, fls. 56-65.

V. Constituem fundamentos das decisdes de indeferimento das Reclamagdes de IMI
relativas aos anos 2010 e 2011 os seguidamente transcritos:

“No ambito de fiscalizacdo as alteragoes de prédios que possam determinar a
alteracéo de valor patrimonial tributario referidas na alinea d) do n° 1 do art® 13° do
CIMI foi o contribuinte notificado para apresentar a declaragdo Mod.1 de IMI a que
se refere o n° 1 do art® atras referido e com referéncia ao prédio inscrito na matriz
sob o art® ... da freguesia de ... por se ter detectado a construcédo de uma piscina ndo
declarada.

Em face dessa notificacdo veio o contribuinte solicitar esclarecimentos, nédo tendo
sido possivel no entanto verificar se houve ou ndo resposta ao pedido de
esclarecimentos.

Assim e uma vez ndo apresentado o modelo 1 de IMI pela alteracdo efectuada ao
prédio foi em 2012-03-14 elaborado Modelo 1 oficioso, o qual deu origem a uma
avaliacdo onde foi apurado o valor patrimonial de 1 189 590,00. Essa avaliagéo foi
devidamente notificada ao contribuinte reclamante em 2012-06-12 por carta
registada com o n° ... tendo sido considerada pelos CTT como recebida. Em face
dessa avaliacdo e depois de a mesma ter transitado em julgado foram efectuadas as
liquidacgdes de que agora se reclama.

Quanto a situacdo de considerar a morada incorrecta tal s6 se pode dever a
negligéncia do reclamante uma vez que a morada ainda consta do cadastro como
Quinta da ... n° 5 ... que foi a declarada e que se houve alteracéo tal devia ter sido
comunicada a AT e s6 produzira efeitos quando for comunicada nos termos dos n°s 2

e 3do art® 19° da Lei Geral Tributaria o que até agora ainda ndo aconteceu.
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PROPOSTA DE DECISAO

Em face do alegado, dos documentos juntos aos autos e dos factos relatados, verifica-
se que:

N&o se pode considerar a cumulacéo de pedidos por imperativo legal no entanto vai-
se instaurar o pedido como duas reclamacges graciosas e apreciado em separado por
cada ano.

- Houve alteracBes no prédio inscrito na matriz sob o art® ... da freguesia de ...
nomeadamente a construgdo de uma piscina que ocorreu pelos menos em 1999
conforme fotografias juntas aos autos e obtidas junto da Camara Municipal de ...,
alteracdes essas que nao foram comunicadas através de declaracé@o necessaria para o
efeito.

- O facto de ndo ter obtido resposta ao pedido de esclarecimento ndo implica que
tenha desconhecimento dessas alteracdes e de que as deveria ter comunicado em
tempo oportuno.

N&o nos parece correcto alegar que ndo teve conhecimento de mais qualquer
diligéncia uma vez que foi devidamente notificado da avaliacdo e que essa notificagao
foi recebida conforme informacéo dos CTT.

A avaliacéo néo foi objecto de qualquer reclamacao.

Ndo se considera ter havido qualquer ilegalidade nas liquidacdes ou vicio de
fundamentacéo das liquidagdes uma vez que o contribuinte foi notificado da avaliacao
onde consta todos os fundamentos da mesma e nas liquidagbes por serem uma
consequéncia da avaliagdo e também por na respectiva notificagdo constarem todos
o0s elementos essenciais.

Em relacdo a morada estar incorrecta e embora o reclamante alega ndo ser
impeditivo de ter recebido sempre as notificacbes verifica-se que a mesma [€] a
constante no cadastro fiscal ndo tendo havido até hoje qualquer comunicacdo de
alteracéo como determina o art® 19° da LGT.

Assim em face do informado e relatado propde-se o INDEFERIMENTO do pedido.
DA AUDIENCIA PREVIA

(..)
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- O reclamante alega que a AT diz que foi notificado da avaliacdo e que essa
notificacdo foi considerada recebida no entanto nunca chegou a receber a notificacéo
e que contactou os CTT para obter uma certiddo e que nessa certiddo consta que a
notificacdo ocorreu no dia 2012-06-28 e ndo no dia 2012-06-12 conforme consta na
aplicagdo informatica e que esse facto & um elemento probatorio de que nunca chegou
a receber a notificacéo.
Sobre o assunto entende-se que o facto relatado ndo comprova o néo recebimento da
notificacdo mas ao contrario que ela foi recebida mas em data diferente,
Também alega que nessa notificacdo consta que nédo recebida pelo proprio mas por
outra pessoa e que no aviso de recepcdo nado pode constar qualquer identificacédo da
pessoa que o recebeu pelo que assim € invalida.
Sobre o assunto entende-se que ndo é correcta essa alegacdo uma vez que a
notificacdo foi efectuada nos termos legais com carta registada e ndo com carta
registada com aviso de recepcdo pelo que da notificacdo ndo tinha de constar
qualquer identificacdo da pessoa que a recebe.
Quanto ao pedido de esclarecimento que solicitou quando da notificacéo inicial para
apresentar a Mod. 1 de IMI ndo foi detectada a resposta pelo que se assume que ndo
foi dado resposta ao pedido no entanto tal procedimento ndo prejudicou em nada o
reclamante uma vez que todos os procedimento efectuados pelos servicos seriam
aqueles que tinha de ser efectuados pelo contribuinte e que iriam dar origem as
liquidagoes agora reclamadas. (...)".

— cf. Documentos 21 e 20 juntos com o pedido arbitral, também constantes do PA, ficheiro

PA4-2010-2013, fls. 56 e ss, e ficheiro PA2-2010-2013, fls. 37-42.

X. A Requerente apresentou Reclamacdo Graciosa contra a Liquidacdo de IMI
referente ao ano 2012 (liquidagdo melhor identificada nos pontos M e N supra), por carta
registada expedida em 18 de Agosto de 2013 — cf. PA, ficheiro PA2-1%parte e ficheiro

PA2-22 parte e Documento 22 junto com o pedido arbitral.

Z. Em 1 de Novembro de 2013, foi a Requerente notificada do projecto de

indeferimento da Reclamagdo Graciosa (IMI 2012) para, querendo, exercer o direito de
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audicao. N&o tendo exercido esse direito, o projecto de decisdo converteu-se em definitivo.

O indeferimento da Reclamacdo Graciosa em apreco, conforme despacho do Chefe de

Divisdo da Justica Tributaria de 28 de Novembro de 2013, foi notificado a Requerente em

3 de Dezembro de 2013 — cf. PA, ficheiro PA2-2%parte, fls. 36 e seguintes, e Documentos

23 e 24 juntos com o pedido arbitral.

AA. Constam como fundamentos do indeferimento da Reclamacdo da liquidacéo de

IMI referente ao ano 2012 os que de seguida parcialmente se transcrevem:
“II - DESCRICAO DOS FACTOS

Encontra-se em analise a liquidacdo de IMI do ano de 2012 referente ao prédio
propriedade da ora reclamante, situado na freguesia de ..., concelho de ... com o
artigo matricial urbanon.....

Pela consulta ao sistema informético, designadamente, a ficha de avaliacéo e
caderneta predial do prédio, verifica-se que o mesmo se encontra avaliado em €
1.189.590,00 determinado em 2012,

O actual VPT do prédio em causa, foi determinado pela atualizacdo da matriz
resultante da avaliagéo geral que decorreu em 2012.

Ndo se conformando com a fixacdo do VPT do prédio determinado pela

administracgéo fiscal, vem a reclamante deduzir a presente reclamacéo graciosa.

11l — ANALISE DO PEDIDO
(...)

No caso concreto a primeira questdo a apreciar, da qual a reclamante faz
depender o mérito da causa, é a de saber se a notificacdo da avaliacdo realizada
ao prédio urbano sito na Rua ..., na zona da ..., na freguesia e concelho de ...,
inscrito na matriz predial urbana da referida freguesia sob o artigo ..., se
considera validamente realizada.

Com efeito, conforme decorre do supra exposto, a notificacdo da avaliacdo feita
pelos servicos da AT, foi realizada sob a forma legal, através de carta registada,
conforme o disposto no art,° 15.°-E do Dec-Lei n.° 287/2003, de 12 de Novembro,

que estipula “ 1. O valor patrimonial tributario do prédio urbano resultante da
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avaliacdo geral é notificado ao sujeito passivo por transmissdo electronica de
dados ou, ndo sendo tal possivel, por via postal registada.”

A notificagdo da avaliacao do prédio registada sob o n.° ..., foi rececionada por um
terceiro, pelo que se presume eficazmente realizada a pessoa da reclamante, ndo
colhendo, aqui o argumento da falta de identificacdo da terceira pessoa por parte
do distribuidor postal, uma vez que tal s6 sera de aplicar aos casos de carta
registada com aviso de recepgao (cfr. art.° 39.°n.° 3 e 4 do CPPT e art.° n.° 236°
n.° 2 e 3 do CPC aplicavel [a] data dos factos).

N&o olvidamos que se trata de uma presuncao ilidivel nos termos do n.° 2 do art.°
350.° do Cddigo Civil, contudo e, salvo melhor entendimento, afigura-se-nos que
da mera certidd@o extraida da lista de distribuicdo dos CTT, ndo resulta de per si
que tal objecto registado ndo tenha sido entregue a reclamante.

Da consulta aos CTT, a referida notificagdo foi entregue em 28/12/2012 (fls. 84
dos autos), ndo tendo a reclamante ilidido a referida presuncéo.

Assim, tinha a reclamante 30 dias para pedir segunda avaliacdo. Ao néo ter assim
procedido, esta consolidou-se na sua esfera juridica, ndo sendo este meio de
reclamacdo graciosa 0 meio proprio para vir controverter a referida avaliacao.
(...)

Da informacéo prestada pelos servicos da Camara Municipal conjugada com a
constante da matriz predial em data anterior a atualizacdo, verificaram-se
discrepancias, designadamente quanto a existéncia no prédio de piscina individual,
que € um dos elementos de qualidade e conforto majorativo na avaliagéo do prédio
( cfr. art.? 43.° do CIMI), elemento esse que ndo constava da matriz, conforme
resulta da anélise a caderneta predial do prédio extraida antes da avaliacéo geral
afls. 47, obtida por via internet em 2011-10-27.

Porém, ndo tendo a reclamante apresentado voluntariamente a declaragdo MOD 1
de IMI com vista a atualizacdo da matriz, apesar de instada a fazé-lo, foi a dita
declaragdo MOD 1 de IMI feita oficiosamente pelos servi¢os da administracéao
fiscal, conforme doc. de fls. 80 a 83 dos autos, dando assim, origem a actualizacéo

do VPT do prédio de acordo com as regras do CIMI.

Quanto aos vicios da liquidacao invocados pela reclamante, dir-se-a o seguinte:
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A — NULIDADE DA LIQUIDACAO DO IMPOSTO DE SELO [IMI] POR NAO
INDICACAO DO AUTOR DO ACTO, PELA FALTA DE ASSINATURA E FALTA DE
REFERENCIA A EMISSAO NO COMPETENCIAS PROPRIAS OU DELEGADAS:

e Sobre esta questao da falta de assinatura na notificacdo, sempre se dira que, o n.°
2 do art. 36.° do CPPT contém as mencg0es obrigatorias da notificacdo: a deciséo,
o0s seus fundamentos e meios de defesa e prazo para reagir contra o ato notificado,
bem como a indicagdo da entidade que o praticou e se o fez no uso de delegacéo ou
subdelegacdo de competéncias.

e Do exposto resulta que a assinatura do autor do ato ndo é de mencéo obrigatdria
na notificacgao, i.e., ndo configura um requisito de validade da notificagéo.

e E mesmo para a falta de indicacdo do autor do ato a jurisprudéncia do STA tem
demonstrado alguma toleréncia: no acorddo de 2000.11.22, processo n.° 25389,
entendeu-se que relativamente a «actos de massa», basta que seja clara a
identificacdo da entidade que praticou o ato [DGCI, p. ex., em vez do Diretor-
Geral] se 0 modo como essa pratica ocorreu ndo se traduzir em qualquer
diminuicéo de garantias do contribuinte.

e Por outro lado, de acordo com o disposto no n.° 1 do art.” 119.° do CIMI “ Os
servicos da Direccdo-Geral dos Impostos enviam a cada sujeito passivo, até ao fim
do més anterior ao do pagamento, o competente documento de cobranga, com
discriminacdo dos prédios, suas partes susceptiveis de utilizacdo independente,
respectivo valor patrimonial tributéario e da colecta imputada a cada municipio da
localizag¢do dos prédios”.

e Assim, de acordo com o previsto no 119.° do CIMI ao sujeito passivo é enviada
uma nota de cobranca e, ndo uma liquidacéo, pelo que dela, ndo tem que constar o
autor do ato.

e Sobre questdo idéntica, porém, no ambito da Contribuicdo Autarquica e Imposto
Municipal sobre Imoveis, pronunciou-se ja o Supremo Tribunal Administrativo, no
Acérddo de 20/10/2010, no processo n. 01089/09, cujo excerto aqui

transcrevemos:
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“... resta-nos dizer que aderimos, sem reservas a doutrina professada no

acordao proferido por esta Seccdo do Supremo Tribunal Administrativo em
18/09/2008, no processo n.° 0300/08, segundo a qual a liquidacdo de CA e de IMI,
efectuada dentro do prazo normal, ndo carece de notificagdo ao sujeito passivo,
bastando o envio do documento de cobranca aludido nos artigos 22.° e 23.° do
CCA e nos artigos 119.° e 120.° do CIMI para tornar a divida exigivel. Essa
notificacdo do acto de liquidacdo apenas se impbe quando estad em causa uma
liquida¢do “fora do prazo normal” ou quando se trata de uma “liquida¢do
adicional”.

Quanto a indicacdo do uso de delegacédo ou subdelegacdo de competéncias pelo
autor do ato, a sua exigéncia sO se verifica quando tiver ocorrido tal uso. A
mencdo da pratica do ato com base em delegacdo ou subdelegacéo de poderes €
exigida pelos artigos 38.° e 123.%, n.° 1 alinea a) do CPA como requisito do proprio
ato e ndo apenas da sua notificacdo. (vide Jorge Lopes de Sousa in Codigo de
procedimento e de processo tributario, anotado e comentado, 62 edicdo, Areas
Editora, pag. 344 e 345)

No contencioso tributario anterior a entrada em vigor do CPTA, o STA entendeu
que a obrigacdo da mencdo da delegacdo ou subdelegacdo de poderes na
notificacdo do ato praticado no seu uso se justificava apenas pela necessidade de
assegurar ao notificado a possibilidade de se aperceber do carater definitivo do
ato praticado por quem ndo é a entidade a quem compete, em primeira linha,
pratica-lo, de forma a poder impugnéa-lo imediatamente por via contenciosa (obra
citada).

Sendo essa a razdo de ser de tal exigéncia da notificacdo, a falta de mencéo da
delegacéo ou subdelegacao de poderes naquela, quando o ato tiver sido praticado
no seu uso, deveria ser considerada como pretericdo de uma formalidade legal,
que se degradaria em ndo essencial, quando néo fosse afetada a possibilidade de
impugnacao contenciosa pelo recorrente. (obra citada).

Era essa a posi¢cdo que o STA vinha defendendo, considerando, designadamente,
que no caso dos atos de membros do Governo, tal mencdo da delegacdo ou

subdelegacdo de poderes era desnecessaria, pois, desde o DL n.° 3/80, de 7 de
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Fevereiro, as sucessivas leis organicas ndo estabelecem quaisquer relagdes de
hierarquia entre Ministros, Secretarios de Estado e Subsecretarios de Estado, e
por isso, 0s actos praticados pelos Secretarios de Estado e Subsecretarios de
Estado sdo sempre actos verticalmente definitivos, ndo sendo necesséria,
consequentemente, a mencdo da delegacdo de poderes, para o destinatario se
poder aperceber dessa definitividade. (obra citada)

e Com o CPTA (Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos), foi abandonada
a caracteristica de definitividade como condicédo da impugnabilidade contenciosa
de atos administrativos, passando a considerar-se impugnavel contenciosamente
qualquer ato com eficicia externa, mesmo que inserido num procedimento
administrativo (art.° 51.° daquele cddigo). (obra citada)

e Por outro lado, no dominio do contencioso tributario, todos os atos praticados por
autoridade competente em razao da matéria sdo definitivos, como se infere do art.°
60.° do CPPT, pelo que a impugnabilidade contenciosa de atos de subalternos néo
depende da existéncia ou ndo de delegacdo ou subdelegacdo de competéncias.
(obra citada)

e Conclui aquele autor na obra citada, “Por isso, ndo tem sentido defender,
actualmente, que a exigéncia de a pratica do acto no uso de delegacdo de poderes
ser mencionada no préprio acto e na respectiva notificacdo (exigida pelos art.°s
38.0e¢123.°n.°1 al.a) do CPA e 39.°n.° 9 do CPPT), se impde pela necessidade de

permitir ao destinatario aperceber-se da impugnabilidade contenciosa do acto”.

B — DA ANULABILIDADE DA LIQUIDACAO COM FUNDAMENTO EM VICIO
PROCEDIMENTAL DO PROCEDIMENTO AVALIATIVO E VICIO DE FALTA DE
FUNDAMENTACAO

- DA AUSENCIA DE NOTIFICACAO DE EVENTUAL(AIS) ACTO(S) ANTERIOR(ES)
A LIQUIDACAO DE IS [IMI].

e (...) remetemos para o que supra foi exposto quanto a essa materia.

- DA FALTA DE FUNDAMENTACAO
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Considera-se o0 ato devidamente fundamentado sempre que o resp[e]ctivo
destinatario revele ter apreendido os seus fundamentos. Neste sentido, vide “Lei
Geral Tributaria comentada e anotada”, CAMPOS, Diogo Leite, Benjamim
Rodrigues, Jorge Lopes Sousa, 3% ed., Vislis, Setembro 2003, pag. 381-382.
Conclui-se, pois, que no caso concreto, o ato tributario se encontra devidamente
fundamentado, quer de facto, quer de direito, tanto mais que a argumentacao da
reclamante revela que ndo teve dificuldade alguma na apreensdo dos motivos que
levaram a prética do ato.

Ainda assim, aquando da notificacdo do ato de liquidacdo, e caso alguma duvida
subsistisse no espirito da reclamante, deveria esta ter recorrido ao disposto no
artigo 37° do CPPT, o qual lhe permitiria obter todos o0s elementos e
esclarecimentos que entendesse necessarios a compreensao do ato de liquidacao.
N&o o tendo feito, a reclamante revela ndo ter tido dificuldade na apreensdo dos
fundamentos de facto e de direito que levaram a pratica do ato, tendo 0s mesmos

sido por esta perfeitamente compreendidos.

- DO PEDIDO DE JUROS INDEMNIZATORIOS

Em face do exposto, e com os fundamentos supra referidos, e ainda por ndo se
verificarem os requisitos de facto e de direito de que depende a atribuicdo dos
juros indemnizatérios, designadamente, pelo facto se a liquidacéo ora contestada
ndo enfermar de qualquer erro ou vicio imputavel aos servicos, pugnamos,

também, nesta sede, pela total improcedéncia do pedido. (...)"

— cf. Documento 24 junto com o pedido arbitral, também constante do PA.

BB. A Requerente apresentou Reclamacdo Graciosa contra a Liquidagédo de IS

referente ao ano 2012 (liquidacdo melhor identificada nos pontos O e P supra), por carta

registada expedida em 18 de Agosto de 2013 — cf. PA, ficheiro PA1-1%parte e Documento

25 junto com o pedido arbitral.

CC. Em 1 de Novembro de 2013, foi a Requerente notificada do projecto de

indeferimento da Reclamacdo Graciosa (IS 2012) para, querendo, exercer o direito de

audicao. N&o tendo exercido esse direito, o projecto de decisdo converteu-se em definitivo,
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tendo o indeferimento da Reclamacéo Graciosa em apreco, conforme despacho do Chefe

de Divisdo da Justica Tributaria de 28 de Novembro de 2013, sido notificado a Requerente
em 3 de Dezembro de 2013 — cf. PA, ficheiro PA1-2%parte, e Documentos 26 e 27 juntos

com o pedido arbitral.

DD. Constam como fundamentos do indeferimento da Reclamacéo da liquidacéo de IS

referente a 2012 os que de seguida parcialmente se transcrevem:

“II - DESCRICAO DOS FACTOS

Encontra-se em anélise a aplicacdo da verba 28.1 da TGIS ao prédio propriedade
da ora reclamante, situado na freguesia de ..., concelho de ... com o artigo
matricial urbano n.° ....

Pela consulta ao sistema informético, designadamente, a ficha de avaliacéo e
caderneta predial do prédio, verifica-se que o mesmo se encontra avaliado em €
1.189.590,00 determinado em 2012,

O actual VPT do prédio em causa, foi determinado pela atualizacdo da matriz
resultante da avaliagéo geral que decorreu em 2012.

Ndo se conformando com a fixacdo do VPT do prédio determinado pela

administracgéo fiscal, vem a reclamante deduzir a presente reclamacéo graciosa.

11l — ANALISE DO PEDIDO
(...)

No caso concreto a primeira questdo a apreciar, da qual a reclamante faz
depender o mérito da causa, é a de saber se a notificacdo da avaliacdo realizada
ao prédio urbano sito na Rua ..., na zona da ..., na freguesia e concelho de ...,
inscrito na matriz predial urbana da referida freguesia sob o artigo ..., se
considera validamente realizada.

Com efeito, conforme decorre do supra exposto, a notificacdo da avaliacdo feita
pelos servicos da AT, foi realizada sob a forma legal, através de carta registada,
conforme o disposto no art,° 15.°-E do Dec-Lei n.° 287/2003, de 12 de Novembro,

que estipula “ 1. O valor patrimonial tributdario do prédio urbano resultante da
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avaliacdo geral é notificado ao sujeito passivo por transmissdo electronica de
dados ou, ndo sendo tal possivel, por via postal registada.”

A notificacdo da avaliacao do prédio registada sob o n.° ..., foi rececionada por um
terceiro, pelo que se presume eficazmente realizada a pessoa da reclamante, ndo
colhendo, aqui o argumento da falta de identificacdo da terceira pessoa por parte
do distribuidor postal, uma vez que tal s6 sera de aplicar aos casos de carta
registada com aviso de recepgao (cfr. art.° 39.°n.° 3 e 4 do CPPT e art.° n.° 236°
n.° 2 e 3 do CPC aplicavel [a] data dos factos).

N&o olvidamos que se trata de uma presuncao ilidivel nos termos do n.° 2 do art.°
350.° do Cddigo Civil, contudo e, salvo melhor entendimento, afigura-se-nos que
da mera certidd@o extraida da lista de distribuicdo dos CTT, ndo resulta de per si
que tal objecto registado nédo tenha sido entregue a reclamante.

Da consulta aos CTT, a referida notificagdo foi entregue em 28/12/2012 (fls. 80
dos autos), ndo tendo a reclamante ilidido a referida presuncéo.

Assim, tinha a reclamante 30 dias para pedir segunda avaliacdo. Ao néo ter assim
procedido, esta consolidou-se na sua esfera juridica, ndo sendo este meio de
reclamacdo graciosa 0 meio proprio para vir controverter a referida avaliacao.
Por outro lado, também ndo colhe o argumento que s6 com a notificagdo da
liguidacdo para pagamento da 12 prestacdo de IS verb 28.1, € que a reclamante
tomou conhecimento do valor da avaliacdo do prédio, porquanto da andlise a
caderneta prediar junta aos autos pela reclamante a fls. 64, verifica-se que a
mesma foi obtida via internet em 2013/01/11 e a liquidac&o de IS foi emitida em
data posterior, em 2013/03/21, ao que acresce ainda, que a referida caderneta
contém os dados da avaliagdo, bem como a formula de célculo efectuado.

(...)

Da informacéo prestada pelos servigos da Camara Municipal conjugada com a
constante da matriz predial em data anterior a atualizacdo, verificaram-se
discrepancias, designadamente quanto a existéncia no prédio de piscina individual,
que é um dos elementos de qualidade conforto majorativo na avaliagdo do prédio (

cfr. art.® 43.° do CIMI), elemento esse que ndo constava da matriz, conforme
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resulta da anélise a caderneta predial do prédio extraida antes da avaliacao geral
a fls. 44, obtida por via internet em 2011-10-27.

Porém, ndo tendo a reclamante apresentado voluntariamente a declaracdo MOD 1
de IMI com vista a atualizacdo da matriz, apesar de instada a fazé-lo, foi a dita
declaracdo MOD 1 de IMI feita oficiosamente pelos servicos da administracdo
fiscal, conforme doc. de fls. 76 a 79 dos autos, dando assim, origem a actualizacéo
do VPT do prédio de acordo com as regras do CIMI.

Quanto aos vicios da liquidacao invocados pela reclamante, dir-se-a o seguinte:

A — NULIDADE DA LIQUIDACAO DO IMPOSTO DE SELO POR NAO INDICACAO
DO AUTOR DO ACTO, PELA FALTA DE ASSINATURA E FALTA DE REFERENCIA
A EMISSAO NO COMPETENCIAS PROPRIAS OU DELEGADAS:

Sobre esta questdo da falta de assinatura na notificagdo, sempre se dira que, o n.°
2 do art.® 36.° do CPPT contém as menc¢Oes obrigatorias da notificacdo: a deciséo,
os seus fundamentos e meios de defesa e prazo para reagir contra o ato notificado,
bem como a indicacdo da entidade que o praticou e se o fez no uso de delegacéo ou
subdelegacdo de competéncias.

Do exposto resulta que a assinatura do autor do ato ndo é de mencéo obrigatdria
na notificacgao, i.e., ndo configura um requisito de validade da notificagéo.

E mesmo para a falta de indicacédo do autor do ato a jurisprudéncia do STA tem
demonstrado alguma toleréncia: no acérdao de 2000.11.22, processo n.° 25389,
entendeu-se que relativamente a «actos de massa», basta que seja clara a
identificacdo da entidade que praticou o ato [DGCI, p. ex., em vez do Diretor-
Geral] se 0 modo como essa pratica ocorreu ndo se traduzir em qualquer
diminuicéo de garantias do contribuinte.

Por outro lado, a disposicéo da verba 28 da TGIS segue, em matéria de liquidagédo
e cobranca as regras estabelecidas no CIMI, atendendo, nomeadamente, ao
disposto nos artigos 23° n.° 7, 44° n.° 5, 46°n.° 5 e 67° n.° 2, todos do CIS, nas
redaccgéo que lhe foi dada pela Lei 55-A/2012.
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De acordo com o previsto no 119.° do CIMI ao sujeito passivo é enviada uma nota
de cobranga e, ndo uma liquidacéo, pelo que dela, ndo tem que constar o autor do
ato.

Sobre questao idéntica, porém, no ambito da Contribuicdo Autdrquica e Imposto
Municipal sobre Imoveis, pronunciou-se ja o Supremo Tribunal Administrativo, no
Acérddo de 20/10/2010, no processo n.° 01089/09, cujo excerto aqui
transcrevemos:

“... resta-nos dizer que aderimos, sem reservas a doutrina professada no acordado
proferido por esta Seccdo do Supremo Tribunal Administrativo em 18/09/2008, no
processo n.° 0300/08, segundo a qual a liquidacdo de CA e de IMI, efectuada
dentro do prazo normal, ndo carece de notificacdo ao sujeito passivo, bastando o
envio do documento de cobranca aludido nos artigos 22.° e 23.° do CCA e nos
artigos 119.° e 120.° do CIMI para tornar a divida exigivel. Essa notificacdo do
acto de liquidacgéo apenas se impde quando estda em causa uma liquidagdo “‘fora do
prazo normal” ou quando se trata de uma “liquidac¢do adicional”.

Quanto a indicacdo do uso de delegacdo ou subdelegacdo de competéncias pelo
autor do ato, a sua exigéncia s6 se verifica quando tiver ocorrido tal uso. A
mencao da préatica do ato com base em delegacdo ou subdelegacao de poderes é
exigida pelos artigos 38.° e 123.°, n.° 1 alinea a) do CPA como requisito do proprio
ato e ndo apenas da sua notificacdo. (vide Jorge Lopes de Sousa in Codigo de
procedimento e de processo tributario, anotado e comentado, 62 edicdo, Areas
Editora, pag. 344 e 345)

No contencioso tributario anterior a entrada em vigor do CPTA, o STA entendeu
que a obrigacdo da mencdo da delegacdo ou subdelegacdo de poderes na
notificacdo do ato praticado no seu uso se justificava apenas pela necessidade de
assegurar ao notificado a possibilidade de se aperceber do carater definitivo do
ato praticado por quem ndo é a entidade a quem compete, em primeira linha,
pratica-lo, de forma a poder impugna-lo imediatamente por via contenciosa (obra
citada).

Sendo essa a razdo de ser de tal exigéncia da notificacdo, a falta de mencéo da

delegacéo ou subdelegacéo de poderes naquela, quando o ato tiver sido praticado
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no seu uso, deveria ser considerada como pretericdo de uma formalidade legal,
que se degradaria em ndo essencial, quando néo fosse afetada a possibilidade de
impugnacao contenciosa pelo recorrente. (obra citada).

e Era essa a posicdo que o STA vinha defendendo, considerando, designadamente,
que no caso dos atos de membros do Governo, tal mencdo da delegacdo ou
subdelegacdo de poderes era desnecessaria, pois, desde o DL n.° 3/80, de 7 de
Fevereiro, as sucessivas leis organicas nao estabelecem quaisquer relagdes de
hierarquia entre Ministros, Secretarios de Estado e Subsecretarios de Estado, e
por isso, 0s actos praticados pelos Secretarios de Estado e Subsecretarios de
Estado sdo sempre actos verticalmente definitivos, ndo sendo necesséria,
consequentemente, a mencdo da delegacdo de poderes, para o destinatario se
poder aperceber dessa definitividade. (obra citada)

e Com o CPTA (Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos), foi abandonada
a caracteristica de definitividade como condicédo da impugnabilidade contenciosa
de atos administrativos, passando a considerar-se impugnavel contenciosamente
qualquer ato com eficacia externa, mesmo que inserido num procedimento
administrativo (art.° 51.° daquele cddigo). (obra citada)

e Por outro lado, no dominio do contencioso tributario, todos os atos praticados por
autoridade competente em razao da matéria sao definitivos, como se infere do art.°
60.° do CPPT, pelo que a impugnabilidade contenciosa de atos de subalternos néo
depende da existéncia ou ndo de delegacdo ou subdelegacdo de competéncias.
(obra citada)

e Conclui aquele autor na obra citada, “Por isso, ndo tem sentido defender,
actualmente, que a exigéncia de a pratica do acto no uso de delegacéo de poderes
ser mencionada no préprio acto e na respectiva notificacdo (exigida pelos art.’s
38.0¢123.°n.° 1 al.a) do CPA e 39.°n.° 9 do CPPT), se imp0e pela necessidade de

permitir ao destinatario aperceber-se da impugnabilidade contenciosa do acto”.

B — DA ANULABILIDADE DA LIQUIDACAO COM FUNDAMENTO EM VICIO
PROCEDIMENTAL DO PROCEDIMENTO AVALIATIVO E VICIO DE FALTA DE
FUNDAMENTALCAO
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- DA AUSENCIA DE NOTIFICAGCAO DE EVENTUAL(AIS) ACTO(S) ANTERIOR(ES)
A LIQUIDACAO DE IS.

(...) remetemos para o que supra foi exposto quanto a essa materia.

- DA FALTA DE FUNDAMENTACAO

Considera-se 0 ato devidamente fundamentado sempre que o respetivo destinatario
revele ter apreendido os seus fundamentos. Neste sentido, vide “Lei Geral
Tributaria comentada e anotada’, CAMPOS, Diogo Leite, Benjamim Rodrigues,
Jorge Lopes Sousa, 3% ed., Vislis, Setembro 2003, pag. 381-382.

Conclui-se, pois, que no caso concreto, o ato tributario se encontra devidamente
fundamentado, quer de facto, quer de direito, tanto mais que a argumentacdo da
reclamante revela que néo teve dificuldade alguma na apreensao dos motivos que
levaram a pratica do ato.

Ainda assim, aquando da notificacdo do ato de liquidacéo, e caso alguma ddvida
subsistisse no espirito da reclamante, deveria esta ter recorrido ao disposto no
artigo 37° do CPPT, o qual lhe permitiria obter todos os elementos e
esclarecimentos que entendesse necessarios a compreensdo do ato de liquidacgao.
N&o o tendo feito, a reclamante revela ndo ter tido dificuldade na apreensao dos
fundamentos de facto e de direito que levaram a prética do ato, tendo 0s mesmos

sido por esta perfeitamente compreendidos.

— cf. Documento 25 junto com o pedido arbitral, também constante do PA.

EE. A Requerente apresentou o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral Singular

junto do CAAD em 17 de Dezembro de 2013 — cf. requerimento electrénico no sistema do
CAAD.

b) Factos ndo provados

Ndo se provaram outros factos com relevancia para a decisdo da causa e

designadamente que:
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— a Requerente desconhecia o terceiro - “...” - que recepcionou a correspondéncia
enderecada a sua residéncia relativa a avaliagdo em apreco, que resultou no VPT de €
1.189.590,00 (artigo 38.° do pedido arbitral) e que, em consequéncia, ndo teve
oportunidade de solicitar segunda avaliacdo do imdvel (artigo 59.° do pedido arbitral);

- s0 quando recebeu as notas de liquidagdo adicional se apercebeu que tinha sido

actualizado o VPT.
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¢) Motivacao da deciséo de facto

A decisdo da matéria de facto efectuou-se com base no exame dos documentos e
informagdes juntos ao processo e acima discriminados a proposito de cada uma das alineas

do probatério.

Quanto aos factos ndo provados, a decisdo assenta na auséncia de qualquer meio prova

que os consubstancie ou indicie.

V. DO DIREITO
1. Falta de notificagdo do acto de fixa¢do do Valor Patrimonial Tributéario
1.1.Enquadramento: o dever de notificacdo

O primeiro vicio suscitado pela Requerente refere-se a falta de notificacdo do acto de
fixacdo do VPT que antecedeu as liquidacdes de IMI e de IS objecto da accdo, acto aquele

gue, em consequéncia, seria ineficaz na sua esfera.

E irrecusavel que o acto de fixacdo do VPT de um prédio urbano deve ser notificado
ao seu destinatario, independentemente da natureza, oficiosa ou ndo, do procedimento em

que se insere.

A exigéncia de notificagdo &, desde logo, um imperativo constitucional de acordo com
o artigo 268.°, n.° 3 da Constitui¢ao da Republica Portuguesa (“CRP”), segundo o qual
“[0]s actos administrativos estio sujeitos a notificacao aos interessados, na forma prevista
na lei, e carecem de fundamentacdo expressa e acessivel quando afectem direitos ou

interesses legalmente protegidos”.
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Ditame concretizado pelo legislador tributario no artigo 36.°, n.° 1 do CPPT que
determina que os actos em matéria tributaria “que afectem os direitos e interesses legitimos
dos contribuintes s6 produzem efeitos em relacé@o a estes quando Ihes sejam validamente
notificados”, ficando a eficacia da decisdo dependente da notificagdo nos termos também
expressos pelo artigo 77.°, n.° 6 da LGT.

Solucdo idéntica resulta, em geral, do Codigo do Procedimento Administrativo
(“CPA”) para os actos administrativos que sejam passiveis de impor “deveres, sujeicdes ou
sancdes, ou causem prejuizos” (cf. 66.°, alinea b) do CPA). Mesmo que tais actos sejam
objectivamente eficazes e capazes de provocar os seus efeitos “0 acto ndo notificado ao
seu (a um seu) destinatario é-lhe juridicamente inoponivel (agora ou depois), pelo periodo
corrido antes da notificacdo. Ineficacia ou inoponibilidade (subjectiva) séo, portanto,
consequéncias irremediaveis da falta de notificagdo do acto administrativo (...) que deva
ser notificado” — cf. Mario Esteves de Oliveira, Pedro Costa Gongalves e J. Pacheco de
Amorim, Coédigo do Procedimento Administrativo Comentado, 2.2 Edicdo, 2003,
Almedina, p. 349.

E irrelevante para este efeito que estejamos perante (i) uma actualizacdo oficiosa no
ambito do regime de avaliacdo geral dos prédios urbanos prevista no diploma que aprovou
0 CIMI (Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12 de Novembro, com as alteragdes introduzidas
pelo artigo 5.° da Lei n.° 60-A/2011, de 30 de Novembro), cuja iniciativa é atribuida pelo
artigo 15.° C, n.° 1 aos “servigos centrais da Direccdo-Geral dos Impostos”; (ii) uma
actualizacdo oficiosa contemplada no artigo 13.°, n.° 3 do Cddigo do IMI, a cargo do Chefe
de Financas, nomeadamente quando 0s sujeitos passivos ndo cumpram voluntariamente o
dever de actualizar as matrizes no prazo de 60 dias a partir da ocorréncia de obras de
melhoramento ou de outras alteracbes que possam determinar variacdo do valor
patrimonial tributario do prédio (artigo 13.°, n.° 3, alinea a), conjugado com o n.° 1 alinea
d) do Codigo do IMI); ou (iii) de uma actualizagdo com base em declaracdo apresentada

pelo sujeito passivo (artigo 13.%, n.° 1 do Codigo do IMI).

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

35.



CAAD

CEWNTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Alids o procedimento de avaliacdo é em qualquer dos casos enunciados sujeito as
mesmas regras e operacOes de avaliacdo seja a iniciativa enquadravel no quadro do artigo
372, n.2 1 do Cédigo do IMI? ou no disposto no artigo 15.>-D do citado Decreto-Lei n.°
287/2003, em todos se aplicando o disposto nos artigos 38.° e seguintes do Codigo do IMI

(avaliacgéo directa).

A notificacdo do acto de fixacdo do VPT deve ser efectuada por carta registada (cf.
artigo 38.%, n.° 3 do CPPT), estabelecendo o artigo 39.%, n.° 1 do CPPT que as notifica¢des
se presumem feitas “no 3.° dia posterior ao do registo ou no 1.° dia Util seguinte a esse,
qguando esse dia ndo seja Util”. Formula n.° 2 que a “presuncdo do numero anterior s
pode ser ilidida pelo notificado quando nédo lhe seja imputavel o facto de a notificacdo
ocorrer em data posterior a presumida, devendo para o efeito a administracao tributaria
ou o tribunal, com base em requerimento do interessado, requerer aos correios

informacédo sobre a data efectiva da recepcéo”.

Sé no caso de haver aviso de recepg¢do, que, como vimos, nao é aplicavel a situacao
vertente, 0 artigo 39.%, n.° 3 do CPPT determina que o distribuidor do servigo postal anote o
bilhete de identidade ou outro documento oficial da pessoa que receba o aviso, seja o

préprio notificando ou um terceiro.

Idéntica conclusdo se retira do regime da avaliacdo geral dos prédios urbanos, uma vez
que o artigo 15.°-E, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 287/2003 dispGe que o VPT € notificado ao
sujeito passivo por transmissdo electrénica de dados ou, ndo sendo possivel, por via postal
registada, sendo também neste caso inaplicavel o regime da notificacdo atraveés de carta

registada com aviso de recepgéo.

1.2.0 ndo afastamento da presuncdo do artigo 39.° n° 1 do CPPT -

consequéncias

2 L N~ o - '
Segundo o qual a iniciativa da primeira avaliagao de um prédio urbano cabe ao chefe de finangas, com base
na declaracdo apresentada pelos sujeitos passivos ou em quaisquer elementos de que disponha.
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Compulsando a matéria de facto constata-se que foi remetida & Requerente por carta
registada, entregue em 28 de Junho de 2012 na sua residéncia, a primeira avaliacdo do
prédio urbano correspondente ao artigo matricial n.° ... da freguesia de ..., efectuada em 29

de Maio de 2012, que fixou o seu valor no montante de € 1.189.590,00.

Pela certiddo da lista de distribuicdo obtida junto dos CTT extrai-se que o

(13

correspondente registo — ... — foi entregue pelo carteiro “...”, pelas 10h, a uma pessoa
identificada com o nome de “...”, desacompanhada de referéncias adicionais a pessoa que

recebeu a carta, considerando os CTT que a carta foi recebida.

Ficou demonstrado que a notificacdo foi remetida pela Autoridade Tributaria e
Aduaneira, nos termos legais, por correio registado, para o domicilio do destinatario, ora
Requerente, pelo que cabia a esta, elidir a presuncéo legal do artigo 39.%, n.° 1 do CPPT.

Para este efeito, a Requerente alega ndo ter recepcionado a carta e desconhecer o
terceiro que a recebeu, invocando que 0 mesmo ndo se encontra devidamente identificado,
dado que inexiste a anotacdo de um documento de identificacdo, e salienta as dificuldades

inerentes a prova de um facto negativo.

Porém, como acima referido, o artigo 39.°, n.° 4 do CPPT apenas exige que 0
distribuidor postal identifique o receptor das notificacdes, anotando o seu bilhete de
identidade ou outro documento oficial, quando se trate de cartas registadas com aviso de
recepcdo, constantes da hipotese normativa do artigo 38.°, n.° 1 do CPPT, o que ndo € o
caso dos presentes autos, que, diversamente, se inclui na previsao do artigo 38.%, n.° 3 do
CPPT, pelo que ndo existe invalidade ou irregularidade a assinalar na entrega da carta

registada.
Acresce notar que, no caso concreto, a correspondéncia foi destinada a uma moradia,

inferindo-se com razoabilidade que o carteiro, num quadro de normalidade, a tera entregue

a alguém que se encontrava dentro do perimetro da moradia na qual reside a Requerente
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(que é, em simultaneo, o objecto da avaliagdo patrimonial contestada), designadamente a

algum funcionario desta.

Em sintese, face a demonstracdo da regularidade do envio da carta registada a
Requerente constante da informacdo certificada pelos correios impunha-se a esta ndo sé
alegar como carrear para 0s autos elementos de prova, ainda que indirectos ou indiciarios,
gue pudessem abalar e afastar a presuncédo legal. Nao o tendo feito, a notificacdo presume-
se efectuada, nas circunstancias descritas nos artigos 38.%, n.° 3 e 39.5, n.° 1, ambos do
CPPT.

Considerando-se que a primeira avaliacdo foi notificada a Requerente e produziu
efeitos juridicos na sua esfera, ndo tendo esta reagido contra a mesma no prazo de 30 dias
previsto no artigo 76.° n.° 1 do Cédigo do IMI®, requerendo ou promovendo uma segunda

avaliacdo, o acto de fixacdo do VPT consolidou-se na ordem juridica, sendo inimpugnavel.

Neste sentido, consagra o artigo 77.° do Cdédigo do IMI, no seu n.° 1 que “Do

resultado das segundas avalia¢Ges cabe impugnacdo judicial, nos termos definidos no
Codigo de Procedimento e de Processo Tributario”, obstando a sindicabilidade

contenciosa das primeiras avaliacdes. (sublinhado nosso)

Disciplina consonante com o regime geral aplicavel aos actos de fixacdo dos valores
patrimoniais previsto nos artigos 134.° do CPPT, n% 1 e 7* e 86.0, n.° 2° da LGT: a
impugnacdo judicial daqueles s6 pode ter lugar depois de esgotados 0s meios
administrativos previstos no procedimento de avaliagdo, instituindo, por conseguinte, um

regime de reclamacdo prévia necessaria.

3 Disp6e o artigo 76.°, n.° 1 do Cédigo do IMI, sob a epigrafe “Segunda avaliacdo de prédios urbanos”, que
“[qJuando o sujeito passivo, a camara municipal ou o chefe de finangas ndo concordarem com o resultado da
avaliacdo directa de prédios urbanos, podem, respectivamente, requerer ou promover uma segunda
avaliacdo, no prazo de 30 dias contados da data em que o primeiro tenha sido notificado.”
4 Segundo o artigo 134.%, n.° 7 do CPPT a impugnacao “sé podera ter lugar depois de esgotados os meios
graciosos previstos no procedimento de avaliagdo.”

Refere o artigo 86.°, n.° 2 da LGT: “A impugnacao da avaliacdo directa depende do esgotamento dos meios
administrativos previstos para a sua revisao.”
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De relembrar, de igual modo, que o processo arbitral tributario constitui um meio
processual alternativo ao processo de impugnacao judicial, como assumido pela respectiva
Lei de autorizacdo legislativa (artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril), e
concretizado pelo RJAT, nos termos do seu artigo 2.°, devendo os arbitros julgar de acordo
com o direito constituido. Assim, a conformacdo da impugnabilidade dos actos continua a
ser delimitada pelo disposto no CPPT e na LGT nesta matéria (vide também a remissdo do
artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e ¢) do RJAT).

A face do exposto, os eventuais vicios do acto de fixagdo do VPT ndo séo sindicaveis
nas circunstancias dos autos, nem podem ser invocados como causa de invalidade dos

actos de liquidacédo de IMI e de IS subsequentes que o tenham como pressuposto.

Neste ponto, ndo assiste razdo a Requerente, improcedendo a arguicdo do vicio de
auséncia de notificacdo do acto de fixacdo do VPT e da invalidade consequente das

liquidacGes de IMI e de IS efectuadas com base nesse no VPT assim fixado.
2. Do vicio de falta de fundamentacéo das liquidac6es de IMI e de IS

A Requerente vem também arguir o vicio formal de falta de fundamentacéo dos actos
tributérios de liquidacdo de IMI e de IS por duas razdes distintas objecto de apreciacdo em

pontos autbnomos.

2.1.Do vicio de falta de fundamentacdo relativamente a matéria do valor

tributavel e a origem/tipo de procedimento de avaliacédo

Em primeiro lugar, a Requerente, partindo da premissa de que ndo foi notificada do
apuramento da mateéria tributével, i.e., da fixacdo do VPT resultante da primeira avaliac&o,
sustenta que o facto de os actos de liquidacdo ndo indicarem a razdo de ser do novo valor
tributavel, substancialmente superior (€ 1.189.590,00) ao VPT antecedente (€ 93,180.85), e
de ndo lhe permitirem perceber se o procedimento de avaliacdo em causa teve origem no

regime da avaliagéo geral previsto nos artigos 15.-A a 15.°-P do Decreto-Lei n.° 287/2003
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(na redaccéo dada pelo artigo 5.° da Lei n.° 60-A/2011, de 30 de Novembro), ou nos artigos
37.° a 46.° do Codigo do IMI, ou ainda em quaisquer outras disposicOes legais,
consubstancia a violacdo do dever de fundamentacdo dos actos tributarios, ao abrigo dos
artigos 268.°, n.°3da CRP, 77.°, n.% 1 e 2 da LGT e 125.° do CPA, e constitui vicio formal

invalidante das liquidagdes.

Desde logo, a premissa de que parte a Requerente é inaplicavel, pois ela foi notificada

da primeira da fixagdo do VVPT resultante da primeira avaliag&o.

De referir, ainda, que constam da declaracdo Modelo 1 oficiosamente submetida pelo
servico de financas de ... e da ficha de avaliagdo contemporanea desta (29 de Maio de
2012) os elementos de informacdo e pressupostos assumidos no apuramento do VPT,

incluindo a respectiva férmula de célculo.

O dever de fundamentacdo relativo a forma como foi determinado o VPT apenas
poderia ser causa de invalidade das liquidacdes (de IMI e de IS) se a Requerente ndo
tivesse sido previamente notificada do apuramento desse VPT. N&o tendo logrado afastar a
presuncao legal de notificacdo, como acima se concluiu, produziram-se os efeitos juridicos

na sua esfera.

Afigura-se que o itinerario cognoscitivo e valorativo percorrido pela Autoridade
Tributaria e Aduaneira ndo é de forma alguma inexistente ou indecifravel, como se
depreende da sintese dos factos apurados, nem passivel de configurar falta de

fundamentacéo relativamente a fixagdo do valor tributavel:

(&) A Requerente foi notificada em 8 de Fevereiro para actualizar a matriz de IMI da
moradia (onde reside) identificada sob o artigo ... da freguesia de ...;

(b) A carta de notificacdo refere que a Requerente tem de apresentar a declaracdo
Modelo 1 de IMI, por forca do artigo 13.° do Cddigo deste imposto e que, se ndo o
fizer, os servicos procederdo oficiosamente a avaliacdo com as actualizagdes, nos
termos do n.° 3 do art.? 13.° do Cédigo do IMI.
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A Requerente ficou ciente de que iria ter lugar uma actualizacdo do VPT da sua
moradia, ainda que ndo estivesse esclarecida, como alega, quanto a razéo de ser da
mesma, i.e., se tal actualizacdo estava ou ndo integrada no regime de avaliacéo
geral dos prédios urbanos;

(c) Porém, mesmo quanto a este ponto (de saber qual o regime de avaliacdo que estava
em causa) ndo se percebe a davida da Requerente, pois a actualizagdo da matriz ao
abrigo do artigo 13.° do Cddigo do IMI ndo é enquadravel no regime de avaliacéo
geral dos prédios urbanos (que consta do diploma de aprovacdo do Cédigo do IMI
e ndo do proprio Cadigo do IMI);

(d) O servico de financas de ... submeteu oficiosamente a Modelo 1 de IMI dando
inicio ao procedimento que culminou na fixagdo do VPT de € 1.189.590,00,
constando da Modelo 1 e da Ficha de Avaliagdo um conjunto detalhado de
elementos de informacéo, incluindo os pressupostos factuais e a formula de calculo
aplicada (pontos G e H da matéria de facto);

(e) A avaliacdo foi notificada a Requerente, ndo tendo esta requerido ou promovido
uma segunda avaliacgdo, consolidando-se o VPT obtido dessa forma;

(F) A Requerente foi notificada dos actos de liquidacao adicional (IMI 2010 e 2011) e

das notas de cobranca referentes as liquidacao de IMI e IS de 2012.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo (“STA”) corrobora que a
“fundamentacdo do acto de fixacdo do VPT, quer resulte de avaliacdo quer resulte de
actualizacéo, deve ser comunicada ao sujeito passivo do IMI a liquidar com base nessa

matéria tributavel”, mas apenas exige que essa fundamentacdo conste dos actos de

® Excerto retirado do Acérddo n.° 0659/12, de 19 de Setembro de 2012 (Rel. Francisco Rothes) cujo sumario
se reproduz:

“l — Os actos tributarios estdo sujeitos a fundamentagéo (art. 268.°, n.° 3, art. 77.° da LGT e art. 125.° do
CPA).

Il — A fundamentacéo do acto de fixagdo do VPT, quer resulte de avaliagdo quer resulte de actualizagdo, deve
ser comunicada ao sujeito passivo do IMI a liquidar com base nessa matéria tributavel.

Il — Se o nao tiver sido, e também a liquidacdo de IMI ndo der a conhecer a forma como foi determinado o
VPT, aquela liquida¢@o ndo pode ter-se por suficientemente fundamentada, tanto mais que o n.° 2 do art. 77.°
da LGT impde que a fundamentagdo dos actos tributarios seja integrada, entre o mais, pelas operagdes de
apuramento da matéria tributavel.” Em idéntica linha, refere o Acérdéo 036/12, de 19 de Abril de 2012, que “a
liquidacéo de IMI que ndo dé& conta alguma da forma como foi determinado o valor patrimonial tributario ndo
pode ter-se por suficientemente fundamentada, a menos que se demonstrasse que a AT anteriormente tinha
procedido a pertinente comunicagdo dos motivos por que esse valor foi fixado no montante considerado
naquele acto.”
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liquidacdo se néo tiver sido previamente dada a conhecer a forma como foi determinado o
VPT — vide a este respeito os Acordaos proferidos nos recursos n.° 036/12, de 19 de Abril
de 2012, n.° 0659/12, de 19 de Setembro de 2012 (Rel. Francisco Rothes) e n.° 0822/12, de
17 de Outubro de 2012 (Rel. Fernanda Macas).

A face do exposto, afigura-se que a Requerente ndo s6 ndo tem razdo no que alega
como pretende reabrir a discussdao da matéria do valor tributavel em torno dos actos
tributérios de liquidacdo, quando tal lhe esta vedado, pois, face a auséncia de um pedido de
segunda avaliacéo, o acto de fixagdo do VPT consolidou-se.

A Requerente invoca o facto de ndo ter percebido o teor da notificacdo que lhe
comunicou o dever de apresentar a declaracdo Modelo 1 de IMI para actualizagdo da
matriz, por for¢a do artigo 13.° do Cdodigo deste imposto, e de, apesar de ter submetido um
pedido de esclarecimentos relativamente aquela notificacdo, 0 mesmo nunca lhe ter sido

respondido.

Sem prejuizo da razéo que se reconhece a Requerente de que a Autoridade Tributéria e
Aduaneira violou o seu dever de pronuncia sobre o requerimento que lhe foi submetido (cf.
artigos 56.°, n.° 1 da LGT e 9.2, n.° 1, alinea a) do CPA) e o dever de colabora¢do com o
contribuinte (cf. artigo 59.°, n.° 1 e n.° 3, alineas c) e f) da LGT), a mesma ndo teve
consequéncias relativamente a avaliacdo (de caracter objectivo) e a emissdo dos actos de

liquidacéo.

N&o pode, por outro lado, ignorar-se que a violagdo do principio da colaboracéo foi
reciproca e, em primeira linha, imputavel a Requerente. Foi esta que, ao longo dos anos,
omitiu a declaracdo de um elemento relevante de majoracdo do valor do seu patrimonio
imobiliario, subtraindo-se, assim, ao pagamento do correspondente acréscimo de imposto
(IM1) devido por lei.

N&o pode, com efeito, esquecer-se que o artigo 13.°. n.° 1 do Cddigo do IMI determina

a obrigacéo de actualiza¢do das matrizes, com base em declara¢éo apresentada pelo sujeito
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passivo no prazo de 60 dias a partir da ocorréncia de modifica¢Oes subjectivas e objectivas,

designadamente, segundo a sua alinea d), concluirem-se obras de melhoramento ou outras
alteracdes que possam determinar variacdo do valor patrimonial do prédio, como sucede

com a implantagdo de uma piscina.

Ora, a Requerente dispunha ha varios anos de uma piscina sem nunca ter comunicado
tal facto as Autoridades Tributarias, apesar de a tal estar obrigada, pois aquela constitui um
elemento majorativo do coeficiente de qualidade e conforto previsto no artigo 43.%, n.° 1 do
Cddigo do IMI.

Este incumprimento dos deveres declarativos/acessorios por parte da Requerente,
consubstanciou uma violacéo nédo despicienda do dever de colaboracdo da Requerente para
com a Autoridade Tributéria e Aduaneira, que determinou ao longo dos anos um valor de
imposto a pagar (IMI) inferior ao devido. Tal infraccdo imputdvel a Requerente
(identificada pelas fotografias aéreas disponibilizadas pelo Municipio de ...) despoletou o
procedimento oficioso de avaliacdo directa que culminou na fixacdo do VPT, em
conformidade com o disposto no artigo 13.%, n.° 3 do Cddigo do IMI, norma expressamente

mencionada na notificacdo inicial efectuada a Requerente.

Acresce que Requerente, no pedido de esclarecimentos dirigido a Autoridade
Tributaria e Aduaneira afirma assertivamente que “ndo se verificou qualquer evento que
determine tal obrigacdo de entrega nos termos previstos no artigo 13.°, n.° 1 do Cédigo do
IMI, ndo tendo designadamente sido alterada a classificacdo do p, 0 respectivo

proprietario ou promovida qualquer alteracdo no mesmo e nos correspondentes limites .

Para além do vicio substantivo de que tal afirmacdo padece (erro nos pressupostos),
por esta via a Requerente demonstra que esta ciente do regime aplicavel, pois conhece as

circunstancias em que o artigo 13.°, n.° 1 citado impGe a actualizacdo da matriz.

No tocante a pretensa falta de fundamentacéo referente a origem do procedimento de

avaliacdo, a notificagdo inicial da Autoridade Tributaria e Aduaneira, anterior a instauragdo
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do procedimento, explicita que se trata de uma actualizag&o da matriz, ao abrigo do artigo
13.° e invocando, de igual modo, o artigo 37.°, ambos do Cddigo IMI, pelo que néo se

compreende a razdo pela qual se suscita tal quest&o.

Refira-se que este enquadramento se manteve ao longo do procedimento de avaliacao,
constando da Declaracdo Modelo 1 oficiosamente submetida o motivo da avaliacao: “ 2 —
Prédio Melhorado / Modificado”. Novamente, ndo assiste, nesta matéria, razdo a

Requerente.

De referir que, em qualquer caso, mesmo que ndo fosse patente a origem do
procedimento de avaliacdo, sempre se dira que a mesma seria irrelevante em matéria de
apuramento do quantum e subsequente emissdo das liquidagdes, pois 0 procedimento de
avaliacdo, a formula, as operacOes de célculo e os critérios seguidos sdo exactamente 0s

mesmaos.
Por fim, se divida remanescente subsistisse, sempre a Requerente poderia fazer uso do

mecanismo previsto no artigo 37.° do CPPT e requerer a notificagdo dos elementos

omitidos, o que ndo fez.
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2.2.Do vicio de falta de fundamentacdo das liquidacGes de IMI de 2010 e 2011

com efeitos retroactivos

Ainda a proposito do vicio de falta de fundamentacdo, a Requerente defende que este
se verifica no caso especifico das liquidac6es adicionais de IMI referentes aos anos 2010 e
2011, em virtude de estas terem sido emitidas sem delas constar a base legal para a
tributacdo com efeitos retroactivos, invocando o Acordao do STA, de 27 de Novembro de
2013, proferido no Recurso n.° 0668/13 (Rel. Isabel Marques da Silva).

Segundo este aresto, “[0] documento de cobranga a que se refere o artigo 119.° do
Codigo do IMI ndo afasta a necessidade de fundamentacdo normativa dos actos de
liguidacdo de IMI determinados por nova avaliagdo do prédio quando o novo valor
patrimonial tributario va servir de base a liquidacGes de imposto referentes a anos
anteriores aquele no qual o acto de avaliagdo teve lugar”, decorrendo “das regras gerais
consagradas quanto a fundamentacéo dos actos tributarios, designadamente do disposto
no n.° 2 do artigo 77.° da LGT, que a Administracao tributaria tem de dar a conhecer ao
contribuinte a base legal que Ihe permite sustentar a aplicagdo do novo valor patrimonial
tributario a anos anteriores a realizacdo da avaliacdo, ou seja, desde a aquisi¢cdo que
justificou a avaliacé@o do prédio segundo as regras instituidas pela Reforma da Tributacdo
do Patriménio de 2003, porquanto tal aplicacdo, embora se possa encontrar justificada
em face das regras gerais do CIMI, n&o surge como uma evidéncia e os contribuintes tém
direito & fundamentacéo expressa e acessivel dos actos que afectem os seus direitos ou

interesses legalmente protegidos (artigo 268.°, n.° 3 da Constitui¢éo).

Efectivamente, as liquidagbes em causa (IMI 2010 e 2011) ndo mencionam a
respectiva base legal limitando-se a identificar o ano e a conter uma referéncia em quadro a
esquerda a “ADICIONAL”, sendo exigivel, como refere o citado Acoérddo, que a
Autoridade Tributaria e Aduaneira dé a conhecer ao sujeito passivo a o fundamento legal
que Ihe permite sustentar a aplicacdo do novo VPT a anos anteriores ao da avaliagdo
(realizada em 29 de Maio de 2012), tendo este direito a fundamentacdo expressa e

acessivel dos actos que afectem os seus direitos ou interesses legalmente protegidos.
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Em sintese, as liquidacdes de IMI referentes aos 2010 e 2011 padecem de vicio formal
de falta de fundamentacao e sdo consequentemente anulaveis, ao abrigo do artigo 135.° do

CPA, aplicavel por remissdo do artigo 2.°, alinea d) do CPPT.

Uma breve nota no que se refere a invocada infraccao ao disposto no artigo 15.°-D, n.°
4, alineas a) e b) do Decreto-Lei n.° 287/2003, que determina que o VPT dos prédios
urbanos objecto de avaliagdo geral entra em vigor em 31 de Dezembro de 2012, para
efeitos do IMI ou no momento da ocorréncia dos respectivos factos tributarios, para efeitos
dos restantes impostos, esta [infraccdo] ndo configura vicio de falta de fundamentacéo, ao
contrario do alegado pela Requerente, mas sim, vicio material, de violacdo de lei por erro

nos pressupostos (de iure).

Contudo, como acima se salientou, o procedimento de avaliacdo em analise ndo é
enquadravel no regime de avaliagdo geral’, mas sim no do artigo 13.2, n.% 1 e 3 do C6digo
do IMI, sendo que neste caso pode ter efeitos retroactivos, pelo que a infraccdo e vicio
suscitados sdo insubsistentes.

3. Da violacdo do dever legal de colaboracdo da Autoridade Tributaria com o

contribuinte

No que se refere ao incumprimento do dever de colaboragéo por parte da Autoridade
Tributaria e Aduaneira, derivado da auséncia de resposta ao pedido de esclarecimentos
submetido pela Requerente sobre a interpelagéo para apresentar a declaracdo Modelo 1 de
IMI, 0 mesmo, apesar de censuravel, ndo constitui vicio invalidante dos actos tributarios de
liquidagdo, consubstanciando uma formalidade ndo essencial, dado que desprovida de
qualquer efeito no desfecho dos procedimentos de avaliagdo e de liquidacdo, que

obedecem a critérios de vinculacéo estrita.

’ Note-se gue as decisdes de indeferimento das reclamacdes graciosas referentes as liquidaces de IMI e de
IS do ano 2012 mencionam erroneamente que “O actual VPT do prédio em causa, foi determinado pela
atualizagcdo da matriz resultante da avaliagdo geral que decorreu em 2012”. Estamos perante um erro na
fundamentacéo do acto secundario (decisdo da reclamacao) por parte da Autoridade Tributaria e Aduaneira
gue nao tem, todavia, efeito na decisdo sobre a validade do acto primario dispositivo de liquidagao.
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Acresce que o contetdo da notificacdo relativamente a qual a Requerente pretendia
esclarecimentos indicava de forma clara e expressa o objectivo pretendido (actualizacdo da
matriz) e as normas legais em que se baseava (artigos 13.° e 37.° do Cédigo do IMI), pelo

que ndo ocorreu qualquer diminuicdo efectiva das garantias da Requerente

De salientar neste ponto, que em matéria de violacdo do dever reciproco de
colaboracéo, esta ocorreu em primeira méo pela Requerente, que ndo cumpriu ao longo dos
anos o dever que legalmente se Ihe impunha de declarar os elementos que influiam na
determinacéo (majoracdo) do valor patrimonial tributario do prédio de que era proprietéria,

pagando, por essa razdo, imposto inferior ao legalmente devido.

4. A titulo subsidiario: Omisséo de requisitos essenciais dos actos de notificacao
das liquidacbes de IMI e de IS (indicacdo do autor do acto, assinatura e

referéncia ao uso de competéncias proprias ou delegadas)

Alega a Requerente que os actos de notificacdo das liquidacbes ndo contém a
indicacdo do autor do acto, a respectiva assinatura e a referéncia a emissdo no uso de
competéncias proprias ou delegadas, que devem constar das notificacbes, de acordo com o
artigo 36.%, n.° 2 do CPPT.

Considerando, ainda, que no caso em apreco ndo ha qualquer distincdo entre os actos
de notificacdo e as liquidagdes (notificandas) pelo que os requisitos dos actos de
notificagdo sdo, por ineréncia, requisitos das préprias liquidacBes, sendo estas e 0s
respectivos actos de notificacdo, na falta de tais requisitos, nulos nos termos conjugados
dos artigos 39.%, n.° 12 do CPPT e 134.° do CPA.

Comegamos por notar que omissao dos requisitos assinalados ndo ocorre, ao contrario
do que afirma a Requerente, relativamente as notificacdes das liquidacGes adicionais de
IMI reportadas aos anos 2010 e 2011, que contém a indicacao de autoria do Director-Geral

dos Impostos e a assinatura (mecanografica) do respectivo titular a data dos factos.
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Adicionalmente, face aos citados artigos 36.° e 39.° do CPPT, a assinatura do autor do
ato ndo € de mencdo obrigatdria na notificacdo e ndo configura um requisito de validade

desta.

Quanto aos seus efeitos, ensina Jorge Lopes de Sousa que “A falta de requisitos das
notificacdes pode afectar a sua validade, pelo que os actos cuja eficacia dependa da
notificagdo que ndo os contenham nao produzirdo efeitos em relacdo ao destinatario. No
entanto a falta desses requisitos ndo tem efeito invalidante sobre os actos notificandos” [as
liquidacGes]. As deficiéncias da notificacdo que afectem a validade desta conduzem a que
0 acto notificado ndo seja eficaz em relagdo ao notificando. Nao afectam, no entanto, “a
validade do acto notificado” — cf. Codigo e Procedimento e de Processo Tributario
Anotado e Comentado, Volume I, 2006 Areas Editora, pp. 325-327.

Sendo que “as consequéncias da inobservancia dos requisitos referidos devem
conexionar-se com a finalidade que justifica a sua exigéncia, pois, se esta for atingida
mesmo sem tal observancia, ndo se justificard que se mantenha a exigéncia” (ndo
ocorrendo, portanto, a nulidade da notificacdo) — cf. Jorge Lopes de Sousa, ob. cit., p. 325-
326. E 0 que sucede com a necessidade de indicacdo do uso de delegacio ou subdelegacéo

de poderes pelo autor do acto que apenas se verifica quanto tiver ocorrido tal uso.

H&, deste modo, que distinguir, ao contrario do que preconiza a Requerente 0sS
requisitos de validade das notificacOes dos requisitos dos actos de liquidagédo, ainda que

ambos se corporizem num unico documento em suporte papel.

Uma vez que a omissdo de requisitos das notificagdes, caso gere a invalidade destas
(ou seja, se se justificar a exigéncia da sua manutencdo), ndo produz efeitos invalidantes
dos actos de liquidagdo, mas apenas a sua ineficicia, a Requerente ndo tem raz&o, nao se

verificando a nulidade invocada quanto a esses actos (de liquidacao).
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Por outro lado, de acordo com a jurisprudéncia do STA, o acto de liquidacdo de IMI
efectuado dentro do prazo normal ndo carece de notificacdo ao sujeito passivo, bastando o
envio do documento de cobranca aludido nos artigos 119.° e 120.° do CIMI para tornar a
divida exigivel, ndo constituindo requisito de validade do documento de cobranca a
indicacdo do autor do acto, a respectiva assinatura ou a mengédo ao uso de delegacéo ou
subdelegacéo de poderes — cf. Acérddos do STA proferidos nos recursos n.°s 01089/09, de
20 de Outubro de 2010 (Rel. Dulce Neto), e 0300/08, de 18 de Setembro de 2008 (Rel.
Jorge Lino).

Refere este tltimo aresto que “A liquidacdo de contribuicdo autarquica, dentro do
prazo normal, para gozar de exigibilidade em processo de execucdo fiscal, ndo carece de
notificacdo ao sujeito passivo; a notificacdo ao sujeito passivo apenas se impde quando a
liguidagdo tiver sido ‘fora do prazo normal” ou for “liquida¢do adicional” — de
harmonia com as disposi¢cbes combinadas dos artigos 22.° e 23.° do Codigo da
Contribuicdo Autarquica [regime mantido essencialmente no imposto municipal sobre
imoveis, IMI].”

Este regime € transponivel para o IS, face a remissdo expressa para 0 regime do
Caodigo do IMI em matéria de aplicacdo da verba 28 da TGIS, em matéria de liquidacdo e
cobrancga — cf. o disposto nos artigos 23.°, n.° 7; 44.°, n.° 5; 46., n.° 5 e 67.%, n.° 2, todos do
Cddigo do IS, nas redacgdo que lhe foi dada pela Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro.

Falece, aqui, razdo a Requerente, ndo procedendo o0s vicios invocados a titulo

subsidiario.
5. Juros Indemnizatorios
Os juros indemnizatérios sdo devidos quando se verifique o pagamento indevido de

prestacdo tributéria e se determine que houve erro imputavel aos servicos, nos termos do
artigo 43.,n.° 1 da LGT.
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Se relativamente as liquidacdes de IMI e de IS referentes ao ano 2012 a questdo ndo se
suscita, pois as mesmas ndo padecem dos vicios alegados pela Requerente, o ponto coloca-
se a respeito das liquidacOes adicionais de IMI, relativas aos anos 2010 e 2011, cuja
anulacdo se imp&e por vicio de forma, por falta de fundamentagdo, nos termos supra
explanados, na importancia de € 4.106,09 para cada um dos anos, perfazendo o valor

global de € 8.212,18.

Porém, a anulacdo de um acto tributério por vicio de forma nao significa que ele ndo
deva ou ndo possa ser reeditado nos mesmos termos, se expurgado do apontado vicio, nem
“implica que tenha havido uma lesdo da situacéo juridica substantiva. Consequentemente,
da anulag¢do ndo se pode concluir que houve prejuizo que mereca reparagdo” — cf. Jorge
Lopes de Sousa, “Sobre a Responsabilidade da Administracdo Tributaria por Actos
llegais”, Areas Editora, 2010, p. 44.

Concretizando, a falta de fundamentacdo que se reconheceu relativamente aos actos de
liquidagdo de IMI referentes aos anos 2010 e 2011, derivada da falta de explicitagdo das
base legal para o efeito retroactivo da avaliagéo, ndo equivale a dizer que essas liquidacbes
ndo eram materialmente devidas. A partida, tais liquidacBes podem ser renovadas se

sanado o vicio de falta de fundamentacéo.

O ressarcimento do contribuinte, nestas circunstancias, ndo segue parametros idénticos
aos que seriam de aplicar se o vicio procedente fosse substantivo, de violagdo de lei por
erro nos pressupostos, conforme resulta da jurisprudéncia constante do STA - vejam-se, a
titulo exemplificativo, os Acérddos do STA de 22 de Maio de 2013, Recurso n.° 0245/13;
de 7 de Setembro de 2011, Recurso n.° 0416/11; de 17 de Novembro de 2004, Recurso n.°
0772/04, e de 25 de Fevereiro de 2003, Recurso n.° 01992/02.

Apbs a decisdo aqui em causa fica a saber-se, apenas, que ha um vicio formal dos
actos de liquidacdo de IMI dos anos 2010 e 2011 que os torna ilegais e, portanto,
anulaveis. Mas ndo se fica a conhecer se 0s mesmos actos definiram mal — com erro — a

situacdo juridica tributaria da Requerente e “se esta, ao pagar o que pagou, pagou o que
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ndo devia ter pago, merecendo ser indemnizada por ter ficado desprovida da quantia

satisfeita em resultado da liquida¢do”.

Permitindo a ilegalidade inerente aos vicios formais a emissdo de um novo acto
tributério de sentido decisorio idéntico, aquela (ilegalidade) ndo constitui um indice seguro
de violacdo de um interesse ou direito de natureza substantiva da Requerente. Em tais
casos, apesar de estarmos perante um acto ilicito, este ndo € necessariamente gerador de

responsabilidade® °.

Tal silogismo ndo foi infirmado pela Requerente, a quem sempre incumbia a prova
(ndo a tendo feito) dos pressupostos constitutivos da obrigacdo de indemnizar, através de
processo proprio para o qual este Tribunal Arbitral ndo tem jurisdicdo, atento o artigo 2.°
do RIAT™Y.

Assim sendo, tratando-se de ilegalidade por vicio formal ndo é aplicavel o regime de
juros indemnizatérios previsto no artigo 43.° da LGT, pelo que improcede a respectiva
pretensdo deduzida pela Requerente.

V. DECISAO

Em face do exposto, decide-se pela a procedéncia parcial da acgéo e:

8 A este respeito compulsamos o sumario do Acordao do STA, de 25 de Fevereiro de 2003, Processo n.°
01992/02:

“l - A responsabilidade civil extracontratual do Estado por factos ilicitos praticados pelos seus 6rgéos ou

agentes corresponde, no essencial, ao conceito civilista da responsabilidade civil extracontratual por

factos ilicitos prevista no art® 483° n°1 do CC.

Il - A responsabilidade civil extracontratual por actos ilicitos de gestdo publica depende da verificagdo

cumulativa dos seguintes requisitos: a) facto; b) a ilicitude; c) a culpa; d) dano; e) o nexo de causalidade.

Il - Nem toda a ilegalidade implica ilicitude, para efeitos indemnizatorios.

IV - Ha ilegalidades veniais, como o vicio de forma, que ndo abrem, em principio, direito a indemnizagéao.”.
9 . . . . L. ~ « ]

Em discordancia deste entendimento veja-se o comentario de Jodo Taborda da Gama, “Erros, servicos e

vicios na atribuicdo de juros indemnizatérios”, in Fiscalidade 23, ISG, 2006.
0 Isto significa que o contribuinte pode exigir judicialmente a reparacao a que se julgue com direito, desde
que comprove 0s pressupostos da responsabilidade civil, devendo fazé-lo, se for o caso, através do meio
processual adequado. A este respeito veja-se Jorge Lopes de Sousa, “Sobre a Responsabilidade da
Administracdo Tributaria por Actos llegais”, Areas Editora, 2010, pp. 127 e seguintes.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

51.



CAAD

CEWNTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

(@) Julga-se procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade das liquidacdes de IMI
n. 2010 ..., e n.° 2011 ..., por vicio de falta de fundamentagdo, com a consequente

anulacdo e devolucao das importancias pagas no valor global de € 8.212,18;

(b) Julga-se improcedente o pedido de declaracdo de ilegalidade e anulacdo das
liquidagdes de IMI, no valor de € 4.639,40, e de IS, no montante de € 11.895,90,

ambas referentes ao ano 2012, e o pedido de devolucdo das importancias pagas;

(c) Julga-se improcedente o pedido de juros indemnizatérios.

* * *

Fixa-se o valor do processo em € 24.747,52, de harmonia com o disposto nos artigos

3.°,n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (“RCPAT”),
97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e 306.°, n.°s 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil.

O montante das custas é fixado em € 1.530,00 a cargo da Requerente e da Requerida,
na proporc¢ao de 2/3 e 1/3, de acordo com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2 do RJAT, 4.°,
n.° 4 do RCPAT e Tabela | anexa e com a regra geral processual em matéria de custas
constante do artigo 527.%, n.% 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil.

Notifique.

Lisboa, 1 de Setembro de 2014
Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 131.%, n.° 5 do Cédigo de Processo
Civil (CPC), aplicavel por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alinea €) do RJAT, com versos em

branco e revisto pela arbitro.

A redaccdo do presente acérddo arbitral rege-se pela ortografia antiga.
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A arbitro,

Alexandra Coelho Martins
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