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CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 263/2013-T

Tema: IRS

DECISAO ARBITRAL!

1. Relatorio

A - Geral

1.1.  A..., contribuinte fiscal n.° ..., residente em ..., na Travessa ... (de ora em diante
Requerente), apresentou, no dia 25.11.2013, um pedido de constituicdo de tribunal
arbitral em matéria tributdria, que foi aceite, visando a anulag¢do da liquidacdo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (de ora em diante IRS) n.°

2010... (de ora em diante Liquidacdo Impugnada).

1.2.  Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do art.” 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
art.° 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, na redac¢do que lhe foi dada
pelo art.® 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (de ora em diante RJAT),
o Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa designou Nuno
Pombo como darbitro, ndo tendo as partes, depois de devidamente notificadas,

manifestado oposi¢do a essa designagao.

1.3.  Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do art.° 11.° do

RIJAT, o tribunal arbitral foi constituido a 27.01.2014.

! A redacgiio da presente decisdo arbitral obedece 2 ortografia anterior ao Acordo Ortogréfico de 1990.
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1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

No dia 30.01.2014 foi notificado o dirigente maximo do servico da Administracdo
Tributaria e Aduaneira (de ora em diante Requerida) para, querendo, no prazo de

30 dias, apresentar resposta e solicitar produgao de prova adicional.

No dia 08.01.2014, a Requerida deu conta ao tribunal arbitral de que havia
procedido a reforma do acto tributdrio, nos termos que adiante abreviadamente se

explanardo.

A 28.02.2013 a Requerida apresentou a sua resposta, tendo posteriormente sido
junto aos autos o despacho de designacdo das Senhoras Dra. ... e Dra. ... para

intervirem no presente processo arbitral, em nome e representa¢do da Requerida.

O Requerente, dadas as excepcdes invocadas pela Requerida na sua resposta, pediu
fosse admitida a possibilidade de apresentar por escrito a sua posi¢do face elas,

pedido que o tribunal arbitral, a 24.04.2014, deferiu.

B - Posicao do Requerente

O Requerente ndo apresentou a sua declaracao de rendimentos de IRS para o ano de
2006, tendo a Requerida procedido a avaliacdo indirecta da matéria tributdvel,
calculando um rendimento da categoria B de € 56.268,17, ao qual aplicou, para a
determinacdo do rendimento tributdvel, o coeficiente de 0,65, o mais alto dos
previstos no artigo 31.° do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares (de ora em diante designado CIRS), tendo sido emitida a liquidagdo n.°

2010 ..., no montante de € 8.248,93.

O Requerente reagiu contra a liquidacdo referida no nimero anterior, tendo sido
aceite pela Requerida a alteracdo do agregado familiar, por ter ficado demonstrado

que o Requerente era, afinal, casado.
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1.10.

1.11.

1.12.

1.13.

1.14.

A liquidacdo referida em 1.8. foi anulada pela declaracdo de eliminag¢do n.° 1 do
lote n.° ..., de 02.09.2010, tendo sido emitida a 20.12.2010 uma nova liquidacao de
IRS, a Liquidacdo Impugnada, no montante de € 22.413,48 (e ndo € 22.413,38,
como por lapso se refere no art.” 20 do requerimento de prontncia arbitral),
acrescendo rendimento colectdvel que mais tarde viria a ser identificado como

rendimento de mais-valias obtido com a alienagdo de um imével.

O Requerente apresentou uma reclamagdo graciosa contra a Liquidacdo
Impugnada, sustentando ter havido pretericio de formalidades essenciais, por ndo
ter sido notificado para apresentar a declaracdo de rendimentos em falta e violagao
do dever de fundamentagdo, por ndo terem sido comunicados 0s concretos

pressupostos da nova avaliacdo indirecta.

Entende o Requerente que a Requerida “aquando da producdo de efeitos de uma
reclamacdo graciosa”, “onde foi concedida a alteragdo do agregado familiar do
requerente”, ndo poderia ter procedido a “sucessiva fixacdo de mais rendimento”,
sendo de aplicar ndo o estatuido no art.” 76.° do CIRS mas o disposto no n.° 4 do

art. 65.° do mesmo Cdédigo.

O Requerente, na reclamacdo graciosa apresentada, alega ainda ter a Requerida
procedido a uma errénea quantificacdo da mais-valia imobilidria, porquanto foi
ignorada a realizacdo de uma edificacdo inexistente a data da aquisi¢do, e, bem
assim, ter sido usado no cdlculo da matéria tributdvel da categoria B o coeficiente
de 0,65 quando o aplicdvel era o de 0,20, uma vez que as operagdes efectuadas pelo

Requerente foram vendas e ndo prestacdes de servigos.
Por despacho do Chefe de Finangas de 17.05.2011 foi mantido o acto reclamado e

dele o Requerente recorreu hierarquicamente, tendo a Senhora Directora de

Servicos de IRS negado provimento ao recurso, por despacho de 24.04.2012.
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1.15.

1.16.

1.17.

1.18.

1.19.

1.20.

No dia 09.05.2013 o Requerente apresentou no Servi¢o de Finangas de Lisboa 7 um
pedido de revisao de acto tributdrio tendo por objecto a Liquidagdo Impugnada, no
qual repete os argumentos avancados na reclamacdo graciosa € no recurso

hierarquico que se lhe seguiu.
A 31.05.2013 o Requerente pagou o imposto em causa, 0s juros e as custas.

O pedido de revisdo a que se alude em 1.15. ndo mereceu da Requerida qualquer

reac¢do, pelo que o seu indeferimento técito terd tido lugar a 09.09.2013.

O rendimento apurado na categoria B de IRS corresponde aos valores declarados
pelo Requerente nas declaracdes periddicas do Imposto sobre o Valor Acrescentado
(de ora em diante IVA), ao qual foi aplicado o mais elevado coeficiente dos
constantes no art.° 31.° do CIRS, quando dessas declaracdes resulta clara a natureza
dos rendimentos obtidos, venda de bens e ndo prestacao de servigcos, prosseguindo

o Requerente a actividade de “comércio a retalho de carne — vulgo talho”.

Ja quanto aos rendimentos da categoria G gerados pela alienacdo de um imdvel
propriedade de sua mulher, entende o Requerente que ela o adquiriu gratuitamente
por escritura de partilha do acervo patrimonial integrante da heranga aberta por
obito dos pais dela a 02.12.1992, sendo certo que “o prédio assim adquirido ndo foi
0 mesmo que veio a ser alienado em 22.05.2006”, uma vez que se procedeu, em
2003, a demolicao do edificado existente e a constru¢dao de um outro edificio, tendo
sido apresentada no Servico de Financas de Aguiar da Beira a 12.02.2004
declaracdo para inscricdo ou actualizacdo de prédios urbanos na matriz, tendo-lhe
sido atribuido um valor patrimonial tributirio de € 98.780, pelo que entende o
Requerente ser este o valor de aquisicio e aquela a data em que o bem foi

adquirido.

Entende ainda o Requerente ter direito ao ressarcimento através de juros

indemnizatdrios, calculados sobre o montante do imposto e correspondentes juros
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1.21.

1.22.

1.23.

compensatorios indevidamente pagos, contados desde a data do pagamento

indevido até ao seu integral reembolso.

C - Posicao da Requerida

A 08.01.2014, a Requerida, nos termos e para os efeitos do disposto no art.® 13.° do
RJAT, informou o tribunal arbitral que reconhecia que a data e o valor de aquisi¢dao
do imdvel em causa ndo estavam correctos, dando, apenas nesse aspecto, razao ao
Requerente, aceitando pois que o imoével havia sido adquirido em Fevereiro de
2004 e que o valor de aquisi¢do teria de corresponder ao “valor patrimonial
tributario tendo em conta a nova realidade comunicada através da declaracao Mod.
1 do Imposto Municipal sobre Imdveis, ou seja 98.780€”, tendo consequentemente
ordenado a remessa do processo a Direc¢ao de Finangas de Lisboa “para os devidos

efeitos”.

Na sua resposta de 28.02.2014 a Requerida comecga por referir, como questdo
prévia, que o acto de liquidacdo cuja anulacdo o Requerente peticiona foi
parcialmente revogado, tendo essa decisdo sido notificada ao sujeito passivo nos

termos legais.

Entende a Requerida que o tribunal arbitral ndo tem competéncia para apreciar o
pedido, porquanto o indeferimento de um pedido de revisdao oficiosa nao se
encontra abrangido pelo art.” 2.° do RJAT, ndo sendo possivel, em sede arbitral,
equiparar-se o procedimento de revisdo ao disposto no art.° 131.°, n.° 1 do CCPT, ja
que essa equiparacdo ofenderia as regras e os principios gerais da interpretacao das
leis, constituindo ainda uma violacdo dos principios constitucionais do Estado de
direito e da separacdao de poderes, bem como da legalidade, como coroldrio do

principio da indisponibilidade dos créditos tributérios.
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1.24.

1.25.

1.26.

1.27.

1.28.

Advoga ainda a Requerida que o pedido de prontdncia arbitral é extemporaneo,
porquanto o acto sindicdvel ndao € o indeferimento do pedido de revisdao, como
sustenta o Requerente, mas o acto de liquidacdo adicional cuja anulacdo se
peticiona, tendo o pedido de prontncia arbitral sido apresentado depois do prazo de

90 dias a que alude o n.° 1 do art.® 10.° do RJAT.

A Requerida rechaca o entendimento do Requerente segundo o qual a Liquidacao
Impugnada padece do vicio de pretericdo de formalidade essencial, por falta de
fundamentacdo e de audi¢do prévia, porquanto esta foi assegurada, tendo sido o
Requerente notificado por carta registada e aquela garantida nos termos legalmente
exigiveis, permitindo ao Requerente apreender o itinerdrio cognoscitivo que levou a
decisdo em causa, até porque a Liquidacdo Impugnada mais ndo faz do que aditar a
liquidacdo anteriormente notificada os juros compensatorios devidos nos termos do

art.® 35.° da Lei Geral Tributaria (de ora em diante LGT).

D - Reaccdo do Requerente as excepcoes invocadas pela Requerida na sua

Resposta

O Requerente, por escrito, ao abrigo do principio do contraditério, apresentou a sua
oposicdo as excepgdes invocadas pela Requerida na sua resposta, uma vez que elas

obstam ao conhecimento do mérito do pedido.

Quanto a excepgao da incompeténcia material, entende o Requerente que o que esta
em causa € “a contestacdo de uma decisdo referente a uma revisdo de acto
tributdrio”, sustentando que o recurso para o tribunal arbitral da apreciacdo da
ilegalidade de uma decisao sobre a revisdo de acto tributario que versou sobre a

liquidag¢do de um tributo estd abrangido pela alinea a) do n.° 1 do art.® 2.° do RJAT.

Ja quanto a excepcdo por intempestividade conclui o Requerente pela sua

improcedéncia, uma vez que o prazo de 90 dias referido na alinea a) do n.° 1 do
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1.29.

1.30.

1.31.

1.32.

art.” 10.° do RJAT se conta da data de formacdo da presunc¢do de indeferimento
tacito (art.° n.°s 1 e 2 do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério, de ora

em diante CPPT).

E - Conclusiao do Relatorio

No dia 24.04.2014, pelas 14h, teve lugar a primeira (e tnica) reunido do tribunal
arbitral com as partes, tendo o tribunal arbitral deferido nessa ocasido a pretensao
do Requerente de ser admitida nos autos a sua reaccdo escrita as excepgoes

invocadas pela Requerida na sua resposta.

Na reunido, o tribunal arbitral concedeu um prazo de 10 dias para que a Requerida,
querendo, pudesse pronunciar-se sobre aquela peca, o que niao aconteceu, ndo tendo
nenhuma das Partes, por estar em causa matéria exclusivamente de direito, visto

necessidade na realizacao de qualquer diligéncia adicional.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e t€ém legitimidade nos
termos do art.° 4.° e do n.° 2 do art.° 10.° do RJAT, e art.° 1.° da Portaria n.° 112-

A/2011, de 22 de Marco (de ora em diante Portaria).

O processo nao padece de qualquer nulidade, mostrando-se reunidas as condig¢des
para a prolacdo da decisdo arbitral. Tendo sido suscitadas pela Requerida excepgoes

que obstam a apreciacdo do mérito da causa, irdo ser, primeiro, apreciadas as

invocadas excepgdes e, caso elas se mostrem improcedentes, o respectivo mérito.

Matéria de facto

2.1. Factos provados

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




2.1.1.

2.1.2.

2.1.3.

2.14.

2.15.

2.1.6.

O Requerente ndo apresentou atempadamente a sua declaracdo de rendimentos

de IRS para o ano de 2006 (art.® 16.° do requerimento de prontincia arbitral).

O Requerente foi notificado, por carta registada datada de 18.06.2007 desse
incumprimento, tendo sido convidado a regularizar a sua situacao (doc. da pag.

66 do processo administrativo que acompanhou a resposta da Requerida).

O Requerente ndo procedeu a essa regularizacdo, nunca tendo entregado a sua

declaracdo de rendimentos de IRS para o ano de 2006.

A Requerida procedeu, pois, a avaliacdo indirecta da matéria tributdvel,
calculando um rendimento da categoria B (prestacdes de servigos) de €
56.268,17, ao qual aplicou, para a determina¢do do rendimento tributdvel, o
coeficiente de 0,65, o mais alto dos previstos no artigo 31.° do CIRS (art.° 16.°
do requerimento de prontncia arbitral e doc. das pags. 35 e segs. do processo

administrativo que acompanhou a resposta da Requerida).

A Requerida emitiu a 27.01.2010 a liquidagdo n.° 2010 ..., no montante de
8.248,93 € (art.° 17.° do requerimento de prontncia arbitral e pdg. 36 e 1. das
pags. 70 e 71 do processo administrativo que acompanhou a resposta da

Requerida).

O Requerente apresentou a 19.04.2010 reclamacdo graciosa dessa mesma
liquidacdo, a qual coube o n.° ..., por ndo se conformar com a consideracdo de
que os rendimentos que auferira da categoria B eram qualificdveis como
prestacdes de servigos e ainda pelo facto de ter a Requerida pressuposto um
agregado familiar constituido somente pelo Requerente quando ele era casado
(art.°s 4.° e 5.° da reclamagdo graciosa que constitui o doc. 3 anexo ao

requerimento de pronuncia arbitral).
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2.1.7.

2.1.8.

2.1.9.

2.1.10.

2.1.11.

2.1.12.

Na sequéncia dessa reclamacdo graciosa, foi concedida procedéncia do
peticionado quanto a alteracdo do agregado familiar (art.’ 18.° do requerimento
de prontncia arbitral e n.° 4 da pag. 27 do processo administrativo que

acompanhou a resposta da Requerida).

A liquidacdo referida em 2.1.5. foi anulada pela declaragdo de eliminagdo n.° 1
do lote n.° ..., de 02.09.2010 (art.® 23.° do requerimento de prontncia arbitral e
4.1. da pag. 72 do processo administrativo que acompanhou a resposta da

Requerida);

Foi em Dezembro de 2010 igualmente anulada a execugao fiscal que havia sido
instaurada com fundamento no ndo pagamento do imposto a que se refere a
liquidacdo mencionada em 2.1.5. (art.’ 12.° do pedido de revisdo que constitui o

doc. 2 anexo ao requerimento de prontncia arbitral).

Foi emitida a 20.12.2010 uma nova liquidac¢do de IRS, com o n.° 2010 ..., no
montante de € 22.413,48 (e nao € 22.413,38, como por lapso se refere no art.®
20 do requerimento de pronuncia arbitral), acrescendo rendimento colectavel

(art.° 20.° do requerimento de pronuncia arbitral e doc. 1 a ele anexo);

O acréscimo de rendimento colectdvel referido no nimero anterior resultou da
consideragdo pela Requerida de rendimentos da categoria G, mais-valias,
provenientes da alienagdo onerosa de um imével propriedade do cdnjuge do

Requerente.

A Liquidacdo Impugnada é em tudo idéntica a liquidagdo n.° 2010...., com a
excep¢do da inclusao de um montante correspondente a juros compensatorios
(art.° 61.° da resposta da Requerida e 5.1. da padg. 72 do processo administrativo

que acompanhou essa resposta).
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2.1.13.

2.1.14.

2.1.15.

2.1.16.

2.1.17.

2.1.18.

No que ao caso interessa, a liquidacdo n.° 2010.... foi emitida na sequéncia do
deferimento parcial da reclamagdo graciosa apresentada pelo Requerente contra
a liquidac@o n.° 2010 ..., entretanto anulada, como se demonstrou, mantendo
embora a informacdo que constava do anexo B da declaracdo oficiosa de
rendimentos (doc. das pdgs. 44 e segs. do processo administrativo que

acompanhou a resposta da Requerida) .

O Requerente apresentou uma reclamacdo graciosa contra a Liquidacio
Impugnada, sustentando ter havido pretericdo de formalidades essenciais, por
ndo ter sido notificado para apresentar a declaragdo de rendimentos em falta e
viola¢do do dever de fundamentacdo, por ndo lhe terem sido comunicados os
concretos pressupostos da nova avaliacdo indirecta (art.° 21.° do requerimento

de pronuncia arbitral e doc. 3 a ele anexo).

Por despacho do Chefe de Finangas de 17.05.2011 foi mantido o acto
reclamado e dele o Requerente recorreu hierarquicamente, tendo a Senhora
Directora de Servigos de IRS negado provimento ao recurso, por despacho de

24.04.2012 (doc. 4 anexo ao requerimento de pronuncia arbitral).

No dia 09.05.2013 o Requerente apresentou no Servi¢o de Financas de Lisboa 7
um pedido de revisdo de acto tributdrio tendo por objecto a Liquidagdo
Impugnada (art.” 10.° do requerimento de prontuncia arbitral e doc. 2 a ele

anexo).

A 31.05.2013 o Requerente pagou o imposto em causa, 0S juros € as custas

(doc. 5 anexo ao requerimento de prontncia arbitral).
O pedido de revisao referido em 2.1.16 ndo mereceu da Requerida qualquer

reac¢do, pelo que o seu indeferimento ticito tem-se por verificado a

09.09.2013.
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2.1.19. A 08.01.2014, a Requerida, nos termos e para os efeitos do disposto no art.® 13.°

2.2

do RJAT, informou o tribunal arbitral que reconhecia que a data e o valor de
aquisicdo do imoével em causa ndo estavam correctos, dando, apenas nesse
aspecto, razdo ao Requerente, fazendo cessar o litigio no que se refere a errénea
quantificacdo dos alegados rendimentos da categoria G (doc. das pags. 69 e

segs. do processo administrativo que acompanhou a resposta da Requerida).

Factos nao provados

Nao had factos relevantes para a prolagdo da decisdo arbitral que devam considerar-se nao

provados.

3.

Questoes Prévias — Em especial, as excepc¢oes invocadas pela Requerida

A — Incompeténcia material

3.1.

3.2.

Entende a Requerida que o acto de indeferimento de revisdo oficiosa ndo se
encontra abrangido pelas alineas do n.° 1 do art.® 2.° do RJAT (v. art.® 12.° da
resposta da Requerida, ainda que imperfeitamente expresso). Na referida resposta
parece fundar-se esta proposi¢dao na convic¢do de que “actos de liquidagcao ha que
sO serdo apreciados em sede arbitral quando precedidos de uma fase administrativa
— a dos art.® 131.° a 133.° do CPPT”, ndo podendo ser incluida na exaustiva e
taxativa indicacdo do legislador o pedido de revisdo oficiosa (art.”® 14.° e 15.° da

resposta da Requerida)
Como se percebe, a excepcdo de incompeténcia material alegada pela Requerida

deve ser apreciada em vista dos dois problemas que suscita. Por um lado, o de saber

se o indeferimento, tdcito no caso presente, de um pedido de revisdo oficiosa se
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3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

encontra abrangido pelo art.® 2.° do RJAT. Por outro, o decidir se pode equiparar-se
o procedimento de revisdao ao disposto no art.° 131.°, n.° 1 do CCPT, para efeitos de
arbitrabilidade do acto, ainda que no caso dos autos este problema pareca deslocado

ou falho de sentido.

Na verdade, no caso sub judice ndo se vé grande utilidade em suscitar-se a questao,
dogmaticamente relevante, da admissibilidade da equipara¢do do procedimento de
revisdo oficiosa ao disposto no art.° 131.°, n.° 1 do CPPT, porquanto esta disposi¢ao
se refere a casos de erro na autoliquidacdo, o que se mostra inaplicdvel a situacdo

controvertida.

Resulta claro que em momento algum o Requerente peticiona a declaragdo de
ilegalidade de um acto de autoliquidacdo, de retencdo na fonte ou de pagamento por
conta, pelo que se mostra desnecessario dar resposta a questdo de saber se o
procedimento de revisdo oficiosa previsto no art.® 78.° da LGT se integra no
“recurso a via administrativa” a que apela a alinea a) do art.® 2.° da Portaria. Este
entendimento do tribunal arbitral prejudica igualmente a apreciagdo da
inconstitucionalidade invocada pela Requerida. Significa isto que a ser este tribunal

incompetente em razao da matéria nao o serd por este motivo, mas por outro.

Cabivel é porém a discussdo em torno de saber se o indeferimento de um pedido de

revisao oficiosa se encontra abrangido pelo art.’ 2.° do RJAT.

O n.°1 do art.° 2.° do RJAT dispde o seguinte:

“l — A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacido das seguintes
pretensoes:

a) A declaragdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de

autoliquidacao, de reten¢do na fonte e de pagamento por conta;
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3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

b) A declaracdo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributdvel quando
nao dé origem a liquida¢do de qualquer tributo, de actos de determinacdo da

matéria colectdvel e de actos de fixacao de valores patrimoniais;”

Ainda que ndo se surpreenda no n.° 1 do art.® 2.° do RJAT qualquer referéncia
expressa a actos de indeferimento de pedidos de revisdo de acto tributdrio é de
sufragar o entendimento segundo o qual a ilegalidade de um acto de liquidacdo
afecta, com o mesmo vicio, os actos que lhe sdo subsequentes, nomeadamente o
acto de indeferimento de um pedido de revisdo fundamentado nessa mesmissima

alegada ilegalidade.

Ora, dos autos resulta que o pedido de revisdo apresentado pelo Requerente visou
um acto de liquidacdo que este considerava, e considera, ilegal. Ao indeferir esse
pedido de revisdo, a Requerida formulou um juizo sobre a ilegalidade do acto de
liquidacdo em causa, afastando-a. Nao se vé pois razao vélida para retirar da esfera
de competéncia dos tribunais arbitrais os pedidos de declaracdo de ilegalidade de
actos de liquidacd@o, quando essa ilegalidade inquina a validade de actos tributérios
de segundo grau, como € manifestamente o caso do indeferimento de um pedido de

revisdo de acto tributario.

Aliés, igual conclusdo impde a referéncia que a alinea a) do n.° 1 do art.® 10.° do
RJAT faz aos n.°s 1 e 2 do art. 102.° do CPPT, ja que dela ndao pode fazer-se outra
leitura que ndo seja a de que estdo incluidos na esfera de competéncia destes
tribunais arbitrais todos os actos susceptiveis de serem objecto de uma impugnagao
judicial, desde que referentes a um acto dos que constam do n.° 1 do art.® 2.° do

RJAT, como € o caso vertente.
Entende pois o tribunal arbitral que, pelos motivos invocados pela Requerida e

supra mencionados, ndo haverd, como se pensa ter deixado demonstrado,

incompeténcia material deste tribunal arbitral.
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3.11.

3.12.

3.13.

Nao pode em todo o caso ignorar-se um outro problema, ainda que a Requerida o
nao haja suscitado. Tal € a questdo de saber se da alinea b) do art.® 2.° da Portaria
resulta apenas a exclusao da competéncia dos tribunais arbitrais respeitantes aos
“actos de determinag¢do da matéria colectdvel e actos de determinagcdo da matéria
tributdvel, ambos por métodos indirectos” ou se abrange também os actos de

liquidag¢do que com base nessa determinagao venham a ter lugar.

Importa dar resposta a esta pergunta porque dela depende a competéncia deste
tribunal arbitral e, consequentemente, a possibilidade deste 6rgdo de jurisdi¢dao
conhecer do mérito do pedido. E que, nos termos do n.° 1 do art.° 16.° do CPPT,
aplicdvel por forca da alinea a) do n.° 1 do art.® 29.° do RJAT, a infraccdo das regras
de competéncia em razdo da matéria determina a incompeténcia absoluta do
tribunal, sendo esta de conhecimento oficioso, nos termos do n.° 2 da mesma

disposi¢ao do CPPT.

Dir-se-ia que o legislador ndo pretendeu incluir na excepcao de vinculacdo os actos
de liquidacdo subsequentes a actos de determinac@o da matéria colectdvel e actos de
determinagcdo da matéria tributdvel, ambos por métodos indirectos, porquanto se
tivesse sido outra a inten¢do do legislador certamente ndo teria omitido a referéncia
a esses actos de liquidacao. Esta convic¢do parece reforgada pela adi¢do a previsao
. . . . _—
genérica j& transcrita da esclarecedora expressdo “incluindo a decisdo do

procedimento de revisdo”.

3.14. Nao € esse, porém, o entendimento deste tribunal arbitral. E que o acto de

determinagdo da matéria colectavel e o acto de determinagcdo da matéria tributdvel,
ambos por métodos indirectos, t€m Obvias implicagdes no acto subsequente de
liquidag¢do. Sendo embora dois actos tributdrios distintos, a apreciacdo de um, as
mais das vezes, sugere a apreciacdo do outro, em termos de se poder dizer que a
invalidade de um (o da determina¢do da matéria colectdvel ou da matéria tributavel,
ambos por métodos indirectos) acarreta a invalidade do outro (o da liquida¢@o).Nao

causa por isso estranheza o disposto no n.° 1 do art.® 62.° do CPPT, que impde a
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regra de a liquidacdo se efectuar de acordo com a decisd@o do procedimento proprio
a que faz apelo a alinea b) do art.® 2.° da Portaria, sempre que a fixa¢do ou a revisao
da matéria tributdvel deva ter lugar através do dito procedimento. Nestes casos,

como se compreende, o acto de liquidacdo substantivamente nada acrescenta?.

3.15. Portanto, julga o tribunal arbitral ndo ter competéncia para apreciar a validade do

3.16.

3.17.

acto de liquidag¢ao subsequente a determinacdo da matéria colectdvel ou tributdvel
por métodos indirectos se a causa de pedir for, ao cabo e ao resto, essa mesma
determinagdo, o que sempre aconteceria se 0 Requerente invocasse o excesso de

quantificacdo dessa mesma determinagao.

No caso que € trazido a consideracdo deste tribunal arbitral ndo deixa de se
peticionar a apreciacdo da quantificacdo da matéria tributavel. Veja-se, desde logo,
o art.® 7.° do requerimento de pronudncia arbitral, onde se refere expressamente que
“no caso vertente, o pedido de revisdo tem por objecto um acto de liquidagao que o
requerente reputa de ilegal por (...) ter sido emitido (...) com a errénea
quantificacdo da matéria tributdvel”. Pelas razdes supra aduzidas, julga o tribunal
arbitral estar impedido de conhecer do pedido na parte em que ele se funda na
sugerida errénea quantificacdo da matéria tributdvel, porquanto o objecto mediato
do pedido € um acto de liquidacdo emitido na sequéncia da determinagdo da
matéria tributdvel por métodos indirectos, tendo o legislador subtraido esses actos
da sua vinculacdo a jurisdi¢do arbitral [art.° 2.°, n.° 1 e art.® 4.°, n.° 1, ambos do

RIJAT e art.® 2.°, alinea b) da Portaria].

Contudo, o Requerente nio cinge a sua causa de pedir a err6nea quantificacdo da
matéria tributdvel, invocando ainda a preteri¢cdo de formalidades essenciais, que, no
seu entender, inquina a validade do acto de liquidagdao que constitui objecto
mediato do pedido formulado junto deste tribunal arbitral. A contrario, entende este

tribunal que a excepg¢do dilatéria inominada a que se fez referéncia nos nimeros

2 V., no mesmo sentido, e com argumentos que se acolhem, as decisdes arbitrais emitidas no ambito dos
processos 17/2012-T e 70/2012-T.
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3.18.

3.19.

anteriores (e que ndo €, proprio sensu, um tipico caso de incompeténcia material,
porquanto estamos antes na presenca de uma subtrac¢do a vinculacdo da
administracdo tributdria a jurisdicdo arbitral em matéria da sua competéncia,
operada normativamente) ndo abrange outras causas de pedir que ndo envolvam a
apreciacdo da fixacdo da matéria tributdvel por métodos indirectos ou de vicios
préprios do acto tributdrio (imediato ou mediato) posto em crise e totalmente

alheios a actos tributérios de que aquele eventualmente dependa.

B - Intempestividade

A Requerida invoca a excepc¢do da intempestividade (art.’s 46.° e segs. da sua
resposta), sustentando que o “acto aqui sindicével (...) s6 poderia ser (...) o acto de
liquidacdo adicional, cuja anulagdo se requer, € nao o acto de indeferimento do
pedido de revisao”, sendo certo que ha muito se verificou o termo do prazo de 90

dias contados da sua emissdo.

Entende o Requerente (art.’s 32.° e segs da peca em que aprecia as excepgoes
invocadas pela Requerida) que o pedido feito ao tribunal arbitral visa a “anélise de
legalidade de acto tributdrio de liquidacdo, ainda que ndo em primeiro grau”, tendo
o pedido sido apresentado antes do termo do prazo de 90 dias, contando-se ele do

acto de indeferimento tacito.

3.20. O tribunal arbitral nao sufraga o entendimento da Requerida. Na verdade, ndo parece

a este tribunal arbitral sustentdvel que o “acto aqui sindicavel (...) s6 poderia ser
(...) o acto de liquidagdo adicional, cuja anulacdo se requer”, por pressupor esta
proposic¢ao a insindicabilidade do acto de indeferimento tacito do pedido de revisao.
Como se procurou deixar demonstrado acima, tem este tribunal arbitral
competéncia para apreciar a legalidade do indeferimento do pedido de revisao, acto
de segundo grau, apreciando do mesmo passo, a legalidade do acto de liquidacao

que lhe subjaz.
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3.21.

4.1.

4.2.

4.3.

Julgando-se improcedentes, tal como foram arguidas pela Requerida, as excepg¢des
dilatérias invocadas, terd este tribunal arbitral de apreciar o mérito da causa,

circunscrevendo-se esta apreciacdo a alegada pretericao de formalidades essenciais.

A pretericao de formalidades essenciais e os poderes de cognicao do tribunal

arbitral

Como se pode concluir por tudo quanto antecede, o tribunal arbitral ndao pode
conhecer do pedido em todas as suas vertentes, seja por incompeténcia seja por

inutilidade, ou impossibilidade, superveniente da lide.

Na verdade, a 08.01.2014, a Requerida, nos termos e para os efeitos do disposto no
art.” 13.° do RJAT, informou o tribunal arbitral que entendia assistir razdo ao
Requerente na parte em que alegava a errénea quantificacdo dos rendimentos da
categoria G. Alegacio, de resto, sistemdtica e iterativa, ja que o Requerente sempre
usou dos mesmos argumentos, ainda que até agora em vao, nas diferentes fases em
que suscitou a aten¢cdo da Requerida para a ilegalidade da consideracdo daqueles
rendimentos para efeitos de liquidacdo tributdria. Em todo o caso, cessa, por
auséncia de litigio, a cognoscibilidade do pedido na parte referente aos rendimentos

da categoria G.

Pela andlise das regras de competéncia que se lhe impdem, concluiu o tribunal
arbitral estar impedido de apreciar a legalidade da quantificacdo da matéria
tributdvel da categoria B (e do acto de liquidacdo subsequente) porquanto a sua
determinacao se fez com recurso a métodos indirectos, tendo o legislador subtraido
esses actos da sua vinculacdo a jurisdi¢do arbitral [art.”° 2.°, n.° 1 e art.® 4.°, n.° 1,

ambos do RJAT e art.° 2.°, alinea b) da Portaria].
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4.4,

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

Entendeu ainda o tribunal arbitral que a sua cognoscibilidade estava circunscrita a
outra causa de pedir apresentada pelo Requerente, a saber, a pretericio de
formalidades essenciais, vicio que em entender do Requerente inquina a validade
do acto de liquidacdo que constitui objecto mediato do pedido formulado junto
deste tribunal arbitral. Contudo, forcoso € estabelecer o nexo entre essa causa de

pedir e a parte do pedido cuja utilidade de apreciagdo subsiste.

H4 pois que verificar se a pretericdo de formalidades essenciais invocada pelo
Requerente, a existir, se refere a parte do pedido que pode ser apreciada — a relativa
aos rendimentos da categoria B. Se ndo for possivel estabelecer-se esse nexo, nao

podera o tribunal concluir pela cognoscibilidade do pedido.

Nos artigos 32.° e seguintes do requerimento de pronuncia arbitral, o Requerente
refere-se a mencionada pretericdo de formalidades essenciais, concretizando-as na

falta de fundamentacao do acto tributdrio e de audi¢ao prévia.

Alega o Requerente ndo ter havido uma notificacdo emitida pela Requerida nos
termos do art.° 76.° do CIRS, para que ele apresentasse a sua declaracdo de

rendimentos.

Ora, resulta dos autos, na parte do pedido que importa considerar, exactamente o
contrario. Na verdade, o Requerente foi devidamente notificado para apresentar a

sua declaragao de rendimentos de IRS relativa a 2006, ndo o tendo feito nunca.

Ja quanto a falta de fundamentagdo do acto tributdrio em crise, resulta também dos
autos que esse vicio, a existir, se refere a fixacdo de um rendimento superior (v.
art.” 35.° do requerimento de pronuncia arbitral), pela adi¢do das mais-valias
alegadamente auferidas em virtude da alienagdo onerosa de um imovel. Este
entendimento € igualmente partilhado pela Requerida (v. 9. da p4g. 74 do processo

administrativo que acompanhou a resposta da Requerida).
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4.10. O mesmo € dizer, na verdade, que na parte do pedido cuja apreciacdo mantém a sua

5.1.

5.2

5.3.

utilidade, a referente aos rendimentos da categoria B do Requerente, ndo € por ele
alegado qualquer vicio de falta de fundamentacao, até porque resulta dos autos que
o Requerente, ainda que ndo concorde com Liquidacdo Impugnada no que respeita
aos rendimentos da categoria B, percebeu as razdes pelas quais esse acto foi
praticado e os fundamentos em que se baseou, sendo evidente que apreendeu o

itinerdrio cognoscitivo e valorativo da Requerida.

Decisao

Em face do exposto, decide este tribunal arbitral julgar improcedentes as excepgoes
suscitadas pela Requerida, a saber a da incompeténcia material e da
intempestividade e prejudicada a apreciagdo da inconstitucionalidade invocada pela

Requerida.

Decide ainda o tribunal arbitral ndo ter competéncia para apreciar a validade do
acto de liquidagdo subsequente a determinacdo da matéria colectavel ou tributdvel
por métodos indirectos, na parte em que a causa de pedir € essa mesma
determinac¢do, o que acontece quando se invoca, como faz o Requerente, o excesso
de quantificacdo dessa mesma determinacdo, pelo que, nessa parte, absolve a

Requerida da instancia.

Uma vez que a Requerida veio a reconhecer que assistia razdo ao Requerente no
que se refere a determinagdo da matéria colectdvel da categoria G, julga o tribunal,
por parcial inutilidade, ou impossibilidade, superveniente da lide, ndo conhecer do
pedido nessa mesma parte, julgando ainda prejudicado o conhecimento do vicio de
falta de fundamentacdo e do direito aos juros indemnizatérios, porquanto se lhe

referem, julgando, por fim, esta situagdo imputdvel a Requerida.
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5.4.  Julgar igualmente improcedente o pedido no que se refere a falta de audi¢do prévia

do Requerente, absolvendo-se a Requerida nessa parte do pedido.

6. Valor do Processo

De harmonia com o disposto no n.° 2 do art.° 315.° do CPC, na alinea a) do n.°1 do art.°
97.°-A do CPPT e ainda do n.° 2 do art.® 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributdria fixa-se ao processo o valor de € 25.294,78.

7. Custas

Para os efeitos do disposto no n.° 2 do art.° 12 e no n.° 4 do art.® 22.° do RJAT e do n.° 4 do
art.” 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, fixa-se o
montante das custas em € 1.530,00, nos termos da Tabela I anexa ao dito Regulamento, a
suportar pelas partes na propor¢do do seu decaimento, arbitrando-se essa propor¢do na

razdo de 1/3 para o Requerente e 2/3 para a Requerida.
Notifique-se.

Lisboa, 26 de Junho de 2014
O Arbitro

Nuno Pombo

Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 138.°, nimero 5 do CPC, aplicdvel

por remissao do artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.
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