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CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 77/2014-T

Tema: IUC — Incidéncia Subjectiva

Decisao Arbitral

A presente decisdo vai proferida de acordo com a ortografia antiga.

I — Relatorio.

1. A..., contribuinte n.° ..., residente na Rua ..., ..., requereu a constituicio do tribunal
arbitral em matéria tributdria com vista a anula¢do dos actos de liquidacdo de Imposto
Unico de Circulagio (IUC) e respectivos juros compensatdrios, relativos aos periodos de
tributacao de 2008, 2009, 2010, 2011 e 2012 e ao veiculo com a matricula ..-..-.., na
importancia total de € 184,04.

2. Como fundamento do pedido alega o Requerente, em sintese, ndo se qualificar como
sujeito passivo da obrigacdo tributdria por ndo ser proprietdrio do veiculo automével acima
identificado nos periodos a que se reportam aquelas liquidagdes, porquanto foi 0 mesmo

vendido em 14 de Janeiro de 2008.

As referidas liquidagdes, imputa ainda outros vicios, designadamente, a errénea
qualificacdo e quantificacdo do facto tributdrio, a auséncia da fundamentacdo legalmente
exigida, bem como a pretericdo de outras formalidades legais que, no entender da

Requerente, impedem a sua subsisténcia na ordem juridica.

3. A Requerida (AT) respondeu suscitando uma questdo prévia relativamente ao valor da

causa indicado pela Requerente; e pronunciando-se de seguida sobre a incidéncia
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subjectiva do tributo em causa concluiu pela improcedéncia do requerido e,

consequentemente, pela manutencao dos questionados actos de liquidacao.

4. O tribunal arbitral foi regularmente constituido em 02-04-2014 e € materialmente

competente a face do preceituado no art. 2.°, n.° 1, al. a), do RJAT.
5. As partes prescindiram da reunido do tribunal arbitral prevista no art. 18.° do RJAT.

6. As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e tém legitimidade (arts. 4.° e

10.°, n.° 2, do RJAT, e art. 1.° da Portaria n.” 112-A/2011, de 22/03).
7. O processo ndo enferma de nulidades.
IT - Matéria de facto.

8. Com relevancia para a apreciacdo das questdes suscitadas destacam-se os seguintes

elementos factuais:

8.1. O Requerente, depois de exercido o direito de audi¢do prévia, foi regularmente
notificado de liquidagdes oficiosas de Imposto Unico de Circulagdo (IUC), relativas ao
veiculo automdvel com a matricula ..-..-.. e aos anos de 2008, 2009, 2010, 2011 e 2012,

conforme documentos de cobranca e valores constantes do quadro seguinte:

Ano Doc.cobranca Imposto Juros Total
2008 2008 ... € 32,00 €5,13 € 37,13
2009 2009 ... €32,80 €5,07 € 37,87
2010 2010 ... €33,10 €3,79 € 36,89
2011 2011 ... € 33,83 €252 € 36,35
2012 2912 ... € 34,61 €1,19 € 35,80
€ 184,04
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8.2 Nao se conformando com as liquida¢des acima identificadas, apresentou reclamacgdo
graciosa relativamente a respeitante ao periodo de 2008, a qual foi objecto de

indeferimento por despacho de 15-07-2013 do Chefe do competente Servigo de Finangas.

8.3. A referida decisdo foi objecto de recurso hierdrquico, interposto em 08-08-2013, sobre
o qual ndo foi proferida decisdo que tenha sido notificada a Requerente até a data da

apresentacdo do presente pedido de prontncia arbitral.

8.4. Relativamente as liquidagdes respeitantes aos periodos de 2009, 2010, 2011 e 2012,
foi igualmente apresentada reclamagdo graciosa, tendo a mesma sido indeferida por

despacho de 31-12-2013 do Chefe do Servico de Financas de ....

8.5. Como fundamento das aludidas reclamagdes e recurso hierdrquico, o Requerente,
alegou, em resumo, ndo ser proprietirio do veiculo nos periodos de tributagdo a que
respeitam as liquidagdes, em virtude de em Janeiro de 2008 o ter vendido a empresa B...,
LDA., (adiante também designada apenas por B...) com a entrega dos respectivos
documentos acompanhados de declaracao de venda por ele assinada para que a compradora

o pudesse vender a um terceiro.

8.6. As decisdes de indeferimento das reclamacdes supra referidas fundamentam-se, em
sintese, na consideracdo de que o sujeito passivo deste tributo € aferido em fun¢do do
registo do veiculo, que a norma de incidéncia constante do art. 3.°, n.° 1, do Cédigo do IUC
nao consagra qualquer presungao susceptivel de ilisdo e nao dispor o referido Cédigo " de
norma legal que habilite a AT a liquidar imposto, sobre o mesmo veiculo automével, com
referéncia a outro ou outros que ndo as pessoas singulares ou colectivas em nome das

quais os mesmos se encontrem registados."

8.7. Com o referido fundamento, a Requerida manteve as questionadas liquidag¢des, que

constituem o objecto mediato do presente pedido de prontncia arbitral.
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8.8. Em suporte do seu pedido de prontncia arbitral, a Requerente, no essencial, reproduz
os mesmos factos e argumentacdo ja desenvolvida naquelas reclamacdes e recurso
hierdrquico, ou seja, que ndo era proprietdria do veiculo em causa nos periodos a que a
respeitam as liquidagdes por ter o mesmo sido objecto de venda ocorrida em Janeiro de

2008, nao sendo, assim, sujeito passivo da obriga¢cdo de imposto.

8.9. Devidamente notificada para o efeito, a Requerida, apresentou a sua resposta

suscitando, desde logo, uma questao prévia relativa ao valor da causa.

8.10. Pronunciando-se sobre a substancia do pedido alega a Requerida, em sintese, que as
liquida¢des do TUC se operam em face dos elementos constantes das bases de dados do
Instituto da Mobilidade e dos Transportes Terrestres (IMTT) e do Instituto de Registo e
Notariado (IRN), determinando-se o sujeito passivo em fun¢do das pessoas em nome das

quais os veiculos se encontrem registados junto desta tltima entidade.
I1I - Questao prévia.

Sintetizados os elementos factuais relevantes e a posicao das Partes importa, antes de mais,
analisar e decidir a questdo prévia suscitada pela Requerida que, como acima foi referido,

se prende com a determinac¢do do valor da causa.
Do valor da causa

9. A Requerida suscita questao prévia relativa ao valor econémico de € 2.000,00 atribuido
ao processo pela Requerente, no entendimento de que deve este ser reduzido ao montante

das liquidagdes impugnadas de € 184,04.

10. Considerando o disposto no art. 97.°-A do CPPT, aplicavel ao processo arbitral por
forca do disposto no art. 29.°, n.° 1, al. a), do RJAT, o tribunal fixa o valor do processo em
€ 184,04, como, de resto, ndo deixaria de o fazer nos termos e para os efeitos previstos no

art. 12.°, n.° 2, do aludido diploma legal.
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IV - Cumulacao de pedidos.

11. Considerando a existéncia de uma relagdo directa entre as liquidagdes tributdrias cuja
ilegalidade questiona, a Requerente optou por pedir a apreciacdo conjunta dos actos

tributarios em causa.

12. Considerada a identidade dos factos tributdrios, do tribunal competente para a decisdo e
dos fundamentos de facto e de direito invocados, nada obsta, face ao disposto nos arts.

104.° do CPPT e 3-° do RJAT a pretendida cumulacao de pedidos.
V - Matéria de direito.

13. No pedido de prontncia arbitral a Requerente, para além de outros vicios que imputa as
liquida¢des de IUC, invoca a circunstancia de, a data a que se reportam os factos
tributdrios que as originaram, ndo ser a proprietdria do veiculo e, consequentemente, ndao

assumir a qualidade do sujeito passivo do imposto que lhe foi liquidado.

14. Os restantes vicios invocados no tocante as questionadas liquidagdes - errOnea
qualificacdo e quantificacdo dos factos tributdrios, violacdo do dever de fundamentacdo e
pretericado de outras formalidades legais ndo especificadas - encontram-se prejudicadas
face a questdo da incidéncia subjectiva do referido tributo, que se considera de primordial
relevancia, ja que da resposta que a mesma for dada derivard a utilidade, ou nao, da

apreciacdo dos restantes vicios invocados.

15. Acerca da definicdo da incidéncia subjectiva do IUC evidenciam-se, desde logo,
posicdes diametralmente opostas entre a Requerida (AT) e a Requerente (SP): para aquela,
0 sujeito passivo deste imposto € a pessoa em nome da qual o veiculo se encontre
registado; enquanto que para esta, a norma de incidéncia estabelece uma presuncdo,

derivada do registo, ilidivel por for¢a do disposto no art. 73.° da LGT.
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16. Assim, sobre a qualidade de sujeito passivo da obrigacdo de imposto que lhe é
imputada, alega a Requerente que a data da ocorréncia dos factos tributdrios ndo era
proprietaria do veiculo a que a que se reportam as questionadas liquidagdes, pois que, em
14-01-2008 tinha o mesmo sido vendido a empresa B... com entrega dos respectivos
documentos, incluindo a declaracdo de venda assinada para que esta pudesse o pudesse

vender a um terceiro.

17. Na referida data foi emitida pela empresa adquirente a nota de compra n.° ..., a favor da
Requerente, nela se identificando, entre outros elementos, as partes intervenientes, o

veiculo transaccionado e o respectivo preco.

18. Todavia, ndo sendo actualizado o registo do identificado veiculo, nele continuou a

constar, com proprietdrio, o Requerente, situacao que se viria a manter até 07-10-2013.

19. Segundo entendimento da AT, proferido em sede de reclamacdes graciosas interpostas
pelo Requerente, basta que se verifique a inscricdo registral do veiculo em nome de uma
determinada pessoa para que esta se qualifique como sujeito passivo da obrigacao

tributaria do IUC.

20. Com efeito, decorre do art. 3.°, n.° 1, do CIUC, que sdo sujeitos passivos 0S
proprietarios dos veiculos, considerando-se como tais as pessoas em nome das quais

aqueles se encontrem registados.

21. Com relevancia para a decisdo a proferir no presente processo, a questdo a analisar
centra-se, primeiramente, na interpretacdo da norma do n.° 1 daquele art. 3.° do CIUC, no
sentido de se determinar se a norma de incidéncia subjectiva nela inscrita admite, ou ndo,
que a pessoa em nome da qual o veiculo se encontre registado na Conservatoria do Registo
Automével possa demonstrar, através dos meios de prova admitidos em direito, que nao
obstante tal facto, ndo é proprietdrio do veiculo no periodo a que o tributo respeita e afastar

assim a obrigacdo de imposto que sobre ela recai.
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22. Em suma, trata-se de saber se tal norma consagra uma presun¢do legal de incidéncia
tributdria, susceptivel de ilisdo, nos termos gerais, como pretende a Requerente ou se,
diversamente, como entende a AT "o legislador tributdrio ao estabelecer claramente no
artigo 3.°, n.° 1, do diploma em apreco, quem sdo os sujeitos passivos do IUC, determinou

expressa e intencionalmente que estes sdo os proprietdrios (ou. nas situacoes previstas no

n.° 2, as pessoas ai enunciadas), considerando-se como tais as pessoas em nome das quais

0s mesmos_se encontrem registados."”

Sendo esta a questdo central a decidir no presente pedido de prondncia arbitral, importa

analisar mais detalhadamente as posi¢cdes em confronto.

Posicao da Requerente.

23. Sobre esta matéria e como fundamento do pedido de pronincia arbitral, alega o

Requerente, em sintese, que:

a) As datas a que se reportam os factos tributdrios do IUC que originaram as
questionadas liquida¢des ndo era proprietario do veiculo e, consequentemente, nao

assume a qualidade de sujeito passivo do imposto que lhe foi liquidado;

b) Face ao disposto no art. 73.° da LGT, que prevé que as presungdes consagradas
nas normas de incidéncia tributdria admitem sempre prova em contrdrio, a
incidéncia subjectiva do tributo em causa, fundada na presungcdo de propriedade

derivada do registo, pode ser afastada mediante prova em contrario;
¢) Nao basta, assim, que se verifique a inscricao no registo do veiculo em nome de
uma determinada pessoa para que esta se qualifique como sujeito passivo da

obrigacao tributdria;

d) A norma do n.° 1 do art. 3.° do CIUC admite que a pessoa em nome da qual o

veiculo se encontre registado na Conservatdria possa demonstrar através dos meios
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de prova admitidos em direito que ndo € proprietdria do veiculo no periodo a que o

imposto respeita e afaste assim a obrigacao de imposto que sobre ela recai;

e) As presungdes de incidéncia tributdria podem ser ilididas através de
procedimento contraditério previsto no art. 64.° do CPPT ou, em alternativa, pela
via da reclamagdo graciosa ou de impugnacdo judicial dos actos tributdrios que

nelas se baseiam;

f) Assim, davidas ndo existem que ndo s6 a Requerente utilizou os meios correctos
como também, através dos documentos apresentados, conseguiu ilidir a presungao

legal de propriedade.

Posicao da Requerida.

24. Ao alegado pela Requerente, respondeu a Requerida (AT) no sentido de que tais
alegacdes nao podem de todo proceder, sendo que estabelece o n.° 1 do art. 3.° do CIUC
que "Sdo sujeitos passivos do imposto os proprietdrios dos veiculos, considerando-se
como tais as pessoas singulares ou colectivas, de direito ptiblico ou privado, em nome das

quais os mesmos se encontrem registados."

25. Desenvolvendo a sua posicao, diz a Requerida, em sintese, que "O legislador tributdrio
ao estabelecer claramente no artigo 3.°, n’l, do diploma em apreco, quem sdo os sujeitos

passivos do IUC, determinou expressa e intencionalmente que estes sdo os proprietdrios

(...) considerando-se como tais as pessoas em _nome _das quais oS mesmos se_encontrem

registados."
26. Em defesa deste ponto de vista, acentua a Requerida que "o legislador ndo usou a

expressdo "presumem-se” como bem poderia ter feito". Assinala, ainda, a circunstancia de

" 0 normativo fiscal estar repleto de previsoes andlogas a consagrada na parte final do n.°
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1 do art. 3.°, em que o legislador fiscal, dentro da sua liberdade de conformacdo
legislativa, expressa e intencionalmente, consagra o que deve considerar-se legalmente
para efeitos de incidéncia, de rendimento, de isencdo, de determinacdo e de periodizagcdo

do lucro tributdvel, de residéncia e de localizagcdo, entre muitos outros."

27. Como exemplo, entre outros, refere a norma da alinea a) do n.° 2 do art. 2.° do CIMT,
em que o legislador tributdrio ndo presume que "hd lugar a transmissdo onerosa para
efeitos do n.° 1 do artigo 2.° do CIMT, na outorga de contrato-promessa de aquisi¢do e
alienagdo de bens imoveis em que seja clausulado no contrato ou posteriormente que o
promitente adquirente pode ceder a sua posicdo contratual a terceiro.”" Neste caso, " o
legislador expressa e intencionalmente assimila este contrato a uma transmissao onerosa
de bens para efeitos de IMT". Do mesmo modo, no caso do art. 17.° do CIRC, o legislador
também ndo estabelece que os excedentes liquidos das cooperativas se presumem como
resultado liquido do periodo mas que estes se consideram como tal. Depois de referir que
grande parte das normas de incidéncia do IRC t€ém como ratio subjacente determinar o que
deve ser considerado rendimento para efeitos deste imposto ter-se-ia de concluir que ao
usar a expressdo "considera-se" o legislador fiscal teria consagrado uma presungdo em
praticamente todas as normas de incidéncia do IRC que seria afastada precisamente porque

a contabilidade prescreve solucdes diferentes das do CIRC, sendo exactamente o fim do

legislador afastar as regras contabilisticas.

28. Na sequéncia deste raciocinio, conclui a Requerida que "é imperativo concluir que, no
caso dos presentes autos de prontincia arbitral, o legislador estabeleceu expressa e
intencionalmente que se consideram como tais (como proprietdrios...) as pessoas em nome
das quais os mesmos (os veiculos) se encontrem registados, porquanto é esta a
interpretacdo que preserva a unidade do sistema juridico-fiscal. Pelo que, "entender que o
legislador consagrou aqui uma presuncdo seria inequivocamente efectuar uma

interpretagdo contra legem.”

29. Por outro lado, apelando ao elemento sistemético, entende a Requerida que "a solugdo

propugnada pela Requerente é intolerdvel ndo encontrando o entendimento por esta
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sufragado qualquer apoio na lei." Isto porque, no mesmo sentido do que dispde o n.° 1 do
artigo 3.° do CIUC, " estabelece o artigo 6.° do CIUC, sob a epigrafe "Facto Gerador e
Exigibilidade", no seu n.” 1, que "O facto gerador do imposto é constituido pela

propriedade do veiculo, tal como atestada pela matricula ou registo em territorio

nacional. Ou seja, "o momento a partir do qual se constitui a obrigacdo de imposto
apresenta uma relacdo directa com a emissdo do certificado de matricula, no qual devem
constar os factos sujeitos a registo .... No mesmo sentido, milita a solugcdo legislativa
adoptada pelo legislador fiscal no n.” 2 do artigo 3.° do CIUC, ao fazer coincidir as
equiparacdes ai consagradas com as situacdes em que o registo automovel obriga ao

respectivo registo".

30. Sustenta ainda a Requerida que " Tal posicdo estd ainda patente na circunstancia de o
Registo Automovel a que a Administracdo Tributdria tem ou pode ter acesso, e o
certificado no qual devem constar os actos sujeitos a registo, cuja exibicdo poderd ser
exigida pela mesma Administracdo ao interessado, conterem todos os elementos
destinados a determinacdo do Sujeito Passivo, sem necessidade de acesso aos contractos
de natureza particular que conferem tais Direitos, enunciados pelo CIUC como
constitutivos da Situacdo Juridica de Sujeito Passivo deste imposto. Na falta de tal registo,
naturalmente, serd o Proprietdrio notificado para cumprir a correspondente obrigacdo
fiscal, pois, a Administracdo Tributdria, tendo em conta a actual configuragcdo do Sistema
Juridico, ndo terd que proceder a liquidacdo do Imposto com base em elementos que ndo
constem de registos e documentos publicos e, como tal, auténticos. Nestes termos, a ndao
actualizacdo do registo, nos termos do disposto no artigo 42.° do Regulamento do Registo
de Automoveis, serd imputdvel na esfera juridica do Sujeito Passivo do IUC e ndo na do

Estado, enquanto sujeito activo deste Imposto."

31. Para além da fundamentagao exposta, considera a Requerida ser ainda de referir que "a

interpretacdo veiculada pela Requerente se mostra contrdria a Constituicdo."

32. Defendendo que "O sempre propalado principio da capacidade contributiva ndo é o

inico nem o principal principio fundamental que enforma o sistema fiscal" e que "Ao lado
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deste principio encontramos outros com a mesma dignidade constitucional, como sejam o
principio da confianca e seguranca juridica, o principio da eficiéncia do sistema tributdrio
e o principio da proporcionalidade", considera a Requerida que se impde, "por isso que na
tarefa interpretativa do artigo 3.° do CIUC o principio da capacidade contributiva seja
articulado, ou se se preferir temperado, com aqueloutros principios."

Dai concluindo que " a interpretacdo proposta pela Requerente, uma interpretacdo que no
fundo desvaloriza a realidade registral em detrimento de uma '"realidade informal” e
insusceptivel de um controlo minimo por parte da Requerida, e ofensiva do basilar
principio da confianga e seguranca juridica que deve enformar qualquer relacdo juridica,

aqui se incluindo a relacdo tributdria."”

33. Expostas, em sintese e com parcial transcricdo, as posi¢des da Requerente e da

Requerida, estardo claramente definidas:

- para o Requerente, a incidéncia subjectiva do IUC assenta numa presungao de
propriedade, derivada do registo automovel, susceptivel de ilisdo nos termos legais;

(&

- para a Requerida, a norma do CIUC ndo estabelece qualquer presuncao,
expressando entendimento no sentido de que o legislador definiu como sujeito
passivo deste tributo, expressa e intencionalmente, o proprietirio do veiculo

identificado no respectivo registo.
Incidéncia subjectiva do IUC.
34. Com ressalva do disposto no n.° 2, relativamente a situagdes de venda com reserva de

propriedade e locagdes que assumam natureza de financiamento, estabelece o art. 3.° do

CIUC, que_sdo sujeitos passivos deste imposto os proprietdrios dos veiculos, sendo como

tal consideradas as pessoas em nome das quais os veiculos se encontrem registados.
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35. O recurso ao registo automdvel como elemento estruturante do sistema de liquidagdo
deste tributo evidencia-se ao longo de todo o Cédigo. Refira-se, designadamente, o seu art.
6.%relativo a defini¢do do facto gerador da obrigacdo de imposto, cujo n.° 1 prevé ser
constituido pela propriedade do veiculo, tal como atestada pela matricula ou registo em
territério nacional. Deste preceito decorre que os veiculos automdveis que ndo estejam,
nem devam estar, registados em territério portugués, apenas ficam abrangidos pela
incidéncia objectiva deste tributo se no mesmo permanecerem por periodo superior a 183
dias, conforme dispde o n.° 2 do mesmo artigo. E, pois, uma norma que, recorrendo ao
elemento registral, estabelece, simultaneamente, o facto gerador do imposto e a respectiva
conexio fiscal. E, também, dos elementos do registo automdvel que se extrai 0 momento
do inicio do periodo de tributac@o e constitui¢ao da obrigacdo tributédria e, de uma maneira
geral, todos os elementos necessdrios a liquidacdo do imposto em causa, como, de resto,

bem acentuado vem na resposta elaborada pela AT.

36. Todavia, da dependéncia do regime de tributacio do IUC em relagdo ao registo
automoével ndo se pode extrair, como imediata conclusido, que a norma de incidéncia
subjectiva, no segmento em que considera como proprietdrio a pessoa em nome da qual o
veiculo se encontre registado, ndo constitua um presungdo de incidéncia. Haverd, pois, que
recorrer a outros elementos interpretativos, com a especial relevancia da nogdo legal de

presuncao.
Nocao de presuncao.

37. Segundo nog¢do vertida no art. 349.° do C. Civil, presungdes sdo as ilacdes que a lei, ou
o julgador, tira de um facto conhecido para firmar um facto desconhecido. As presungdes
constituem meios de prova, tendo esta por fun¢cdo a demonstracdo da realidade dos factos
(art. 341.° do C. Civil). Assim, quem tem a seu favor a presuncao legal escusa de provar o
facto a que ela conduz (art. 350.°, n.°1, do C. Civil). Todavia, as presungdes, salvo nos
casos em que a lei o proibir, podem ser ilididas, mediante prova em contrario (art. 350.°, n.°
2, do C. Civil). Tratando-se de presuncdes de incidéncia tributdria, estas sdo sempre

ilidiveis, conforme expressamente dispde o art. 73.° da LGT.
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Presuncao e ficcao.

38. A par de presuncdes, utilizadas no direito tributdrio principalmente como meio de
afastar a possibilidade de fraude e evasdo ou por razdes de simplificacio e de
praticabilidade das leis fiscais, o legislador recorre, também com alguma frequéncia, a
ficgdes. Diversamente da presuncao, que parte de um facto conhecido para firmar um facto
desconhecido, a ficcdo, por seu lado, "traduz-se num processo juridico que considera uma
situacdo ou um facto como distinto da realidade para lhe atribuir consequéncias
Jjuridicas" [1] Ha, pois, uma assinaldvel diferenca entre um e outra desta figuras, utilizadas,
com alguma frequéncia, nas normas dos cédigos e leis tributérias. Essa diferenca, que nao
se encontra assinalada na fundamentacdo da posi¢dao da AT, serd particularmente relevante

na apreciagdo do presente caso.

39. Tomando como referéncia a exemplificacdo apresentada pela Requerida em abono da
sua tese, poderemos considerar o caso do n.° 2 do art. 17.° do CIRC, que para efeitos deste
imposto, determina que "os excedentes liquidos das cooperativas consideram-se como
resultado liquido do exercicio.". Nao ignorando o legislador do CIRC que as cooperativas,
por forca dos respectivos principios e regime legal que lhes é aplicdvel, nao podem ter
como escopo a realizacdo do lucro, imputa aqueles excedentes uma natureza distinta da
realidade, para lhes atribuir uma consequéncia juridica, qual seja a de resultado liquido do
exercicio para efeitos de aplicacdo das regras de determinacdo do lucro tributdvel das

empresas.

40. Por outro lado, a existéncia, em paralelo, de presungdes e ficcdes nas normas legais de
incidéncia tributdria € ainda mais notdria, por exemplo, no art. 2.° do CIMT, referido na
resposta da AT. Segundo o corpo do n.° 3 deste artigo "Considera-se que hd também lugar
a transmissdo onerosa para efeitos do n.° 1 (norma que define a regra geral de incidéncia
deste tributo, consistente na transmissdo onerosa do direito de propriedade sobre iméveis)

na outorga dos seguintes actos ou contractos:
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a) Celebragdo de contrato-promessa de aquisi¢cdo e alienacdo de bens imoveis em
que seja clausulado no contrato ou posteriormente que o promitente-adquirente
pode ceder a sua posicdo contratual a terceiro.”

e

e) Cedéncia de posicdo contratual ou ajuste de revenda, por parte do promitente
adquirente num contrato-promessa de aquisicdo e alienacdo, vindo o contrato

definitivo a ser celebrado entre o primitivo promitente alienante e o terceiro."

41. No primeiro dos referidos casos, estd-se perante uma fic¢do, pois que o legislador ndao
ignora que a possibilidade de cedéncia de posicao contratual num contrato de promessa
nao implica a transmissdo do direito de propriedade, objecto da incidéncia geral do referido
imposto municipal. Mas, para efeitos tributdrios, atribui-lhe as correspondentes
consequéncias. Ja4 no caso segundo - ajuste de revenda, a que se refere a alinea e) do
mesmo numero - tem-se uma situacdo algo mais complexa, mas que, segundo a

jurisprudéncia constante dos tribunais superiores, traduz uma presuncao.

42. Como se chega a esta conclusdo, se ambas as normas tém por finalidade e efeitos
tributar como transmissdes de propriedade de imdveis realidades que o ndo sao ? A
resposta estd precisamente no recurso ao conceito legal de presuncdo. A norma da al. e) do
n.° 3 do art. 2.° do CIMT, no que respeita ao "ajuste de revenda" encontrava-se ja prevista,
em idénticos termos, no pardgrafo 2.° do art. 2.° do anterior Cddigo da Sisa: o promitente-
comprador que ajustasse, com um terceiro, a venda do imével que havia prometido
adquirir ficaria sujeito ao imposto, com base na presuncdo de que lhe havia sido entregue o
bem objecto do contrato de promessa e que sobre ele havia agido como um proprietério,
por via da cedéncia da sua posicdo contratual naquele contrato, mas apenas se o contrato
translativo se viesse a realizar entre o primitivo promitente vendedor e aquele terceiro.
Neste caso, o legislador criou a presuncdo de transmissdo econdmica (tradi¢do), abrangida
pela incidéncia do imposto, sempre que o promitente adquirente agisse, perante terceiro e
com anuéncia do primitivo promitente vendedor, como um verdadeiro proprietario,
ajustando a revenda do bem em causa. E a existéncia da "tradi¢do juridica" - entrega do

bem objecto do contrato de promessa - que a norma presume, para a tributar. E aqui,

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

14.



CAAD

CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

também, o legislador parte de factos conhecidos - a posi¢do contratual e a transmissdao
juridica do bem para um terceiro - para firmar um facto desconhecido, o ajuste de revenda.

Presuncao esta ilidivel, por for¢a do disposto no art. 73.° da LGT. [2]
Presuncoes explicitas e implicitas.

43. Sustenta a Requerida que o legislador fiscal, "dentro da sua liberdade de conformagdo
legislativa" expressa e intencionalmente determina que se considerem como proprietarios
as pessoas em nome das quais os veiculos se encontrem registados, ndo utilizando a

expressao "presumem-se" como tal, como poderia ter feito.

44. Com efeito, na definicdo da incidéncia subjectiva do ICI, do ICA e do IMV, impostos
que o actual IUC veio substituir, foi essa a expressdo utilizada pelo legislador. No ambito
dos impostos abolidos, estabelece-se que "o imposto é devido pelos proprietdrios dos
veiculos, presumindo-se como tais, até prova em contrdrio, as pessoas em nome de quem

os mesmos se encontrem matriculados ou registados" [3]

45. No mesmo sentido, estabelece o art. 3.°, n.° 1, do Regulamento dos Impostos de
Circulagdo e Camionagem, aprovado pelo DL n.° 116/94, de 03/05, que sdo sujeitos
passivos destes tributos "os proprietdrios dos veiculos presumindo-se como tais, até prova
em contrdrio, as pessoas singulares ou colectivas em nome das quais os mesmos se

encontrem registados."

46. No que ao IUC diz respeito, o legislador optou por utilizar uma formulacdo diversa da
norma de incidéncia subjectiva. Tal como nos impostos abolidos, continua a atribuir aos
proprietarios dos veiculos a qualidade de sujeitos passivos. Porém, abandona a expressdo
"presumindo-se como tais, até prova em contrdrio, as pessoas em nome quem 0S MesSMos
se encontrem registados" em favor de "considerando-se como tais as pessoas (...) em

nome das quais os mesmos se encontrem registados".
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47. Diversamente da posicao expressa pela AT, entendemos que se estd perante uma mera
questdo semantica, que nao altera minimamente o conteido da norma em questdo e por
duas ordens de razdes: Para que se esteja perante uma presuncdo legal, é necessario que a
norma que a estabelece se amolde ao respectivo conceito legal, vertido no art. 349.° do C.
Civil, sendo para tal irrelevante que a mesma seja explicita, revelada pela utilizacdo da
expressdo "presumem-se" ou apenas implicita [4]); por outro lado, a liberdade de
conformagdo do legislador estd limitada por principios fundamentais consagrados na
Constitui¢do da Republica, de que, com relevancia para o presente caso, avulta o principio
da igualdade. No plano tributdrio, este principio traduz-se na generalidade e abstrac¢iao da
norma que cria os elementos essenciais do tributo, de acordo com a capacidade
contributiva de cada um. Segundo se extrai do acérdao do TC n.° 343/97, de 29-04-97 " A
tributa¢do conforme com o principio da capacidade contributiva implicard a existéncia e a
manutengdo de uma efectiva conexdo entre a prestagdo tributdria e o pressuposto
economico seleccionado para objecto do imposto, exigindo-se, por isso, um minimo de
coeréncia logica das diversas hipoteses concretas de imposto previstas na lei com o

correspondente objecto do mesmo".

48. E no sentido do conceito legal de presuncio e no respeito dos principios constitucionais
da igualdade e da capacidade contributiva que o legislador atribui plena eficicia a
presunc¢do derivada do registo automével acolhendo-a, como tal, na definicao da incidéncia

subjectiva deste tributo estabelecida no n.° 1 do art. 3.° do CIUC.

49. Acresce que o DL n.° 54/75, de 12/02, que disciplina o registo de veiculos automoveis,
ndo prevendo qualquer norma acerca do caricter constitutivo do registo da propriedade
automovel, estabelece, no n.° 1 do seu art. 1.° que o registo automével visa apenas dar
publicidade a situagdo juridica dos bens. De acordo com o art. 7.° do Cédigo do Registo
Predial, supletivamente aplicdvel ao registo automdvel, por remissdo do art. 29.° daquele
diploma, determina que o registo apenas "(...) constitui presung¢do de que o direito existe e

pertence ao titular inscrito, nos precisos termos em que o registo o define."
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50. Pronunciando-se sobre esta matéria, o STJ, em acérddo de 19-02-2004, proferido no
processo n.° 3B4369, conclui que "(...) o registo ndo surte eficdcia constitutiva, pois que se
destina a dar publicidade ao acto registado, funcionando (apenas) como mera presuncao,
ilidivel (presun¢do "juris tantum") da existéncia do direito (arts- 1.°, n.° 1, e 7.°, do CRP84

e 350.°, n.°2, do C. Civil) bem como da respectiva titularidade, nos termos dele constantes

(..)"

51. Assim, acompanhando-se a reiterada jurisprudéncia arbitral [5] relativa a situagdes
idénticas, ndo pode deixar de se entender que a expressdao "considerando-se como tais"
constante da referida norma, configura uma presuncao legal, e que esta € ilidivel, nos
termos gerais, e, em especial, por for¢a do disposto no art. 73.° da LGT que determina que
as presuncodes consagradas nas normas de incidéncia tributdria admitem sempre prova em

contrério.
Ilisdo de presuncoes.

52. As presuncOes de incidéncia tributdria podem ser ilididas através do procedimento
contraditério proprio previsto no art. 64.° do CPPT ou, em alternativa, pela via de

reclamacdo graciosa ou de impugnacao judicial dos actos tributdrios que nelas se baseiem.

53. No presente caso, o Requerente ndo utilizou aquele procedimento préprio, tendo antes
optado pela apresentacdo de reclamagdes graciosas que vieram a ser objecto de
indeferimento. Consequentemente, o presente pedido de decisdo arbitral é meio préprio
para ilidir a presun¢do de incidéncia subjectiva do IUC em que se suportam as liquidacdes
tributdrias cuja anulacdo constitui objecto do pedido, pois que se trata de matéria que se
situa no ambito da competéncia material deste tribunal arbitral (arts. 2.° e 4.° do DL

10/2011).

54. Para ilidir a presuncdo derivada da inscricdo do registo automével, o Requerente

oferece, como prova, uma nota de compra emitida pela B.., COMERCIO DE
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AUTOMOVEIS; LDA., emitida a seu favor em 14-01-2008, relativa a transac¢do do

veiculo automovel acima identificado.

55. Constatando o tribunal que o referido documento ndo se encontrava assinado pelas
partes, foi, em 19-05-2014, proferido despacho, devidamente notificado ao Requerente,
para no prazo de 10 dias juntar ao processo o original devidamente assinado ou cOpia
autenticada. Oportunamente, foi junta copia do referido documento, devidamente assinada,

conforme o original.

56. Além da supra referida nota de venda, o Requerente juntou ainda, como prova do
alegado, certiddo do registo do veiculo em causa, efectuado em 07-10-2013 em nome de
C..., na Conservatoria dos Registos Comercial e Automével de ..., com base em contrato
verbal de compra e venda celebrado em 06-05-2008, em que figuram como vendedor o

Requerente e como compradora a pessoa acima identificada.

57. A referida transac¢do consta de declaragcdo, elaborada segundo modelo oficial para
efeitos de registo automoével, devidamente assinada pelas partes, em que, expressamente se
declara que "O contraente identificado no requerimento como vendedor declara que em
06.05.2008 efectivamente celebrou nessa qualidade o contrato nele especificado e por isso

confirma-o sem quaisquer restrigoes" (Doc. 17).

58. Pronunciando-se sobre a prova documental apresentada, alega a Requerida nao ser a
mesma, por si sO, bastante para efectuar prova concludente da transmissao do veiculo em
causa, porquanto niao obstante o Requerente "alegar que o veiculo deixou de ser
propriedade sua desde o ano de 2008, ndo indica um tinico meio de prova das diligéncias
que por si poderiam e deveriam ter sido realizadas no sentido de garantir e de confirmar o
novo registo do veiculo em nome da subsequente alegada proprietdria do mesmo ... Ou
seja, e mesmo apos o ano de 2008, o veiculo em causa continuou, nos termos do respectivo

registo automovel, a ser propriedade do requerente."
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59. Se bem se extrai da posi¢cdo da Requerida quanto a prova produzida, esta seria
insuficiente para afastar a incidéncia tributaria definida com base da propriedade, tal como
consta do registo que, em coeréncia com a posi¢cao de fundo por ela assumida, apenas seria

afastada em funcdo de actualizacdo atempada do préprio registo.

60. Nao sendo esse o entendimento do tribunal, importa avaliar a prova produzida pelo
Requerente no sentido de se determinar se € esta bastante para ilidir a presun¢ao derivada
do registo automével que, no plano da incidéncia subjectiva, € acolhida para efeitos do

IUC.

61. Dos factos alegados pelo Requerente depreende-se ndo ser este o proprietirio do
veiculo, nos periodos a que o imposto respeita, por ter o mesmo sido objecto de venda a
uma empresa de comercializacdo de automdveis que, por sua vez, utilizando uma
declaracdo de venda por ele subscrita - sem indicagdo do nome do comprador - o terd

vendido a um terceiro.

62. Estar-se-4 perante um contrato de compra e venda que, relativo a coisa modvel
determinada e nao estando sujeito a qualquer formalismo especial (art. 219.° do C. Civil),

opera a correspondente transferéncia de direitos reais (art. 408.%, n.° 1, do C. Civil).

63. Tratando-se de contrato de compra e venda que envolve a transmissdo da propriedade
de um bem mével, mediante o pagamento de um preco, tem este, como efeitos essenciais,

entre outros, o de entregar a coisa (arts. 874.° e 879.° do C. Civil).

64. No entanto, estando em causa um contrato de compra e venda que tem por objecto um
veiculo automdvel, em que o registo é obrigatdrio, o seu cumprimento pontual pressupde a
emissao da declaracdo de venda necessdria a inscricdo no registo da corresponde aquisi¢ao
a favor do comprador, conforme vem sendo entendido pela jurisprudéncia dos tribunais

superiores [6]
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65. Para efeitos registrais, também ndo € exigivel qualquer formalismo especial, bastando a
apresentacdo a entidade competente de requerimento subscrito pelo comprador e
confirmado pelo vendedor que, através de declaragdo de venda, confirma que a
propriedade do veiculo foi por aquele adquirida por contrato verbal de compra e venda (vd.

art. 25.°, n.° 1, alinea a) do Regulamento do Registo Automovel).

66. Alegando o Requerente que, por contrato verbal, vendeu o veiculo a empresa B...
COMERCIO DE VEICULOS, LDA., com entrega dos respectivos documentos e
declaracdo de venda por ele assinada, sem indicacio do nome do comprador, para que
aquela empresa o pudesse vender a um terceiro, poder-se-a concluir ter o Requerente agido

de boa-fé visando o cumprimento pontual do contrato.

67. Com efeito, os documentos apresentados confirmam o alegado: a entrega do veiculo e
respectivos documentos aquela empresa, conforme nota de venda data de 14-01-2008 e
declaracdo, assinada pelo Requerente, na qualidade de vendedor, e pela compradora, em
que € confirmada a transferéncia para esta da propriedade do referido veiculo por contrato

verbal realizado em 6 de Maio do mesmo ano.

68. Sdo, pois, estes os factos que o Requerente pretende provar através dos documentos
apresentados, pelo que, face ao exposto, haverd apenas que avaliar a sua forca probatdria

formal, para efeitos de ilisdo da presuncdo de incidéncia tributdria.

69. Configuram-se estes como documentos particulares, devidamente assinados pelas
partes intervenientes, cujo requisito legal, relevante para os efeitos de lhes atribuir forca
probatdria formal, basta-se com a assinatura do seu autor, considerando-se esta verdadeira
quando reconhecida ou ndo impugnada pela parte contra quem o documento € apresentado

(arts. 373.°e 374.°,n.° 1, do C. Civil).

70. No presente caso, ndo tendo sido impugnada a assinatura dos documentos apresentados

nem tendo os mesmos sido objecto de arguicdo e prova de falsidade por parte da
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Requerida, fazem prova plena quanto as declaracdes atribuidas ao seu autor (art. 376.°, n.

1, do C. Civil).

71. Assim, provada documentalmente a transmissdo do direito de propriedade do veiculo
em causa e que esta ocorreu em 14-01-2008 com a sua entrega a B... COMERCIO DE
VEICULOS, LDA, e atendendo a que a exigibilidade do imposto ocorre em cada um dos
aniversarios da data da matricula (atribuida em 30-11-2000), conforme prevé o art. 6.°,
n.°3, do CIUC, considera-se ilidida a presuncdo de propriedade derivada do registo
automovel, acolhida no n.° 1 do art. 3.° do CIUC, relativamente aos periodos a que

respeitam as liquidagdes questionadas.

72. Estando o facto plenamente provado por documento, fica afastada a prova testemunhal

solicitada pela Requerente (art. 393.°, n.° 3, do C. Civil).

VI - Questoes prejudicadas.

73. Ilidida a presun¢do de incidéncia subjectiva em que se fundam as liquidacdes cuja
anulagdo constitui objecto do presente pedido, considera-se prejudicado, por inutilidade, o
conhecimento dos demais vicios as mesmas imputados pela Requerente.

VII - Decisao.

Nestes termos, € com os fundamentos expostos, o Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar procedente o pedido de prontncia arbitral, no que concerne a ilisdo da presuncao
de incidéncia subjectiva do IUC, determinando a anulacdo das liquidacdes de TUC e de
juros compensatérios a que se referem os documentos de cobrancga referidos no ponto 8.1

da presente decisao.

b) Condenar a Requerida no pagamento das custas.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

21.



CAAD

CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Valor do processo: € 184,04.

Custas: Ao abrigo do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, e nos termos da Tabela I anexa ao
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixo o montante das

custas em € 306,00, a cargo da requerida (AT).

Lisboa, 29 de Junho de 2014,

O arbitro, Alvaro Caneira.

[1] Vd. Francisco Rodrigues Pardal, "O Uso de Presungdes no Direito Tributdrio”, in Ciéncia e Técnica
Fiscal n.° 325-327. pags.20

[2] Neste sentido, vd., entre outros, STA, Acdrdaos de 21.4.2010, de 3.11.2010, de 2.5.2012 e de 6.6.2012,
Procs. 924/09, 499/10, 895/11 e 903/11, respectivamente.

[3] Vd. artigo 3.° n.°1 do Regulamento do Imposto Municipal sobre Veiculos, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
143/78, de 12 de Junho.
[4] Vd. Jorge de Sousa, CPPT, 6.* Edi¢ao, Areas Editora. Lisboa, 2011, pags. 586 e STA, Acs. de 29.2.2012 ¢
de 2.5.2012, Procs. 441/11 e 381/12.
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