CAAD

CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 142/2014-T

Tema: IRS — clausula geral anti-abuso

Os éarbitros Dr. Jorge Manuel Lopes de Sousa (4rbitro-presidente), Professor Doutor
Tomads Cantista Tavares e Dr. Jodo Menezes Leitdo (arbitros vogais), que votou vencido,
designados, respectivamente, pela Requerente e pela Requerida, para formarem o Tribunal

Arbitral, constituido em 09-05-2014, acordam no seguinte:

1. Relatorio

A, SGPS, S.A., NIPC ..., com sede na ... (doravante abreviadamente designada por
“Requerente” ou “A SGPS”), apresentou um pedido de constitui¢do do tribunal arbitral
colectivo, nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria,
doravante apenas designado por RJAT), em que é Requerida a Autoridade Tributaria e
Aduaneira (AT).

A Requerente pede a anulagdo da liquidagcdo de IRS (reten¢do na fonte) n.° ..., de
02-10-2013, no valor (incluindo juros compensatérios) de € 1.812.157,77, com
fundamento, em primeira linha, na ndo verificagdo dos pressupostos legais de aplicagdo do
disposto no artigo 38.°, n.° 2, da Lei Geral Tributaria (LGT) e, subsidiariamente, por, em
2009, nao ter ocorrido o facto tributario.

A Requerente procedeu a designacdo de drbitro, o Prof. Doutor Tomds Cantista
Tavares, ao abrigo do disposto no artigo 6.°, n.° 2, alinea b) do RJAT.

Nos termos do disposto na alinea b) do n.° 2 do artigo 6 e do n.° 3 do artigo 11.° do
RJAT e dentro do prazo previsto no n.° 1 do artigo 13° do mesmo diploma, o dirigente
méximo do servico da Administracdo Tributdria designou como d&rbitro o Dr. Jodo

Menezes Leitdo.
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Os éarbitros designados designaram o terceiro drbitro, o Cons. Jorge Manuel Lopes
de Sousa, nos termos do disposto na alinea b) do n.” 2 do artigo 6.° do RJAT com
observancia do prescrito pela alinea b) do n.° 2 do artigo 3.° da Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de Marco.

Os signatdrios designados para integrar o presente Tribunal Arbitral colectivo
aceitaram as designagdes, nos termos legalmente previstos.

Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 7 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor
Presidente do CAAD informou as Partes dessa designagdo em 22-04-2014.

Assim, em conformidade com o preceituado no n.° 7 artigo 11.° do RJAT, decorrido
o prazo previsto no n.° 1 do artigo 13.° do RJAT, o tribunal arbitral colectivo ficou
constituido em 09-05-2014.

A Autoridade Tributdria e Aduaneira apresentou resposta ao pedido de prontincia
arbitral, defendendo a sua improcedéncia.

No dia 10-07-2014, realizou-se a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, tendo-se
nela procedido a produgdo de prova testemunhal, a que se seguiram alegagdes orais. Nesta
reunido, a Autoridade Tributaria e Aduaneira juntou ao processo dois documentos.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido.

O tribunal arbitral é competente, a face do preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea
a), do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e sdo legitimas (artigos
4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
Marco).

O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram invocadas excepgdes.

Utilizar-se-d0 as seguintes abreviaturas, que sao utilizadas no Relatério da

Inspeccdo Tributaria e pelas Partes.
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NOME

NIF

Abreviatura

Observagoes

Sociedade mde

Produgdo de equipamentos

Producdo de equipamentos

Comercializagdo

Comercializagdo

Comercializagdo

R Comercializagdo

Comercializacdo

Servigos de gestao

Acionista da SGPS

Acionista da SGPS

3. Matéria de facto

3.1. Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos:

a) A sociedade D, NIF ... (D) foi constituida em 18-12-1982, com denominacio

L, LDA (NIF ...), (doravante “L’’) com sede no ..., tendo como sécios M e

N, com quotas de igual montante;

b) Ao longo dos anos, a sociedade L efectuou vérios aumentos de capital para

entrada de novos sdcios, existindo em 11-11-2003 as seguintes quotas:

Socio Quota %
€ 204.061,31 23%%
€ 181.389,50 20%°5%
€ 158. 712,67 1826
€ 136.040,88 15%6
€ 1. 200.036,05S 1326
€ 79.807,67 926
€ 9.975,96 126
............ € 9.975,96 126
€ 900.000,00 10026

¢) Em 2004-05-24, a sociedade L deliberou a redu¢io do capital para € 5.000

na propor¢ao das quotas de cada sécio, para cobertura de prejuizos

acumulados, efectuando nessa mesma data um aumento de capital de €
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495.000, tendo

subscrito € 470.666,87, passando a existir as seguintes

quotas:

- Socio Quota 2%
[ € 470.666,87 24,13%
| S € 25.000,00 5,00%
| 0 €1.133,67 0,232
| P € 1.007,72 0,20%
I Q € 881,74 0,18%2%
| R € 755,78 0,15%
i N € 443,38 0.,09%
| T € 55,42 0,01%
R O - € 55,42 0,012
€ 500.000,00 100,00%

d) Em 09-03-2007, a sociedade L deliberou nova redugdo do capital para €

g)

h)

5.000 na propor¢ao das quotas de cada sdcio, para cobertura de prejuizos

acumulados, ficando o capital assim dividido:

L Socio Quota 2o

[ J €4a4.994,46 99,89%

| T € 0,55 0,012

. U € 0.55 0.01°%

I N _ _ €4a,4aa 0,099%
€ 5.000,00 100,00%%

Em 28-06-2007, a sociedade L volta a efectuar um aumento de capital de €

295.000, subscrito por:

—J em € 294.900 (passando a deter 99,96%);

— A SGPS em € 100.

Simultaneamente, a L converteu-se em sociedade andénima e alterou também

a sua designagdo para D (D) e a sua sede para ... —...;

Em termos de actividade exercida, a L. (D) dedicava-se a comercializagdo de

mobilidrio para a distribuicdo alimentar e hotelaria, na zona norte de

Portugal (estava sediada em ...) e era cliente do grupo A e em simultaneo

seu concorrente, ja que também comercializava produtos adquiridos a outros

fornecedores;

Entre 2002 e 2008 os fornecedores da L. (D) e volume de negdcios com eles

eram os seguintes:
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PRINCIPAIS FORNECEDORES
NIF NOME 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
| B 282.488| 373.621] 239555 131.380] 271.417] 427.304| 7.832.685
| C_ 206.272| 309.539| 216.502 63.152] 603.891] 1.134.128| 2.525.743
| \."_ 215.810] 130.019] 159.479 56.957| 206.735] 141.195 339.290)
| E 26.335 339.171]
| K_ 131121 222.286)
| I_ 50.393 275.888|
. ‘f’_ 76.792 67.802 37.562 43.834 61.486 35.932
L — 107.082 64.083[ 145.224
L z 66.690 79.449 77.386 33.416 41.055
B AA 285.343
B BB 80.999| 112740  58.305
| cc 56.163 91.002 38.267 53.249
B X 189.932
L DD 169.185
vecsoor  EE 119.658|  44.998

1) A partir de 2006, a L (D) passou a ser, maioritariamente, um distribuidor dos
produtos produzidos pelo grupo A, tendo a B (NIF ...) e a C (NIF ...
registado um aumento a partir de 2006, em detrimento de outros
fornecedores exteriores ao grupo;

j) A partir de 2007, a D passou a ser cliente da I (NIF ...), sociedade que se
dedica a prestagao de servigos de gestdo as empresas do grupo A;

k) No ano de 2008, o volume de negécios da L (D) com fornecedores nio
integrados no grupo A foi de cerca de 12% do total [quadro da alinea h)];;

I) Até ao exercicio de 2005 a sociedade L (D) tinha vindo a sofrer um

decréscimo significativo das suas vendas, apurando prejuizos elevados de

forma sucessiva e reduzindo acentuadamente a sua situa¢do patrimonial;

m) Apesar das sucessivas operacdes de reducdo e aumento do capital realizadas,

n)

a sociedade L (D) manteve uma situacdo de capitais proprios negativos até
ao exercicio de 2007 (ano em que a sociedade foi transformada em sociedade
anonima e alterou a sua designacdo para D), tendo prejuizos acumulados nos
anos de 2002 a 2005 no montante de € 1.096.447;

O grupo A foi constituido em 2002-01-09, tendo sido inicialmente dominado
pela Requerente, A SGPS, e tendo como capital social inicial € 10.050,000,
do qual € 50.000 foram realizados em dinheiro e o restante realizado em

espécie pelas participacdes sociais das trés SGPS seguintes:
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FF €4.799.700
GG €7.118.700
HH €2.080.700
TOTAL €13.999.100

0) Dado que estas participa¢des financeiras tinham um valor superior ao do
capital realizado (cf. quadro constante da alinea anterior), o diferencial foi
contabilizado como suprimentos, ficando a A SGPS (a Requerente) com uma
divida de cerca de € 4.000.000 aos seus accionistas;

p) Com a incorporagéo destas sociedades, o capital da Requerente ficou assim

distribuido:
Titular Participacao
T o 30,13%
I 19,74%
oo 1] 19,74%
i j 16,56%
K =nes varsis 13,83%
[ lotal Geral 100%

q) Podendo, o grupo A ser representado graficamente, desde a sua constituicao

até 26-10-2007, da forma seguinte:

LOJ,H I 1k

30% 20% } 20%

16% 14%

A WGPS

100% 79%

S e L

Esquema 1» Situagdo inicial do Grupo

AL 0w

r) Posteriormente, os accionistas J e K passaram a deter 100% do capital da A
SGPS (a Requerente), apOs a aquisi¢do das participagdes de II (em 26-10-
2007, pelo montante de € 2.500.000), O e JJ10 (ambas em 17-04-2008, pelo
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montante de € 9.974.276), podendo o “Grupo A” ser representado, em 17-
04-2008, da seguinte forma: (')

S5 Lyt

I A I

ol Lol CrlCe 10w d

i -}
C 1 Cos

[ c]

Ezquerma 2« Situacio do Grupo em D2M0E-04-17F
s) Em 24-11-2008, os dois accionistas, J e K, iniciaram um processo de
reestruturacdo, que se iniciou com o registo do projecto de fusdo das
sociedades D, E, F, G e H;

t) A operagdo de fusdo descrita no referido projecto consistiu na incorporagao
das sociedades E, F, G ¢ H na D, projecto esse que se resume no seguinte

esquema: (%)

! No quadro que segue, baseado no que consta do artigo 34.° da Resposta, suprimiu-se a referéncia a

D, que nele a Autoridade Tributdria e Aduaneira inseriu (associada ao nome J), pois sendo o quadro referente
a «Situacdo do Grupo A em 2008-04-17» (e ndo dos seus socios), para reflectir a realidade ndo pode incluir a
D, cujo capital, nesta data apenas era detido pela A SGPS em 0,0018 (€ 100 num capital de € 5.295.000).
Alids, serd, decerto, pela irrelevancia desta participagdo irriséria da A SGPS no capital da D que a Autoridade
Tributdria e Aduaneira nem a referiu no quadro, fazendo referéncia, antes, a participacido na D detida pelo J,
fora do Grupo.
2 Reproduz-se o quadro que consta do artigo 37.° da Resposta, com eliminac¢do das referéncias «...»
que dele constam, por se entender que se trata de uma qualificacdo da operacgdo e nio descri¢do factual.

De resto, apesar de tal qualificacdo ser dada no «Projecto de Fusdo» e aceite pela Autoridade
Tributdria e Aduaneira, o que releva para efeitos da fixacdo da matéria de facto é a materialidade das
operacdes e ndo a sua denominacao.
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| K [ ]

Walenie

959,96% | J

u) Em 03-12-2008, a D, que era detida em 99,96% por J, adquiriu a A SGPS
(de que J era detentor de 56% do capital social) as participagdes sociais que
esta detinha na E (96%), na F (59%), na G (76%) e na H (100%), pelo
montante global de € 4.327.796,59;

O valor desta transac¢do resultou de uma avaliagdo do valor de mercado das
sociedades E, F, G e H, efectuada pela A SGPS antes da alienagdo, sendo os

seguintes os pressupostos e calculos da avaliagdo:

I
[t
Il

C ErErEs prrrr T s R EE A P FEY FA R AN AR ¢ ey e oy 8w

e e lEiEL L s B

D

E

=T F

T G

T H

| Total
|Capitais Proprios 381.577 801.264 1.339.094 1.035.356 50.200 3.607.491
|iméveis 171.621 292.275 245971 422.719 - 1.132.586
LGoodwiII - 10.198 573.357 442 995 480.191 - 1.486.345
Valor de mercado 543.000 1.666.896 2.028.060 1.938.266 50.200 6.226.422
% do total do VM 8,72% 26,77% 32,57% 31,13% 0,81% 100%
% Acdes SGPS 0,00% 96,20% 59,21% 76,00% 100,00%
% valor mercado - 1.603.554 1.200.814 1.473.082 50.200 4.327.650
w) O pagamento foi efectuado com dois cheques da D, ambos da mesma conta
do ..., nos montantes de € 2.527.796,59 e € 1.800.000,00, datados de 26-12-
2008;
x) O financiamento desta operagdo foi efectuado através de um aumento de
capital da D, de igual montante ao do pagamento das ac¢des, que foi
subscrito integralmente por J, no montante de € 4.327.796,59, pago com um
8.
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cheque do ..., datado de 22-12-2008 e depositado na conta da D no dia
seguinte;

Em assembleia geral realizada em 12-12-2008, a A SGPS deliberou reduzir o
seu capital em € 4.350.000,00 devido a alienagcdo de activos de montante
idéntico, tendo os seus accionistas J e K recebido, respectivamente €
2.424.565 e € 1.925.435;

Depois destas operagdes, o accionista J, anteriormente accionista maioritario

das sociedades A SGPS e D, manteve a mesma participacdo societdria;

aa) Ap6s a alienagdo, pela A SGPS, das E, F, Ge Ha D - o “Grupo A” passou

a ter a seguinte estrutura:

J K
|
S56% 44%
.\'.i'. '\.'-'
A 5GPS
100% Fa% fa%
w u ki
1
I C B

bb) O registo da fusdo ocorreu em 31-12-2008, tendo as sociedades E, F, G ¢ H,

incorporadas na D, sido juridicamente extintas nessa data, enquanto, para

efeitos contabilisticos, a data da fusdo foi reportada a 01-01-2008;

cc) Através deste processo a D incorporou as quatro sociedades que adquiriu a A

SGPS, resultando uma sociedade constituida em 8,72% pela sociedade
incorporante e em 91,28% por sociedades adquiridas a A SGPS, tendo em
conta a avaliacdo do valor de mercado daquelas sociedades efectuada pela A

SGPS antes da alienagdo, conforme referido em v);
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dd) Ap6s a fusdo da D e em resultado da troca de ac¢bes com os interessados

minoritarios das sociedades incorporadas, a estrutura accionista passou a ser

a seguinte:
Alcionista Acgoes % % Origem
\ J 4.327.792,59 | 73,16%
\ i) 294.900,00 | 4,98% D
78,23%
| J 100,00 | 0,00% L _
1 4 4.994,46 | 0,08% (L]
i Lals 237.905,85 | 4,02% D2
== 166.190,40 | 2,81% D2
| ARa 166.190,40 | 2,81% | D2
[E. L. B 166.190,40 | 2,81% L bz
[ .= S— 146.02640 | 2,47% el
R 105.779,70 | 1,79% 3 -
Lt 102.035,18 | 1,72% | 21,77%
(R 102.03518 | 1,72% 1
I S5 60.10998 | 1,02% 1
. L 35.530,92 | 0,60% B 1
[ B 3,20 | 0,00% I
L. - | 040 | 0,00% L
. ¥ 0,40 | 0,00% L
5.915.785,46 | 100,00%| 100,00%

ee) Com a fuséo e a utilizagdo da D como sociedade veiculo da operacéo, foram

deduzidos prejuizos fiscais gerados por esta sociedade nos anos de 2002 a

2005, no montante de € 686.687,86 e integrados no grupo créditos de

clientes (muitos deles incobraveis) no montante de € 2.324.413;

Em 2008, a D gerou lucros que lhe permitiram aproveitar a dedugdo de

prejuizos acumulados e créditos incobraveis, devido a incorporacao das E, F

e G, que eram sociedades rentdveis, nos termos que constam do quadro que

segue:
LUCRO TRIBUTAVEL
| 2002 2003 2004 2005 2006 2007
D -202.364] -77.444| -81.762| -325.118] 173.759] 126.363
E 37.891] -23.589| 135.608| 98.554] 200.728| 350.821
F 62.815| 23.601] 165.924] 159.711] 257.927] 341.797
G 42.910] 56.022] 16.159] 107.914] 18318] 282.195|
H -4.801] -2.466 -464]  -1.209] -186 -88

gg) Em 16-10-2009, a A SGPS alienou a sua participagdo de
IaJe K (50% cada um), por € 472.877,39;
hh) Em 28-12-2009, a A SGPS adquiriu 78,23% do capital da D a J, pelo

100% do capital da

montante de € 13.000.000,00, tendo o sécio K tido intervencdo no contrato

10.
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em representacdo da A SGPS (anexo 12 ao Relatério da Inspeccdo
Tributaria);

ii) Em 30-12-2009, J e K alienaram 100% do capital da A SGPS a I, por €
42.000.000;

jJ) Com estas transacgdes, o Grupo A ficou constituido pelas sociedades C
(79%), D (78,23%) e B (84%) e a empresa-mae passou a ser a I, em que os
dois accionistas do grupo — J e K — passaram a deter, cada um, 50% do

capital, conforme se resume no quadro que segue:

J K

l 50% 50%

A e
1 ] O

Esquema 6.2» Alteracdao da empresa-mae do Grupo

kk)O quadro comparativo dos balangos e demonstracdes de resultados das
sociedades D, E, F, G e H antes e ap6s a fusdo, elaborado com base nas
ultimas contas individuais apresentadas por estas sociedades (31-12-2007) e
as contas apés a fusdo e a compra da D pela A SGPS (31-12-2009) € o

seguinte:
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Balangos em 2007-12-31 Balango MEC
- D = E dm F oo G = H o e
ATIVO
|Imobilizado 43.895) 152.621 267.482 953.502 0 1417501 1.618.289)
|Mercadorias 274,942 116.419) 143.915 190.677 0 725.954) 1445171
|Dividas a receber 2324 414 1.055.918 1.724.829 2.775.228 45887, 7.926.276 6.626.360
Caixa e depositos 11177 325.940 1.261.246 202 696 39.502 1.840.561 525619
TOTAL DO ACTIVO 2.654.428 1.650.898 3.397.473 4.122.104] 85.389 11.910.291 10.215.4384
CAPITAL PROPRIO 473.601 805.412 1.042.147' 781.739 -61.205) 3.047.695I 5.099.225
PASSIVO
|Dividas a terceiros 2.151.743 747.258 2.171.928 3.194.122 146.594] 8411645 4590091
Acréscimos de custos 29.084 98.227 183.398 140.243 OI 450.952 526.122)
TOTAL DO PASSIVO 2.180.826 845.486 2.355.326 3.334.365 146.594' 8.862.596 5.116.213
TOTAL CAP. PROP. E PASSIVO 2.654.428 1.650.898 3.397.473 4.122.104 85.389' 11.910.291 10.215.438]
Quadro 11
Demonstragoes de resultados 2007-12-31 Joem. Resuit. MEC
SOMA 2009-12-31
m— D = E «= F G + H
PROVEITOS E GANHOS
Vendas 2852.158] 3419.505| 5.819.847] 5.058.834 0f 17.150.434) 15.110.17.
Prestacoes de servigos 268.011 59.570 174.942 156.717| 0 659.2400 631.18
Qutros proveitos 0]
L — 0)
CUSTOS E PERDAS
Custo das mercadorias vendidas 2286.749] 2373616] 4.277.136] 3641238 0§ 12.578.739 10.822.417]
Fornecimentos e servicos externos 460.058 294811 584.189 488938 850 1.828.081) 1.629.327
Custos com o pessoal 212.780 408.356 703.042 544 393 o 1868571] 1.768.913
Amortizagoes 12.002 28.338 57.868 86.402 0 184.610f 221.759
Ajustamentos 0 0 0 86.062 | 86.062 311.582
Custos Financeiros 24 888 20.517| 22.293 75.398) 0 143,096} 48.143
Custos e perdas extraordinarias 3222 18.588 22 970, 337 1.529 46.646) 131.065
limposto sobre o rendimento do exercicio 1.481 91.548 95425 79.337 | 267.791) 277.05
Resultado liquido do exercicio 132.911 274.360 291.608 236.524 -1.61 933.789) 812.31%
Lt LY, - 3.134.091]  3.510.135 6.054.531] 5.238.628| 0| 17.937.385) 16.022.573'

II) A A SGPS recebeu dividendos das suas participadas B, C e D, nos
montantes de € 324.372,01 em 2009, € 496.472,94 em 2010 e € 436.867,41
em 2011;

mm) A A SGPS efectuou, em 2011, pagamentos no montante de €
800.000 a J e K (€ 400.000 cada um), contabilisticamente lancado na conta
2781 — Outros devedores e credores, servindo assim para reduzir o saldo em
divida resultante da mais-valia realizada por J, ndo sendo estes montantes
tributados em sede de IRS;

nn) Até ao final de 2012, J e K, ndo tinham recebido quaisquer rendimentos de
capitais da I, sociedade detentora da A SGPS desde 2009-12-30, apesar de

aquela ter recebido dividendos da A SGPS, no ano de 2010, no montante de

12.
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€ 400.000, tendo constituido, neste ano, reservas livres no montante de €
397.391,83, ndo distribuindo dividendos aos accionistas;

00) Com a fixagdo em € 13.000.000 do valor de aquisicdo pela A SGPS de
78,23% do capital da D, os sécios J e K tiveram como «verdadeiro
objectivo» «proporcionar e garantir ao socio J uma remuneracdo pela
alteragcdo da sua posicdo acionista no Grupo A, que passou de 54% para
50%, tendo o socio K abdicado de rendimentos futuros relativos a
dividendos, por contrapartida de uma posicdo de igualdade no capital do
grupo empresarial» (acordo das Partes materializado no teor dos artigos 94.°
do pedido de pronincia arbitral e 196.° e 197.° da resposta, e depoimentos
das testemunhas ... e ...);

pp) A fixacdo do preco de venda por J das ac¢des da D a A foi superior ao seu
valor real de mercado e tal preco foi aceite pelo sécio K para compensar o J
da perda da posicao de sécio maioritario (depoimentos das testemunhas ... e
K

qq) A opgao pela fusdo através de incorporagdo da E, da F, da G e da H na D
foi motivada por esta forma de fusdo garantir a possibilidade de a sociedade
resultante da fusdo poder reportar prejuizos fiscais da D relativos aos anos de
2002 a 2005 (provado pelas razdes indicadas no ponto 2.2.4, na
fundamentacgdo da decisao da matéria de facto);

rr) Por Despacho do Director de Financas Adjunto de ..., de 21-02-2013, foi
emitida a Ordem de servico externa Ol.., dirigida a Requerente, com ambito
geral e extensdo ao exercicio de 2009, tendo-se iniciado o procedimento de
inspeccdo em 08-03-2013, com a assinatura da ordem de servico pelo

administrador K (NIF ...);

ss) No ambito desse procedimento foi elaborada pela Divisdio de Inspecc¢do
Tributdria 1I da Direc¢do de Financas e ... uma proposta de aplicacdo da
cldusula geral antiabuso, que consta do Processo Administrativo, cujo teor se

da como reproduzido, de que consta, além do mais, o seguinte:
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II.5. CRIACAO DE VALOR PARA O GRUPO

Da andlise destas operacoes, ndo se vislumbra, qualquer beneficio
economico para a A SGPS, sendo evidente que esta operagdo foi construida
de forma a permitir que o acionista J obtivesse um rendimento isento de
imposto, em detrimento da situacdo patrimonial da A SGPS, SA, que passou
a estar endividada, devido a aquisicdo de ativos que 12 meses antes, eram,
na sua maioria, seus.

De acordo com o projeto de fusdo (pag. 7, pardgrafo 4), existiam, para o
grupo A, vantagens na fusdo das sociedades: “a concentracdo da actividade
comercial na sociedade acima referida permitird agilizar e flexibilizar a
estrutura operacional e facilitard a sua adaptagcdo a volatilidade que o
sector em que o grupo se insere apresenta, marcado por uma forte
competitividade e onde a eficiéncia é inquestionavelmente um factor critico
de sucesso, pelo que importa implementar uma politica de reducdo de
custos, possibilitada pela operagcdo em apreco.”

No entanto, é dificil entender como podiam ser atingidas estas vantagens
através da desagregacdo do grupo, resultante da alienacdo de um ativo
estratégico do grupo, isto é, a sua estrutura comercial (E, F, G e H).

Veja-se que, no relatorio de gestdo de 2007, o conselho de administracdo da
A SGPS perspectiva uma fusdo de sociedades por ela detidas, e ndo a
alienagcdo da sua estrutura comercial: "Estd projectada para o primeiro
semestre de 2008 a fusdo das cinco empresas comerciais detidas
maioritariamente por esta empresa. Esta operacdo de concentracdo visa
optimizar a rede comercial que cobre o mercado nacional."

E talvez por isso, decorridos apenas 12 meses, a A SGPS readquiriu estes
mesmos ativos por um valor superior em 200%, quando a tinica alteracdo
foi a fusdo destes com uma sociedade que representava apenas 8,72% da
sociedade resultante da fusdo.

Parece evidente que a decisdo da A SGPS de alienar a sua estrutura
comercial ndo se enquadra em qualquer teoria de boa gestdo e de criacdo
de valor para os acionistas. Veja-se que sobre este assunto o seguinte
excerto: "...provavelmente, o mais frequente motivo para spin-off é ode
melhorar a eficiéncia. As empresas, por vezes, referem-se a um negocio
como sendo uma '"perda de tempo". Alienando-o, a administracdo da
empresa-mde pode concentrar-se na sua actividade principal." Ora, de
forma alguma se pode afirmar que a A SGPS ndo tinha interesse em manter
a sua estrutura comercial, conforme os seus proprios administradores
afirmaram, tendo-se apenas tratado de uma alienacdo formal, ja que na
realidade o grupo continuou a funcionar da mesma forma, continuando a
deter o controlo da drea comercial, operando como complemento da drea
industrial do grupo (B e C).

Para J, enquanto administrador e acionista maioritdrio da A SGPS, o tinico
motivo para realizar um negocio que ndo criou valor para esta sociedade e
que deve ser considerado anormal, so podia ser a obtencdo de um ganho
ndo economico, neste caso, fiscal.
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(...)

Ora, conforme foi anteriormente descrito neste relatorio, as decisoes que
levaram a venda dos ativos da A SGPS e a compra da D, decorridos 12
meses, de forma alguma se enquadram nos conceitos de boa gestdo citados,
sendo pelo contrdrio perfeitamente contrdrios aquilo que se poderiam
considerar decisoes adequadas para a criacdo de valor.

I1.6 FUSAO MBO VS FUSAO POR INCORPORACAO

Conforme consta do projeto de fusdo, para realizacdo da fusdo das
sociedades D, E, F, G e H, a op¢cdo foi realizar uma operagdo na
modalidade Management Buy Out (MBO), ou seja uma fusdo que consiste
na aquisicdo do capital das sociedades pelos seus quadros diretivos, neste
caso, J.

Sobre a fusdo MBO, veja-se a seguinte definicdo: "Por vezes os
administradores de uma empresa organizam-se para, em conjunto, tomar a
totalidade ou parte da empresa e transformd-la numa empresa ndo aberta
ao publico. Vulgarmente a administracdo partilha a propriedade com um
pequeno grupo de investidores exteriores. Quando se concentra uma grande
aplicacdo de capital em poucas mdos, perde-se o beneficio da partilha de
risco. Assim, os gestores, com tais aquisicoes colocam todos os seus ovos
numa unica empresa cesto. Por outro lado, eles estdo agora a trabalhar em
grande parte para si proprios o que dd lugar a um incentivo maravilhoso."
No entanto, veja-se em que situacoes sdo aplicdveis as operacoes buy-out:
"As aquisicoes de empresas ou de activos suportados por elevados niveis de
endividamento, (90%-95%), sdo designadas tecnicamente buy-outs. Trata-se
de formas de reestruturagcdo recentes estando associadas a recessdo no
inicio dos anos 80 quando algumas empresas decidiram vender activos ou
subsididrias ndo fundamentais para obter dinheiro fresco."

Como se vé, a fusdo realizada, de forma alguma se enquadra nestas
definicoes, jd que J jd era detentor de todos os ativos integrados na fusdo,
de forma direta (D - 99,96%) ou indireta (através da A SGPS - 56%), o
grupo A ndo se encontrava endividado, ndo tendo necessidade de alienar
ativos para financiamento da sua atividade, até porque o resultado final
desta reestruturacdo foi o aumento do endividamento, por forca do preco a
pagar pela compra da D (e 13.000.000,00) e por outro lado, apos a venda
dos seus ativos, efetuou de imediato uma reducdo de capital, implicando
pagamentos aos acionistas de igual montante ao realizado naquela venda.
Ou seja, o enquadramento desta operagcdo como sendo uma fusdo MBO
serviu apenas para justificar a realizacdo de atos perfeitamente
desajustados para o fim econémico que se pretendia atingir.

Seria possivel atingir objetivo idéntico, sem recorrer a alienagcdo das
sociedades E, F, G e H, seguida da recompra da drea comercial do grupo
por um preco muito superior ao da venda, procedendo-se a uma fusdo por
incorporagcdo em que a incorporante fosse uma das 4 sociedades detidas
pela A SGPS, ou uma sociedade a criar para o efeito.
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Veja-se a seguinte explicacdo sobre a operacionalizacdo da fusdo por
incorporagdo: "A empresa A que adquiriu ou incorporou as outras duas - B
e C - pode entregar aos socios destas o dinheiro correspondente ao valor
negociado... Como alternativa, a empresa compradora poderd entregar
accoes, em vez de dinheiro para o que precisard de aumentar o seu capital,
pelo menos no equivalente ao valor das empresas B e C... Trata-se de uma
operagdo de troca de accoes (OPT), jd hd muito tempo de uso corrente nos
EUA, designada de compra de empresas sem dinheiro..."

Assim, constata-se que existiam op¢oes mais racionais e financeiramente
mais vantajosas para a A SGPS, sendo evidente que a realizacdo da
operagdo de reestruturacdo do grupo A, realizado desta forma, ndo teve
como motivagdes a cria¢do de valor, nem critérios de boa gestdo, mas,
principalmente, motivagoes de indole fiscal.

(...)

III.I DESCRICAO DOS ATOS E NEGOCIOS JURIDICOS
REALIZADOS
Resumindo os factos apresentados no ponto anterior, os negocios juridicos
que motivam a aplicacdo da Cldusula Geral Antiabuso (CGA) sdo:
e Em2008-12-03, a A SGPS aliena a D, as agées das sociedades E, F, G
e H que detinha, pelo montante de € 4.327.796,59.
e Em 2008-12-31, as sociedades D, E, F, G e H fundem-se, pela
incorporagdo das sociedades E, F, G e H na D.
o Em 2009-12-28, a A SGPS adquire a J as acoes que este detinha no
capital da D, representativas de 78,20%, pelo montante de €
13.000.000,00.

I11.2. SUSBTANCIA ECONOMICA DOS NEGOCIOS REALIZADOS
Conforme ficou demonstrado no ponto Il deste relatorio, o objetivo final do
negocio era a fusdo da drea comercial do Grupo A numa tinica sociedade,
mantendo o controlo desta atividade.

No entanto, ao realizar esta reestruturacdo da forma anteriormente descrita,
realizou atos intiteis para o fim pretendido, ndo maximizando os ganhos

para a A SGPS.

IV. ENQUADRAMENTO FISCAL DA SITUACAO DESCRITA

Da descricdo dos atos juridicos constantes do ponto Il desta informacdo,
constata-se que J obteve, em apenas 12 meses, uma mais-valia avultada
(cerca de 8 milhoes de euros), excluida de tributacdo, ao abrigo do disposto
no art. 10.°, n.° 2, al. a) do CIRS, em vigor a data da alienacdo.

No entanto, uma mais-valia é um ganho obtido, resultante da alienacdo
onerosa de determinado bem ou direito.

Ora, neste negocio, J foi sempre o interessado e com capacidade para
decidir, tanto na venda das agées das E, F, G e H, da A SGPS para a D,
como posteriormente na venda das suas acoes da D a A SGPS, coube-lhe
fixar o preco de venda e de aceitar comprar pelo preco que contratualizou:
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* Navendadas E, F, G e H pela A SGPS: Era acionista maioritdrio da
A SGPS (vendedora) com 56% do capital e também da A
(compradora) com 99% da capital.

e Na venda da D a A SGPS: Era o vendedor das acdes e acionista
maioritdrio da A SGPS (compradora) com 56% do capital.

Assim, conclui-se que a mais-valia isenta resulta somente de transferéncias
sucessivas de propriedade das acoes, sem que houvesse uma efetiva
alienagdo da estrutura comercial do Grupo A, sendo apenas uma altera¢do
formal e momentanea, que visou a obtencdo do resultado pretendido.

Veja-se que a forma de valorizagdo dos ativos negociados foi alterada de
acordo com os interesses de quem tinha o poder de tomar essa decisdo:

* Na venda das E, F, G e H o preco foi calculado com base no valor
contabilistico do seu capital proprio e dos seus imoveis, obtendo-se
assim um valor mais baixo.

e Navenda da D o prego foi calculado com recurso a previsoes de lucros
e cash-flows futuros, obtendo-se um valor substancialmente superior
ao que tinha sido determinado na transacdo anterior, permitindo a
criagdo de uma mais-valia avultada.

E assim evidente que houve intencdo de gerar, de forma artificial, uma mais-
valia ndo tributada, através do recurso a atos iniiteis para o fim economico
pretendido (reestruturacdo do grupo A), mas essenciais a obtencdo de uma
vantagem fiscal, consubstanciada na possibilidade da A SGPS efetuar
pagamentos ao acionista J, sem que haja lugar a tributacdo em sede de
rendimento de capitais.

Veja-se que caso ndo tivesse sido realizado este negocio desta forma, J ndo
seria credor da A SGPS, no montante de € 12.763.561,31 (saldo em 2009-
12-31).

Este saldo permite-lhe retirar dinheiro da sociedade, sem que esta tenha
necessidade de distribuir dividendos que seriam tributados de acordo com o
disposto no art. 5.°, n.° 2, al. h) do Codigo do IRS, a taxa liberatoria de 20%,
prevista no art. 71.°, n.° 3, al. c) do Codigo do IRS (Redacdo dada pelo
Decreto-Lei n.° 192/2005, de 7 de Novembro) e posteriormente no art. 71.°,
n.° 1, al. c) do Cédigo do IRS (Redagdo dada pela Lei n.° 3-B/2010, de 28 de
Abril).

(...)

Elemento meio

O elemento meio corresponde a forma escolhida pelo contribuinte para
atingir a vantagem fiscal pretendida, como conjunto de atos ou negocios
juridicos realizados, sendo que, neste caso, revestiu a forma da alienagdo
das sociedades E, F, G ¢ H ao acionista J, que as fundiu com uma
sociedade que jd detinha, a D, que representava apenas 8,72% do valor de
mercado das sociedades fundidas e decorridos 12 meses, a A SGPS, compra
a D (apds incorporagdo das outras D), por um valor muito superior aquele
que tinha sido o valor de venda das sociedades que representam 91,28% do
valor da sociedade agora adquirida.
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O meio utilizado é perfeitamente desajustado para o fim pretendido. Veja-se
que a intengdo de racionalizar o funcionamento das sociedades comerciais
do grupo foi concretizado através da alienacdo da drea comercial e sua
posterior recompra por um valor multo superior, podendo-se concluir que
ndo houve nesta operacdo qualquer ganho de valor para a A SGPS,
existindo apenas ganhos para o acionista J.

Os ganhos fiscais resultantes deste negocio juridico artificioso sdo:

o Exclusdo de tributacdo em sede de IRS, na esfera pessoal de J, das
mais-valias obtidas com a alienacdo das participagoes sociais detidas
na D, beneficiando do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 10.°,
conjugado com a alinea b) do n.” 4 do artigo 43.°, ambos do CIRS;

o Constituigdo de um direito - um crédito sobre a A SGPS resultante da
venda da D, do qual J pode dispor livremente, nomeadamente,
cedendo-o gratuitamente ou onerosamente ou recebé-lo, sem qualquer
tributacdo. Veja-se que, assim, as distribuicoes de dividendos das
sociedades B, C e C a A SGPS, que ndo estdo sujeitos a tributacdo na
esfera da SGPS, podem ser posteriormente pagas a J sem que este seja
tributado em sede de IRS, ndo havendo assim qualquer tributagdo
sobre estes dividendos, violando as regras de incidéncia e o espirito
das Leis Fiscais.

Note-se que estes atos foram realizados entre 2008-12-03 e 2009-12-28,
numa evidente intencdo de beneficiar da exclusdo prevista no art. 10.°do
CIRS, para a alienacdo de agoes detidas por mais de 12 meses. Podemos
entdo falar que estamos na presenca de uma estrutura, enquanto conjunto de
atos ou negdcios sequenciais, logicos e planeados, organizados de modo
unitdario (encadeados), com vista a atingir o objetivo fiscal visado,
assegurando ainda o efeito economico pretendido, que era a concentra¢do
da atividade comercial dentro do grupo A.

De igual modo, verificamos que a estruturacdo do negocio, para além de
dirigido a obtencdo da referida vantagem fiscal, foi ainda e
simultaneamente, dotado de uma forma andmala e artificiosa, em
consideracdo dos fins economicas visados pelo contribuinte, ndo obstante,
os atos e negocios juridicos que compdem esta estrutura sejam, em Si
mesmos, vdlidos e licitos, e que corresponderam a efetiva vontade do sujeito
passivo.

¢ Elemento resultado

O elemento resultado corresponde a vantagem fiscal obtida, conforme refere
o n.° 2 do artigo 38° da LGT, com atos ou negdcios juridicos anomalos que
foram “essencial ou principalmente dirigidos ... a redugdo, eliminacdo ou
diferimento temporal de impostos que seriam devidos em resultado de factos,
actos ou negocios juridicos de idéntico fim economico, ou a obtengdo de
vantagens fiscais que ndo seriam alcangadas, total ou parcialmente, sem
utilizagdo desses meios...”

Para Gustavo Lopes Courinha: "Uma das caracteristicas mais salientes,
todavia, dos actos ou negdcios que configuram o meio utilizado para a
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elisdo fiscal, é a sua equivaléncia quanto aos efeitos ndo fiscais obtidos, com
aqueles outros actos ou negocios 'normais’."

Neste caso, os atos anomalos foram a alienagdo das sociedades E, F, G e H,
para que se efetuasse a fusdo com a D, fora do Grupo_A e decorridos 12
meses a recompra da D, pela vendedora, por um valor muito superior ao da
venda das sociedades que eram propriedade da A SGPS, quando estas
representavam 91,28% do valor da sociedade fundida.

Conforme andlise efetuada no ponto 1.6, a fusdo poderia ter sido efetuada
sem recurso a alienacdes de agoes, nem recorrendo a uma fusdo
denominada MBO, jd que esta op¢do é perfeitamente desajustada para o fim
pretendido, sendo possivel obter o mesmo resultado ndo fiscal (econémico e
financeiro) através de uma operagcdo mais adequada e normal para o efeito.
A realizacdo da fusdo da D com as E, F, G e H, sem ser precedida pela
alienagdo das agoes detidas pela A SGPS, mas através da troca de agcoes da
sociedade incorporante ou sociedade veiculo, com as acoes das sociedades
incorporadas resultaria no mesmo resultado econémico, mas num resultado
fiscal muito diferente.

¢ Calculo da mais-valia isenta de IRS resultante deste negécio:
A mais valia é calculada, de acordo com o art. 10.°, n.° 4, al. a) do CIRS, da

seguinte forma:

Mais-valia = Valor de realizagdo - Valor de aquisi¢do
Valor de realizacdo: 13.000.000,00
Valor de aquisicao Aumento de capital da' - de 24-05-2004 470 666,87
Aumento de capilal da .  de 28-06-2007 294 900,00
Aumento de capitaldat _ de 22-12-2008 4,327 796,59
5.093 363.46
Mais-valia 7.906.636,64

Assim, através da realizacdo destes atos e negocios artificiosos, J ficou com
o direito a receber um montante de € 7.906.636,54, excluida de tributagcdo
em sede de IRS, que realizando o negocio normal ndo obteria, ficando a A
SGPS obrigado a distribuir dividendos (ou adiantamentos por conta de
dividendos), tributados de acordo com o disposto no art. 5.°, n.° 2, al. h) do
Codigo do IRS, a taxa liberatoria de 20%.

Veja-se que a A SGPS recebeu dividendos das suas participadas B, C e D,
nos montantes de € 324.372,01 em 2009, € 496.472,94 em 2010 e €
436,867,41 em 2011, efetuando, em 2011, pagamentos no montante de €
800.000 a J e K (€400.000 cada um), contabilisticamente lancado na conta
2781 - Outros devedores e credores, servindo assim para reduzir o saldo em
divida resultante da mais-valia realizada por J, ndo sendo estes montantes
tributados em sede de IRS.

Assim, J e K, apesar de terem deixado de ser acionistas da A SGPS em
2009, continuam a receber dinheiro desta sociedade, sem estarem sujeitos a
tributacdo, gracas ao negocio artificioso realizado em 2009.
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Até ao final de 2012, J e K, ndo tinham recebido quaisquer rendimentos de
capitais da I, sociedade detentora da A SGPS desde 2009-12-30, apesar
desta ter recebido dividendos da A SGPS, no ano de 2010, no montante de €
400.000, tendo constituido, neste ano, reservas livres no montante de e
397.391,83, nao distribuindo dividendos aos acionistas.

¢ Elemento intelectual

E requisito da Cldusula Geral Antiabuso que a obtencdo de um resultado
fiscalmente vantajoso e um resultado ndo fiscal equivalente, ndo pode
bastar-se da andlise dos atos ou negocios juridicos em causa.

Conforme, refere, Gustavo Lopes Courinha, na obra supracitada, exige-se,
de igual forma, que as escolhas e formas adotadas pelo contribuinte sejam
fiscalmente dirigidas (tax driven), e que aquele (resultado fiscal) prevaleca
sobre este (resultado ndo fiscal).

Ou seja, deverd haver motivacdo face, ndo so aos meios, como em relagcdo
aos resultados.

No caso em andlise, conforme amplamente demonstrado, ndo restam
duvidas de que a alienacdo das sociedades detidas pela A SGPS e posterior
recompra, apos fusdo, visou, em primeira instancia, a obtengdo do resultado
fiscal — exclusdo da tributagcdo da mais-valia.

Com efeito, sendo o objetivo concentrar as sociedades que exerciam a
atividade comercial do grupo A, tal desiderato poderia e deveria ter sido
atingido com a simples fusdo dessas cinco sociedades. Ao invés, enveredou-
se por uma série de atos juridicos, mais ou menos complexos, que face a
realidade economica em concreto, ndo se demonstra a sua imperiosa
necessidade, o que denuncia claramente a inten¢do artificiosa da sua
utilizagcdo

Verificamos assim, no caso em andlise, a existéncia de uma motivagdo fiscal
preponderante que se manifesta nas formas adotadas e que faz prevalecer a
finalidade fiscal do negdcio sobre a finalidade ndo fiscal.

¢ Elemento normativo

A este elemento subjaz a desconformidade do resultado obtido com a ratio
legis, o espirito ou propasito da lei, os principios do Codigo em causa ou do
Sistema Fiscal.

Segundo refere Gustavo Lopes Courinha: "A desconsideracdo fiscal de tais
actos ou negocios so sucederd quando, cumulando-se todos os supra
referidos elementos, se demonstre que o efeito fiscal obtido (sempre em
atencdo aos efeitos ndo fiscais identicamente obtidos) merece um juizo de
reprovagdo pelo Direito.”

Também quanto a este elemento, diividas ndo existem de que o mesmo se
verifica no caso em andlise, porquanto a Constituicdo e a lei fiscal
pressupoem a tributacdo segundo a capacidade contributiva, mesmo quando
essa tributacdo incida sobre factos tributdrios, como sejam o resultado da
alienagdo das participacoes sociais.
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No caso em concreto, a exclusdo de tributacdo das mais-valias provenientes
da alienacdo das acoes (detidas por um periodo superior a 12 meses, teve
subjacentes critérios exclusivos de politica fiscal, no servido de incentivar e
dinamizar o mercado de capitais e atrair investimentos, sem contudo, deixar
de tributar a mera especulacdo mobilidria de curto prazo, ou qualquer
forma artificiosa de exclusdo.

Em resultado disto, o acionista J obteve o direito a receber € 7.906.636,54
da A SGPS, excluidos de tributacdo em sede de IRS, quando na realidade, o
negocio realizado ndo se enquadra no espirito da lei que foi aproveitada,
através de um meio artificioso, beneficiando de uma exclusdo de tributa¢do
que ndo existiria, caso a transacdo fosse realizada da forma considerada
normal, pois ndo existe justificacdo de natureza econdémica empresarial
racional que fundamente tal operagcdo, a ndo ser, exclusivamente, a
obtengdo do resultado final pretendido.

¢ Elemento sancionatorio
Verificados os quatro elementos anteriores, encontram-se reunidos os
pressupostos para a aplicacdo da CGA, que se consubstancia na Ineficdcia
dos atos ou negocios, que por meios artificiosos visaram a reducdo da
tributacdo.
Para Gustavo Lopes Courinha: "...a CGAA (teve impedir que a lei fiscal se/a
defraudada, realizando-se a tributacdo de acordo com a carga tributdria
que resultaria da aplicacdo directa da norma iludida e sem recurso aos
meios que, assegurando sempre o resultado ndo fiscal equivalente, permitem
a vantagem fiscal."
Assim, verificados os cinco elementos que compéem a CGA, encontram-se
reunidas as condigoes para a desconsideracdo dos efeitos fiscais da compra
e venda das empresas entre a A SGPS e J, sendo tributado o negocio
juridico considerado usual, para obter o efeito economico em causa, que
consistia apenas na fusdo das empresas comerciais na esfera da A SGPS. Os
factos apurados sdo os seguintes;
a) Aquisicdo por J (através da D) da drea comercial do grupo A (detida
pela A SGPS) pelo seu valor patrimonial;
b) Aquisicdo pela A SGPS, por um preco substancialmente superior das
empresas anteriormente vendidas, apos a fusdo com a D;
c) J obteve um crédito sobre a A SGPS, sem que houvesse um facto
Justificativo do ganho obtido.

(...)

V.2.2.1. Descrigdo do negdcio juridico celebrado ou do ato juridico
realizado e dos negdcios ou atos de idéntico fim economico, bem como a
indicagdo das normas de incidéncia que se lhes aplicam (art. 63.°, n.’ 3, al.
a) CPPT)

Dispoe o art. 63.°, n.” 3, al. a) do CPPT, que a fundamentacdo da aplicacdo
da CGAA deve conter a descricdo do ato juridico realizado, o ato de
idéntico fim economico e a norma de incidéncia que se lhe aplicam.
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Conforme pormenorizadamente descrito neste relatorio o ato juridico
realizado foi a venda das sociedades E, F, G e H e a posterior compra da
sociedade D, apos a sua fusdo com aquelas.

O ato de idéntico fim economico seria a fusdo das sociedades sem qualquer
venda de participacoes sociais, pela A SGPS.

Quanto a norma de incidéncia, resultante da aplicacdo da CGA, é a
tributacdo do saldo artificiosamente criado a favor de J, como
adiantamentos por conta de lucros, a taxa liberatoria prevista no art. 71 °,
n.° 1, al. c) do CIRS, devendo ser retido na fonte pela entidade devedora dos
rendimentos (art. 101,°, n.° 2, al. a) do CIRS), aquando da colocacdo a
disposicado (art. 7.°, n.° 3, al. b), subal. 2) do CIRS) e entregue nos cofres do
Estado até ao dia 20 do més seguinte (art. 98.°, n.° 3 do CIRS).

Tendo a venda da D a A SGPS ocorrido em 2009-12-28, a reten¢do na fonte
a taxa de 20% sobre €7.906.636,54, ou seja € 1.581.327,31, deveria ter sido
entregue nos cofres do Estado, pela A SGPS, em 20 de Janeiro de 2010.

V.2.2.2. A demonstracdo de que a celebragdo do negocio Juridico ou
prdtica do ato juridico foi essencial ou principalmente dirigida a redugdo,
eliminagcdo ou diferimento temporal de impostos que seriam devidos em
caso de negocio ou ato com idéntico fim econdémico, ou a obtencdo de
vantagens fiscais (art. 63.°, n.’3, al. b) CPPT).

Por outro lado, dispée o art. 63.°, n.° 3, al. b) do CPPT, que a
Sfundamentagdo da aplicacao da CGA deve, também, conter a demonstracdo
de que o ato juridico foi essencialmente dirigido a reducdo da tributagdo.
Neste relatorio ficou demonstrado que a alienacdo das sociedades E, F, G e
H ndo visou a prossecugdo do objetivo final que era a racionalizacdo do
funcionamento da drea comercial do grupo, tendo apenas servido para
atingir o resultado fiscal, permitindo a criacdo de um saldo a favor de J
evitando a sua tributacdo em sede de distribuicdo de dividendos, através da
obtengdo artificiosa de uma mais-valia isenta de tributacdo em sede de IRS.
Ficou evidente que a alienacdo da estrutura comercial da A SGPS,
unanimemente considerado o principal impulsionador de qualquer grupo
economico, foi completamente desajustada, face ao objetivo pretendido, de
racionalizacdo da estrutura do grupo.

(...)

VII. CONCLUSAO

Verifica-se, de acordo com o exposto, estarem reunidas as condi¢des para
aplicagdo do disposto no art. 38.° da LGT e no art. 63.° do CPPT.

Com efeito, caso a fusdo das sociedades D, E, F, G e H, fosse realizada sem
alienacdo de participacoes sociais, pela A SGPS, o que seria um ato
considerado normal, ndo teria sido obtida uma mais-valia isenta de
tributacdo em sede de IRS, devendo as saidas de dinheiro da A SGPS, a
favor dos acionistas ser tributadas como distribuicdo de dividendos.

Assim, pretende a Administracdo Fiscal considerar ineficaz no dmbito
tributdrio, o ato juridico realizado pela A SGPS, SA, uma vez ter sido
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praticado com abuso das formas juridicas e ter tido como objetivo essencial
a eliminacdo de impostos que seriam devidos em resultado de factos, atos ou
negocios juridicos de idéntico fim economico, obtendo vantagens fiscais que
ndo seriam alcangadas, sem utilizagcdo desses meios, efetuando-se entdo a
tributacdo de acordo com as normas aplicdveis na sua auséncia e ndo se
produzindo as vantagens fiscais referidas, tal como dispoe o art. 38°, n.” 2
da LGT.

Ou seja, procedendo a tributacdo do ganho obtido por J, no montante de €
7.906.636,54, como se de um adiantamento por conta de lucros se tratasse,
estando assim em falta nos cofres do Estado o montante de € 1.581.327,31,
relativo a taxa liberatoria de IRS previste no art. 71.°, n.° 1, al. ¢) do CIRS.
De acordo com o disposto no art. 63.°, n.s 4 e 5 do CPPT, deve o
contribuinte ser notificado para no prazo de 30 dias exercer o direito de
audigdo prévia sobre este projeto de decisdo sobre a aplicacdo da CGAA.

tt) Notificada deste projecto de decisdo sobre a aplicacdo da cldusula geral
antiabuso, a Requerente nao exerceu o direito de audi¢ao;

uu) Na Direc¢do de Servicos de Planeamento e Coordena¢do da Inspecgdo
Tributdria foi elaborada para efeitos de aplicacdo da cldusula geral antiabuso,
a Informacao n.° 166/2013, que consta do processo administrativo, cujo teor
se dd como reproduzido, em que se reproduzem textualmente vdarias partes
da proposta de decisdo elaborada pela Direccao de Financas de ..., e em que

se refere, além do mais, o seguinte:

8 - A sequéncia temporal em que foram celebrados os negocios juridicos
elencados supra permite antever um esquema de natureza fraudulenta com
o0 objetivo exclusivo de iludir a tributacdo que de modo usual, sem os meios
artificiosos e fraudulentos utilizados, incidiria sobre os rendimentos de
capitais provenientes da distribuicdo de dividendos pela A SGPS S.A. ao
seu acionista J.

9 — Ou seja, a alienacdo da totalidade das agoes representativas do capital
social das sociedades E; F; G; e, H, pela A SGPS S.A. a D; seguida da
fusdo na modalidade de incorporacdo das quatro primeiras sociedades
(incorporadas) na D (sociedade incorporante), e, finalmente, a aquisicdo
pela A SGPS S.A. das accoes representativas de 78,23% do capital social
da D que J detinha, mais ndo foram do que um expediente para iludir as
normas fiscais vigentes e desse modo evitar a tributacdo devida se a
operagdo decorresse nos modos considerados tipicos e usuais, isto é, pela
distribuicdo de lucros da A SGPS S.A. ao accionista J.

10 - A sequéncia logico-cronologica em que foram celebrados os negocios
juridicos elencados supra permite antever um esquema concertado de

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAA

CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

natureza fraudulenta constituido por vdrios negocios juridicos cujas formas
juridicas - licitas quando consideradas per se - foram abusivamente
utilizadas e cujo objetivo exclusivo, ou, no minimo, principal ou essencial,
foi iludir a tributacdo que de modo usual, isto é, sem a manipulagdo
Jjuridica utilizada, incidiria sobre a distribuicdo de lucros gerados pela A
SGPS S.A. ao seu acionista J.

11 - E sobremaneira visivel que a iinica maneira deste conjunto de negdcios
juridicos fazer sentido, apesar da sua licitude unitdria, é tdo somente
integrd-los e visualizd-los globalmente num esquema de evitagdo fiscal cujo
processo se desenrolou como se encontra elencado no ponto 7. supra e cujo
objetivo exclusivo, ou, no minimo, principal ou essencial, consistiu na
subtragdo ao regime da tributacdo da distribuicdo de lucros das entidades
sujeitas a IRC constante da al. h) do n.” 2 do art. 5.° do Codigo do IRS
(CIRS), na redagdo vigente durante o periodo em que os negocios juridicos
descritos no ponto 9. supra foram celebrados.

(...)

14 - Ndo deixa de provocar profunda estranheza que de entre as cinco
sociedades a fundir"- D; E; F; G; e, H - a escolhida para ser a sociedade
incorporante seja precisamente aquela que possui a menor dimensdo e peso
empresarial - excluindo desta comparacdo a H cujos resultados sdo
residuais - como é o caso da D, como, alids, a DF...-DITII, lapidarmente
demonstra no ponto 11.4 da informacgdo de 15/05/2013 reproduzido a pdgs.
13/4 da presente informacdo.

15 - Do ponto de vista economico-empresarial qual serd a razoabilidade
duma opg¢do desta natureza? Ao invés, a logica empresarial ndo apontaria
antes para ser a sociedade de maior dimensdo, isto é, com peso
preponderante no conjunto do grupo, a absorver as outras, considerando
que o seu objecto social é coincidente?

16 - Porém, se pensarmos que o resultado fiscal almejado so seria
alcancado da maneira em que o esquema fraudulento decorreu ndo
deveremos pautar a andlise dos negocios juridicos celebrados por qualquer
juizo de logica ou racionalidade economico-empresarial, pois,
manifestamente, ndo foram estes os valores subjacentes a respectiva
celebracado.

(...)

19 - Aspeto nuclear do esquema fraudulento e abusivo sob andlise constitui
o facto da A SGPS S.A., apos a alienagcdo da totalidade do seu capital
social a I, ter perdido o estatuto de lider do grupo economico A inerente a
qualquer SGPS.

(...)

21 - Ora, ¢ por demais evidente que a situacdo em que ficou a A SGPS S.A.
apos a conclusdo do conjunto de negocios juridicos sob andlise ndo podia
estar em maior contradi¢do com a realidade quotidiana de qualquer grupo
economico retratada na posi¢dao doutrindria reproduzida supra.

22 - Ou seja, a A SGPS S.A., apesar de manter essa designacdo ficou
completamente esvaziada dos meios que lhe possibilitavam ser portadora
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das caracteristicas societdrias elencadas na posicao doutrindria supra. O
mesmo é dizer que na prdtica jd ndo era possivel prosseguir o objecto
social de uma SGPS.

23 - Deste modo, ¢ do desenrolar do processo constituido pelos negocios
Jjuridicos sob andlise bem como da correspondente visualizacdo como um
todo logico-sequencial que resulta a flagrdncia que o tnico, e, a fortiori,
objetivo principal - como exige o n.° 2 do art. 38.° da LGT -da celebragdo
dos negocios juridicos elencados no ponto 7. supra foi a eliminacdo de
impostos.

(...)

27 - O que acontece na maior parte dos grupos economicos € serem
encabecados por uma SGPS encarregue da gestdo das participacoes
sociais das vdrias sociedades que compoem o grupo, alids, o seu tinico

objeto social admissivel nos termos do disposto no art. 1.° do D.L. n.°

495/88, que depois fica incumbida dos servigos técnicos de administracdo e
gestdo das sociedades integrantes do grupo através de contratos de
prestacdo de servicos como se encontra regulado no art. 4.° deste diploma
legal.
28 — Por outro lado, o regime juridico da fusdo de sociedades constante
dos arts. 97.° ss. do CSC constitui um eficiente instrumento que permite a
unido de empresas com o inerente incremento da capacidade econémica e
financeira da sociedade dai resultante capaz de possibilitar a adequacdo de
estruturas empresariais aos diferentes periodos de dinamismo economico.
29 - Ora, naturalmente que as SGPS, enquanto mecanismos de organiza¢do
e fortalecimento do tecido empresarial portugués, bem como o regime
juridico-societdrio das fusées ndo podem constituir instrumentos juridicos
suscetiveis de potenciar ou facilitar a concecdo e execucdo de esquemas de
evitacdo fiscal.
30 — E, assim, nitido que o aproveitamento ilicito, através de meios
artificiosos ou fraudulentos e com abuso de formas juridicas, do regime de
exclusdo tributdria ndo pode deixar de merecer censura normativo-
siatemdtica. Neste sentido, o entendimento que tem vindo a ser seguido pelo
Tribunal Central Administrativo Sul nos acorddos n.° 04255/10 de
15/02/2011, e n." 05104/11 de 14/02/2012, aponta para um conceito latu de
anti-juricidade.
(...)
33 - O elemento sancionatério consiste na desconsideragcdo dos efeitos
fiscais
® da alienagao peia A SGPS S.A. a D das acoes da E.; F; G, e, H;
® fusdo das sociedades incorporadas E; F; G; e H na sociedade
incorporante D;
® aquisicdo pela A SGPS S.A. a J das acoes representativas de 78,23% do
capital social da D.
34 - Em condicdes normais, isto é, sem a motivacdo exclusiva da evitacdo
fiscal, seriam distribuidos a J pela A SGPS S.A. os respectivos lucros
qualificados como rendimentos de capitais e cuja tributacdo se encontra
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prevista na al. h) do n.° 2 do art. 5.° do CIRS, na redagdo vigente a data. Tal
facto determinaria a tributacdo em IRS, relativamente ao ano de 2009, a
realizar através de retencdo na fonte no montante de € 1.581.327,31 (€
7.906.636,54 s 20% - taxa liberatoria prevista na al. c) do n.° 3 do art. 71.°
do CIRS, na redacdo em vigor em 2009).

(...)

35 - Uma vez que a disposicdo antiabuso constante do n.° 2 do art. 38.° da
LGT s6 pode operar de modo residual, isto é, na impossibilidade de
aplicacdo de uma disposicdo especial antiabuso que vise fazer face aquela
concreta situagdo abusiva, importa excluir desde logo a aplicacdo de
qualquer uma das disposicoes especiais antiabuso para se poder aplicar a
primeira, dirigida a globalidade das situacdes ndo abrangidas por estas.

36 - Assim, sdo suscetiveis de serem qualificadas como disposicoes especiais
antiabuso os arts, 63.°, 65.°, 66.° e 67.°, todos do Cédigo do IRC. Sucede,
que o quadro factual constituido pelos negocios supra descritos e objeto do
presente procedimento ndo encontra enquadramento na previsdo de
qualquer destas normas juridicas.

37 - Portanto, na auséncia de qualquer disposicdo especifica antiabuso
dirigida a situacdo tributdria como aquela de que trata este procedimento
especifico, ndo resta alternativa - dai a sua aplicagcdo ser residual - sendo
aplicar a disposicdo antiabuso constante do n.° 2 do art. 38.° da LGT.

(...)

40 - Considerando os factos trazidos ao nosso conhecimento,
designadamente, a descricdo dos negocios juridicos celebrados e da sua
verdadeira substincia econdomica, os elementos que demonstram que a
celebracdo dos negdcios juridicos tiveram como fim tinico ou determinante
evitar a tributacdo que seria devida em caso de negocio juridico de
substancia econdémica equivalente; e verificando os negocios juridicos de
substancia econémica equivalente aos efetivamente celebrados e das normas
de incidéncia que se lhes aplicam, encontram-se integralmente verificados
os pressupostos previstos no n.° 2 do art. 38.° da LGT e cumprindo a
Sfundamentagcdo supra os requisitos estabelecidos no n.° 3 do art. 63.° do
CPPT, na redacdo da Lei n. 64-B/2011, de 30/12, estdo reunidas as
condigoes legais para ser autorizada, nos termos do n.” 7 do artigo 63.° do
CPPT, na redacdo da Lei n.” 64-B/2011, de 30/12, a aplicacdo da disposicdo
antiabuso constante da primeira norma legal mencionada ao quadro factual
plasmado na informacdo da DF...-DJTII para efeitos de liquidacdo do
imposto que se mostre devido.

vv)Por despacho de 02-08-2013, o Senhor Director-Geral da Autoridade

Tributdria e Aduaneira autorizou a aplicacdo do procedimento relativo a
aplicacdo da cldusula geral antiabuso, manifestando concordancia com a

Informacao n.° 66/2013;
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ww) Por oficio de 21-08-2013, a Requerente foi notificada do despacho
que autorizou a aplicac¢do da cldusula geral antiabuso;

xx) Em 26-08-2013, a Requerente foi notificada do Projecto de Relatério da
Inspeccao Tributdria, para exercicio do direito de audicdo, direito este que
ndo exerceu;

yy) Em 13-09-2013, no 4mbito do procedimento de inspec¢io foi elaborado o
Relatério da Inspeccao Tributdria, cujo teor se dd como reproduzido, de que
consta, além do mais, o seguinte:

II. DESCRICAO DOS FACTOS E FUNDAMENTOS DAS
CORRECOES MERAMENTE ARITMETICAS
II1.1. DESCRICAO DOS FACTOS
No decurso do presente procedimento de Inspecdo, foram apurados
negocios juridicos essencial ou principalmente dirigidos por meios
artificiosos e com abuso das formas juridicas, a reducdo de impostos que
seriam devidos sem utilizacdo desses meios, constituindo fundamento para
que se recorresse a aplicacdo da norma antiabuso prevista no n.” 2 do artigo
38.%da LGT.
Assim e tendo em vista a aplicacdo da cldusula geral antiabuso, foram
realizados os seguintes procedimentos:
* Em 08 de abril de 2013, foi o sujeito passivo notificado através do oficio
n.° ..., para exercer o direito de audicdo sobre a Informacdo relativa a
aplicagcdo das normas antiabuso, nos termos dos n.’s 4 e 5 do artigo 63.° do
CPPT (anexo n.° 1 - 87 folhas);
* O sujeito passivo ndo exerceu o direito de audi¢do;
* Através do oficio ..., de 20 de maio de 2013, foi remetida Informagcdo ao
Diretor Geral da Autoridade Tributdria e Aduaneira, nos termos e para os
efeitos do n.” 7 do artigo 63.° do CPPT (anexo n.° 2-1 folha);
* Em 02 de agosto de 2013, o Diretor Geral da Autoridade Tributdria e
Aduaneira autorizou a aplicacdo do procedimento proposto.
e Em 21 de agosto de 2013, o sujeito passivo foi notificado, através do
oficio n.’ ..., desta autorizacdo (anexo n.° 3 -20 folhas).

II1.2 ENQUADRAMENTO FISCAL E CORRECOES PROPOSTAS

Como consequéncia da aplicagcdo da cldusula geral antiabuso, prevista no
n.° 2 do artigo 38.° da LGT, cujo procedimento se realizou nos termos do
artigo 63.° do CPPT, foi apurado que o administrador do sujeito passivo, J,
beneficiou de um adiantamento por conta de lucros, no montante de €
7.906.636,54 que deveria ter sido tributado a taxa liberatoria de IRS de
20%, prevista no art. 71.°, n.° 1, al. ¢) do CIRS, estando por isso em falta nos
cofres do Estado o montante de € 1.581.327,31, com base nos fundamentos
constantes da Informagdo notificada ao sujeito passivo para o exercicio do
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direito de audicdo - através do oficio n.” 8402811, e sobre a qual recaiu a
autorizacdo do Diretor Geral.

Conforme demonstrado e fundamentado nas Informagoes jda notificadas ao
sujeito passivo, deve ser efetuada a tributacdo do saldo artificiosamente
criado a favor de J, como adiantamento por conta de lucros, a taxa
liberatoria prevista no art. 71.°, n.° I, al. c¢) do CIRS, devendo ser retido na
fonte pela entidade devedora dos rendimentos (art. 101.°, n.°2, al. a) do
CIRS), aquando da colocagdo a disposigcdo (art. 7°, n.°3, al. b), subal. 2) do
CIRS) e entregue nos cofres do Estado até ao dia 20 do més seguinte (art.
98.°, n.’3 do CIRS).

Tendo a venda da D a A SGPS ocorrido em 2009-12-28, a reten¢do na fonte
a taxa de 20% sobre €7.906.636,54, ou seja € 1.581.327,31, deveria ter sido
entregue nos cofres do Estado, pela A SGPS, em 20 de Janeiro de 2010.

zz) Por despacho de 19-09-2013, a Senhora Chefe de Divisdo (em regime de
substituicdo, por subdelegacdo de 01-10-2012, efectuada pelo Despacho n.°
.../12012, publicado no Didrio da Republica, II Série, de 05-12-2012)
manifestou concordancia com as correc¢des propostas no Relatério da
Inspeccdo Tributdaria em matéria de IRS — retengdes na fonte sobre
rendimentos de capitais, resultantes da aplicag¢do da cldusula geral antiabuso;

aaa) Por oficio datado de 23-09-2013, a Requerente foi notificada da
versao final do Relatério de Inspecgdo Tributdria que consta da 2.* parte do
Processo Administrativo, cujo teor se dd como reproduzido;

bbb) Na sequéncia da aplicagdo da clausula geral antiabuso, a Autoridade
Tributaria e Aduaneira emitiu, tendo como sujeito passivo a Requerente, a
liquidacdo de retencdes na fonte de IRS n.° 2013 ... no valor de €
1.581.327,31 e a liquidacdo de juros compensatérios n.° 2013 ..., no valor de
€ 230.830,46, o que perfaz o total de € 1.812.157,77, nos termos da
Demonstracdo de Liquidagdao de Retengdes na Fonte de IRS n.° 2013 ...,
notificando-as a Requerente, indicando como data limite de pagamento 02-
12-2013 (documento n.° 1, junto com o pedido de prontncia arbitral, cujo
teor se d4 como reproduzido);

ccc) Em 17-02-2014, a Requerente apresentou o pedido de constitui¢io do

tribunal arbitral que deu origem ao presente processo.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

2.2. Factos nao provados e fundamentacao da decisao da matéria de facto

2.2.1. Os factos foram dados como provados, em geral, com base nos documentos
que constam do Processo Administrativo, principalmente a proposta de decisdo sobre a
aplicacdo da cldusula geral antiabuso, a informacdo que sobre ela recaiu e o Relatério da
Inspec¢do Tributdria e, nos pontos em que € feita uma indicac@o especial, com base nas
afirmacgdes das Partes e nos depoimentos das testemunhas ... e ..., que aparentaram depor
com isen¢do e mostraram ter conhecimento pessoal dos factos sobre que depuseram.

No que concerne ao facto de o «verdadeiro objectivo» visado com a aquisi¢do das
accoes pela Requerente a J ser «proporcionar e garantir ao socio J uma remuneracdo pela
alteragcdo da sua posicdo acionista no Grupo A, que passou de 54% para 50%, tendo o
socio K abdicado de rendimentos futuros relativos a dividendos, por contrapartida de uma
posicdo de igualdade no capital do grupo empresarial» ha acordo das Partes, resultante do
alegado nos artigos 94.° do pedido de prontncia arbitral e 196.° e 197.° da resposta, para

além de a prova testemunhal ser no mesmo sentido.

2.2.2. Nao se provou que a Requerente, no ano de 2009, tivesse distribuido lucros
aos seus socios ou que tivesse lucros para distribuir no montante de € 7.906.636,54 ou
superior para distribuir aos seus sécios em 2009, nem que, nesse ano, tivesse pago
qualquer quantia ao sécio J ou lhe tivesse proporcionado a possibilidade de obter a
cobranca daquela quantia.

Nenhuma prova se fez da existéncia de lucros da Requerente que tivessem sido
distribuidos ou estivessem disponiveis para distribuir em 2009 no montante referido e a
Autoridade Tributédria e Aduaneira apenas fala de pagamentos de quantias aos socios J e K
em 2011, no montante de € 400.000 a cada um, como se refere na alinea mm) da matéria

de facto fixada.
2.2.3. Nao se provou que as operacoes realizadas para concretizar a fusio tivessem

em vista criar condi¢des para usufruir do beneficio fiscal previsto no artigo 81.° da Lei n.°

67-A/2007, de 31 de Dezembro, que aprovou o Or¢amento do Estado para 2008.
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Na verdade, como se infere dos documentos juntos pela Autoridade Tributdria e
Aduaneira na reunido, a Requerente em 2009 nao usufruiu do referido beneficio e ndo foi
aventada qualquer explicacdo aceitdvel para a omissao, pelo que € de presuncido que a
Requerente s6 a posteriori se terd apercebido de que poderia estar em condi¢des de

usufruir daquele beneficio fiscal.

2.2.4. Nao se provou que a operacdo de aquisi¢do pela D das participacdes da A
SGPS no capital da E, F, G, e H e a posterior fusdo destas tltimas com a D, em que foram
incorporadas, tivessem em vista permitir que o accionista J obtivesse um rendimento
isento de IRS.

Na verdade, desde logo, nenhuma prova se produziu no sentido de que a fusao
tivesse aquele objectivo.

Pelo contrario, a prova testemunhal produzida foi convergente no sentido de que a
escolha da fusdo daquelas sociedades na D, em que foram incorporadas, e nao a
incorporagdo desta e outras em alguma das sociedades do grupo ser motivada, por um lado,
pelo facto de ter a vantagem de garantir o aproveitamento, para efeitos de diminui¢do do
lucro tributdvel, dos prejuizos fiscais da D em anos anteriores, 0 que ndo era garantido se
se realizasse a fusdao da D numa das sociedades do grupo, como defende a Autoridade
Tributaria e Aduaneira que deveria ter sucedido, pois, neste caso, o aproveitamento fiscal
dos prejuizos ficaria dependente de autorizacao, nos termos do artigo 75.° do CIRC.

A Autoridade Tributdria e Aduaneira, na sua Resposta, diz, sobre este ponto, em
primeiro lugar, que «a D poder sempre beneficiar desta poupanca, em sede de IRC, sem
que J ficasse com um direito de receber o montante de € 7.906.636,54» e que «bastava
para tal que, a venda das sociedades que adquiriu um ano antes, em 2008-12-03, fosse
efetuada por valor semelhante ao da aquisicdo» (artigos 175.° e 176.° da Resposta). Estas
afirmacdes estdo inteiramente correctas, mas, obviamente, nada tém a ver com o
fundamento invocado: o que a Requerente defende é que se a fusdo ndo fosse efectuada
com incorporacdo das E, F, G e H na D ndo havia a garantia de poder aproveitar os
prejuizos fiscais da D, o que corresponde manifestamente a realidade e ndo é posto em
causa pelo ulterior preco de venda a Requerente da participacao do J na D, acordado cerca

de um ano depois. Qualquer que fosse o preco de venda que se viesse a acordar, sem
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incorporacdo das E, F, G e H na D nao estava garantida a possibilidade de aproveitamento
dos prejuizos fiscais da D.

Em segundo lugar, sobre esta questdo da garantia de aproveitamento dos prejuizos,
a Autoridade Tributdria e Aduaneira responde que nio se pode invocar «a existéncia de
prejuizos fiscais existentes na esfera da D para justificar a dita operagdo, quando esta
ultima sociedade, no momento em que obteve a poupanca, ndo tinha qualquer ligacdo ao
grupo A». Mas, obviamente, o que estd em causa, sob a perspectiva do J, que a Autoridade
Tributdria e Aduaneira reconhece ter um papel determinante nas operagdes, era a
possibilidade de deduzir os prejuizos fiscais da D nos lucros da prépria D, que passou a
ter como a fusdo de sociedades com lucros, como veio a suceder, como se refere na alinea
ee) da matéria de facto fixada.

Por outro lado, foi apontado também pelas testemunhas para a escolha daquela
forma de fusdo o inconveniente que seria a escolha de uma de uma das sociedades do
grupo (E, F, G e H) para fazer a fusdo, pois todas elas tinham sécios minoritdrios
fundadores destas sociedades que poderiam ficar melindrados se outra das sociedades do
grupo que ndo a propria fosse escolhida para continuar a subsistir enquanto a sua era
extinta.

A primeira destas razdes, s6 por si, explica perfeitamente a opcao pela forma de
fusdo adoptada, pois é manifesto que os prejuizos fiscais reportiveis ( °> ) t2m um valor
econdmico, por se traduzirem numa poupanca fiscal, que € particularmente consistente nos
casos de fusdo em que as sociedades incorporadas tém lucros. Para além disso, € normal
que, entre uma forma de fusdo que assegurava essa vantagem fiscal e outras que tornavam
a obten¢do meramente hipotética, por estar dependente de autorizagdo, os agentes
econdmicos optem pela forma mais segura, pelo que é de presumir que seja esta a razao
dessa opcao. Para além disso, constata-se que corresponde a realidade que a D, antes da
fusdo, ndo gerava lucros que permitissem o aproveitamento fiscal da totalidade desses
prejuizos e que s6 com a fusdo esse aproveitamento foi possivel, como se infere dos factos

indicados nas alineas m). ee) e ff) da matéria de facto fixada.

3 A face do regime vigente em 2008, os prejuizos fiscais apurados em determinado periodo de

tributacdo eram dedutiveis aos lucros tributdveis, havendo-os, de um ou mais dos seis periodos de tributacio
posteriores, nos termos do artigo 47.°, n.° 1, do CIRC, a que corresponde o artigo 52.° na redac¢do do
Decreto-Lei n.° 159/2009, de 13 de Julho.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

31.



Por isso, sendo mais duvidosa a relevancia da segunda razdo referida, é de
considerar provado que aquela primeira razao foi, pelo menos, o motivo principal da
opcao pela fusao das E, F, G e H com a D, através da incorporacao daquelas nesta.

Por outro lado, ndo se fez qualquer prova documental ou testemunhal de que a
op¢do por esta fusdo ter em vista permitir que o accionista J obtivesse um rendimento
isento de IRS.

Assim, um hipotético juizo probatério nesse sentido s poderia basear-se, a face dos
meios gerais de prova admitidos em processos arbitrais (que sdo apenas 0S meios gerais
admitidos em direito, como resulta do artigo 115.°, n.° 1, do CPPT, aplicavel por forca do
disposto no artigo 29.°, n.° 1, do RJAT), numa presuncdo natural, baseada nas regras da
vida e da experiéncia.

Ora, no caso em aprego, constata-se que, como defende a Requerente, a operacio
de fusdo referida era desnecessdria para a criacdo de um crédito do J sobre a A SGSP, pois
se aquele vendesse a sua participacdo na D a A sem se realizar a fusdo ou a fusao fosse
feita através da incorporacdo da D numa das sociedades do grupo A, a transmissdo da
participacao do J na D por um preco que permitisse obter um crédito daquele montante de
€ 7.906.636,54 (como o valor real da D antes da fusdo acrescido de € 7.906.636,54),
conduziria ao mesmo resultado, estando a mais-valia obtida isenta de IRS, por forca do
regime entdo vigente, pois as ac¢des da D eram detidas pelo J hd mais de 12 meses (a
ultima aquisi¢do de participagdo social da D pelo J ocorreu em 28-06-2007, por ocasido do
ultimo aumento de capital).

Por outro lado, a fixagdo do preco de forma a permitir essa mais-valia, mesmo
apenas com base no valor da D antes da fusdo, ndo era uma dificuldade, pois, como se
refere no Relatério da Inspeccao Tributdria, «J foi sempre o interessado e com capacidade
para decidir, tanto na venda das agoes das E, F, G e H, da A SGPS para a D, como
posteriormente na venda das suas acoes da D a A SGPS, coube-lhe fixar o preco de venda
e de aceitar comprar pelo preco que contratualizou». «Na venda das E, F, G e H pela A
SGPS: Era acionista maioritdrio da A SGPS (vendedora) com 56% do capital e também
da D (compradora) com 99% da capital».«Na venda da D a A SGPS: Era o vendedor das

acoes e acionista maioritdrio da A SGPS (compradora) com 56% do capital».
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Ainda por outro lado, também ndo era dificuldade a existéncia de outro sécio da A
SGPS, K, pois este partilhava do mesmo objectivo do J de criagdo de um crédito deste
sobre a sociedade no valor de € 7.906.636,54 como contrapartida da perda da maioria no
capital dessa sociedade (como a propria Autoridade Tributaria e Aduaneira reconhece nos
artigos 196.° e 197.° da Resposta).

Sendo assim, podendo a mais-valia nao tributada em IRS, no referido montante de
€ 7.906.636,54, ser obtida com ou sem a fusdao das E, F, G e H na D, ndo se pode
considerar provado, por presuncdo, que a escolha da forma de fusdo teve em vista a criacao
dessa mais-valia, pois esta forma era irrelevante para este efeito.

Na verdade, a presungdo natural que se pode formular numa situacdo deste tipo,
assentando nos factos conhecidos e no comportamento que se pode considerar normal, é no
sentido de um juizo probatdrio negativo quanto a este ponto da forma de fusdo ter em vista
a formacdo da mais-valia referida, pois ndo pode considerar-se normal que os agentes
interessados na obten¢do de uma vantagem fiscal pratiquem um acto inttil para a obterem,
afusio da E, F, G e H com a D, para mais com custos inerentes. Isto €, a presuncdo que se
pode formular nestas condi¢des, com base num critério de normalidade, é no sentido de
que nao foi com objectivo de permitir ao accionista J obter, cerca de um ano depois,
um rendimento isento de IRS que foi efectuada a fusao da forma referida.

Este juizo probatério negativo € corroborado pelo facto de existir a referida
vantagem fiscal derivada dos prejuizos fiscais da D, no montante de € 686.687,86, que,
como se referiu, € suficiente, s6 por si, para explicar a op¢ao por essa forma de fusao.

Por outro lado, a correspondéncia desta explicagdo a realidade € confirmada
indiciariamente pelo facto de os prejuizos fiscais da D anteriores a fusdo terem sido
efectivamente aproveitados para efeitos fiscais, como se refere na alinea ee) da matéria de

facto fixada.

3. Matéria de direito

3.1. Poderes de cognicao dos tribunais arbitrais tribunais tributarios
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O processo arbitral tributério foi criado pelo RJAT como alternativa ao processo de
impugnacio judicial (), pelo que, como este meio processual, é um processo contencioso
de anulacdo de mera legalidade, em que se visa apenas a declaracdo de ilegalidade de
actos dos tipos previstos nas alineas a) e b) do n.° 1 do seu artigo 2.°.

Por isso, sendo actos dos tipos referidos o objecto do processo, a sua legalidade tem
de ser aferida tal como foram praticados, com a fundamentacdo que neles foi utilizada,
ndo sendo relevantes outras possiveis fundamenta¢des que poderiam servir de suporte a
outros actos, de contetido decisério total ou parcialmente coincidente com os actos
praticados. Sdo, assim, irrelevantes fundamentacdes invocadas a posteriori, apds o termo
do procedimento tributdrio em que foi praticado o acto cuja declaragdo de ilegalidade é

pedida, inclusivamente as aventadas no processo jurisdicional.
3.2. Interpretacio do acto impugnado

Por o acto impugnado ser o objecto do processo impugnatério, importa precisar o
conteddo relevante do acto cuja declaracao de ilegalidade é pedida ndo apenas quanto ao
seu conteudo decisério, mas também quanto a sua fundamentacdo, sendo esta uma tarefa
prioritaria quando, com sucede no caso em apre¢o, foram praticados mais que um acto de
natureza administrativa, em sentido lato, antes do acto final de liquidacao, designadamente
0 acto que autorizou a aplicacdo da cldusula geral antiabuso (acto administrativo em
matéria tributdria de tipo autorizativo) e o acto da Senhora Chefe de Divisao que definiu os
termos da sua aplicagao, aderindo a fundamentagao do Relatério da Inspeccao Tributaria.

No que concerne ao acto que autorizou a aplicacdo da clausula geral antiabuso, a
fundamentagdo assenta, sinteticamente, no seguinte entendimento:

— a alienacdo da totalidade das acgOes representativas do capital social das
sociedades E, F, G e H efectuada pela A SGPS a D, seguida da fusdo na

modalidade de incorporacdo das quatro primeiras sociedades (incorporadas) na D

4 No n.° 2 do artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, que € a lei de autorizacdo legislativa em

que o Governo se baseou para aprovar o diploma que veio a ser o Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(RJAT) estabelece-se que «o processo arbitral tributdrio deve constituir um meio processual alternativo ao
processo de impugnagdo judicial e a acgdo para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em
matéria tributdria», mas este Decreto-Lei apenas atribuiu aos tribunais arbitrais tributdrios competéncias
para anulagd@o de actos, como decorre do seu artigo 2.°.
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(sociedade incorporante), e, finalmente, a aquisi¢ao pela A SGPS S.A. das ac¢des
representativas de 78,23% do capital social da D que J detinha, mais ndo foram do
que um expediente para iludir as normas fiscais vigentes e desse modo evitar a
tributacdo devida se a operacdo decorresse nos modos considerados tipicos e
usuais, isto €, pela distribuicao de lucros da A SGPS S.A. ao accionista J (ponto 9
da Informacdo n.° 66/2013, em que assentou a autorizagdo para aplicacdo da
clausula geral antiabuso);

— «a sequéncia logico-cronolégica em que foram celebrados os negocios juridicos
elencados supra permite antever um esquema concertado de natureza fraudulenta
constituido por vdrios negocios juridicos cujas formas juridicas - licitas quando
consideradas per se — foram abusivamente utilizadas e cujo objetivo exclusivo,
ou, no minimo, principal ou essencial, foi iludir a tributacdo que de modo usual,
isto é, sem a manipulagdo juridica utilizada, incidiria sobre a distribui¢cdo de
lucros gerados pela A SGPS S.A. ao seu acionista J» (ponto 10 da mesma
Informagao);

— «em condi¢cdes normais, isto é, sem a motivagcdo exclusiva da evitagdo fiscal,
seriam distribuidos a J pela A SGPS S.A. os respectivos lucros qualificados como
rendimentos de capitais e cuja tributacdo se encontra prevista na al. h) do n.” 2
do art. 5.° do CIRS, na redacdo vigente a data. Tal facto determinaria a
tributacdo em IRS, relativamente ao ano de 2009, a realizar através de retencdo
na fonte no montante de € 1.581.327,31 (€ 7.906.636,54 s 20% - taxa liberatoria
prevista na al. ¢) do n.° 3 do art. 71.° do CIRS, na redacdo em vigor em 2009)»
(ponto 34 da mesma Informagao);

— «a disposi¢do antiabuso constante do n.° 2 do art. 38.° da LGT so pode operar de
modo residual, isto é, na impossibilidade de aplicacdo de uma disposicdo
especial antiabuso que vise fazer face aquela concreta situagdo abusiva», mas a
situacdo ndo encontra enquadramento em qualquer disposi¢ao antiabuso especial,
designadamente nas dos artigos 63.°, 65.°, 66.° e 67.° do CIRC, pelo que «na
auséncia de qualquer disposicdo especifica antiabuso dirigida a situacdo

tributdria como aquela de que trata este procedimento especifico, ndo resta
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alternativa — dai a sua aplicacdo ser residual — sendo aplicar a disposigcdo

antiabuso constante do n.° 2 do art. 38.° da LGT».

O despacho da Senhora Chefe de Divisdo que concretiza a aplicagdo da cldusula
geral antiabuso manifesta concordincia com «as correcgoes técnicas propostas em sede de
IRS — retengoes na fonte sobre rendimentos de capitais descritas no ponto IlI» do
Relatério da Inspecgdo Tributdria (versao final) em que se remete para a fundamentacao
das «Informagcées jd notificadas ao sujeito passivo.

Nesse ponto III refere-se, além do mais o seguinte:

— «... foi apurado que o administrador do sujeito passivo, J, beneficiou de um
adiantamento por conta de lucros, no montante de € 7.906.636,54 que deveria ter
sido tributado a taxa liberatoria de IRS de 20%, prevista no art. 71.°, n.° 1, al. c)
do CIRS, estando por isso em falta nos cofres do Estado o montante de €
1.581.327,31»;

— «... deve ser efetuada a tributacdo do saldo artificiosamente criado a favor de J,
como adiantamento por conta de lucros, a taxa liberatoria prevista no art. 71.°,
n.° 1, al. c) do CIRS, devendo ser retido na fonte pela entidade devedora dos
rendimentos (art. 101.°, n.° 2, al. a) do CIRS), aquando da colocagdo a disposicdo
(art. 7°, n.° 3, al. b), subal. 2) do CIRS) e entregue nos cofres do Estado até ao dia
20 do més seguinte (art. 98.°, n.°3 do CIRS).

— Tendo a venda da D a A SGPS ocorrido em 2009-12-28, a retengdo na fonte a taxa
de 20% sobre €7.906.636,54, ou seja € 1.581.327,31, deveria ter sido entregue
nos cofres do Estado, pela A SGPS, em 20 de Janeiro de 2010».

Embora haja uma aparente divergéncia na indicag¢do da alinea c¢) do artigo 71.° do
CIRS, que no acto de autorizacdo se indica ser o n.” 3, enquanto no acto de aplicacdo se
refere ser o n.° 1, trata-se do mesmo regime legal, pois a alinea c) do n.° 3 do artigo 71.° na
redac¢do do Decreto-Lei n.° 192/2005, de 7 de Novembro, corresponde a alinea ¢) do n.° 1

na redaccdo da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril.
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Outra diferenca entre a fundamentacdo dos dois actos € a de que no segundo
qualifica-se a criacao de um saldo a favor de J, como «adiantamento por conta de lucros»,
qualificagdo que ndo € feita no primeiro.

De qualquer forma, sendo o acto da Senhora Chefe de Divisao o que define a posi¢dao
final da Autoridade Tributdria e Aduaneira perante o sujeito passivo, no que concerne a
fundamentagdo das correccoes, € a este que se devera atender, nos pontos em que nao haja

coincidéncia com as Informacdes anteriores.
3.3. Regime de aplicacao da clausula geral antiabuso

O artigo 38.°, n.° 2, da Lei Geral Tributdria estabelece uma cldusula geral antiabuso,
nos termos da qual «sdo ineficazes no dmbito tributdrio os actos ou negocios juridicos
essencial ou principalmente dirigidos, por meios artificiosos ou fraudulentos e com abuso
das formas juridicas, a reducdo, eliminacdo ou diferimento temporal de impostos que
seriam devidos em resultado de factos, actos ou negocios juridicos de idéntico fim
economico, ou a obtengcdo de vantagens fiscais que ndo seriam alcancadas, total ou
parcialmente, sem utilizacdo desses meios, efectuando-se entdo a tributacdo de acordo
com as normas aplicdveis na sua auséncia e ndo se produzindo as vantagens fiscais

referidas»

3.3.1. Planeamento fiscal legitimo e ilegitimo

Nas defini¢des elaboradas por SALDANHA SANCHES ( ° ): o planeamento fiscal
legitimo «consiste numa técnica de reducdo da carga fiscal pela qual o sujeito passivo
renuncia a um certo comportamento por este estar ligado a uma obrigagdo tributdria ou
escolhe, entre as vdrias solugoes que lhe sdo proporcionadas pelo ordenamento juridico,
aquela que, por acc¢do intencional ou omissdo do legislador fiscal, estd acompanhada de
menos encargos fiscais»; enquanto que o planeamento fiscal ilegitimo «consiste em

qualquer comportamento de reducdo indevida, por contrariar principios ou regras do

3 Cfr. SALDANHA SANCHES, J.L., Os Limites do Planeamento Fiscal, Coimbra Editora, Coimbra,
2006, p. 21.
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ordenamento juridico-tributdrio, das oneracoes fiscais de um determinado sujeito
passivo».

Dentro do quadro do planeamento fiscal podemos, assim, distinguir as situagdoes em
que o sujeito passivo actua contra legem, extra legem e intra legem.

Quando este actua contra legem, a sua actuacio é frontal e inequivocamente ilicita,
pois infringe directamente a lei fiscal, e configura uma fraude fiscal ( ® ) passivel,
inclusive, de ser objecto de censura contra-ordenacional ou criminal.

A actuacgdo extra legem ocorre quando o sujeito passivo aproveita de forma abusiva
a lei para chegar a um resultado fiscal mais favoravel, pese embora este ndo a violar
directamente. Este adopta «um comportamento que tem como finalidade exclusiva ou
principal contornar uma ou vdrias normas juridico-fiscais, de modo a conseguir a redugdo
ou a supressdo do encargo fiscal» (7). Sendo que dessa ou dessas normas juridico-fiscais
se deve detectar uma tentativa de contornar «uma clara intencdo de tributar afirmada
pelos principios estruturantes do sistema» ( ® ). Este tipo de actuacio é comummente
designada de «fraude a lei fiscal» mas, conforme alerta SALDANHA SANCHES, pretendendo
melhor ilustrar e distinguir estas situacdes das de fraude fiscal, também designada de
«evitacdo abusiva de encargos fiscais», «evitacdo fiscal abusiva» ou ainda «elisdo fiscal»(
9 )

S6 se afigura legitima — e, assim, planeamento fiscal legitimo ou ndao abusivo — a
actuacdo intra legem. Com efeito, a obtencdo de uma poupanca fiscal ndo constitui um
comportamento proibido pela lei, desde que a actuagdo ndo se enquadre na supra referida

actuacdo extra legem ( 17).

6 Cfr. Acérdao do Tribunal Central Administrativo Sul de 12-02-2011, processo n.° 04255/10.

7 Cfr. JONATAS MACHADO e NOGUEIRA DA COSTA, Curso de Direito Tributdrio, Coimbra Editora,
Coimbra, 2009, pp. 340-341.

8 Cfr. SALDANHA SANCHES, J.L., Os Limites..., p. 181.

0 Cfr. SALDANHA SANCHES, J.L., Os Limites..., pp. 21-23; ainda Acérdio do Tribunal Central
Administrativo Sul de 12-02-2011, processo n.° 04255/10.

10 Cfr. SALDANHA SANCHES, J.L., Reestrutura¢do de empresas e limites do planeamento fiscal, As

duas constitui¢cées — nos dez anos da cldusula geral antiabuso, Coimbra Editora, Coimbra, 2009, pp. 49-50,
que afirma, a este respeito: «a consagragdo da cldusula geral antiabuso implica [...] que a partir da sua
introdugdo estd claramente delimitado aquilo que o sujeito passivo pode e ndo pode fazer. As habilidades
fiscais, a destreza fiscal deixam de ser possiveis (as operagdes artificiosas e fraudulentas que tém como fim
principal ou exclusivo a obtengdo de uma poupanga fiscal mediante a fraude a lei) e o sujeito passivo passa
a ter o seu comportamento julgado de acordo com este critério. [...] a evolugdo da lei é clara no sentido de
proporcionar fundamento legal para o planeamento fiscal, desde que seja praticado sem o abuso de formas
juridicas, sem negdcios juridicos artificiosos e fraudulentos mas limitando-se a escolher a via que se
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A doutrina e a jurisprudéncia t€m vindo a desconstruir a letra da norma apontando
cinco elementos nela patentes. Correspondendo um dos elementos a estatuicdo da norma,
os restantes quatro afiguram-se requisitos cumulativos que permitem aferir — como se de
um teste se tratasse — quanto a verificacdo de uma actividade caracterizdvel como um
planeamento fiscal abusivo ( '!).

Estes elementos, em torno dos quais ambas as partes alids constroem a sua
argumentacao, consistem:

— no elemento meio, que diz respeito a via livremente escolhida — acto ou negdcio
juridico, isolado ou parte de uma estrutura de actos ou negdécios juridicos
sequenciais, logicos e planeados, organizados de modo unitirio — pelo
contribuinte para obter o desejado ganho ou vantagem fiscal ( 12 );

— no elemento resultado, que contende com a obtencdo de uma vantagem fiscal,
em virtude da escolha daquele meio, quando comparada com a carga tributaria
que resultaria da prética dos actos ou negocios juridicos «normais» e de efeito
econémico equivalente ( '*);

— no elemento intelectual, que exige que a escolha daquele meio seja «essencial ou
principalmente dirigid[a] [...] a redugdo, eliminagdo ou diferimento temporal de
impostos» (artigo 38.°, n.° 2 da LGT), ou seja, que exige ndo a mera verificacao

de uma vantagem fiscal, mas antes que se afira, objectivamente, se o

encontra aberta e que lhe permite realizar economias fiscais». Cfr., também, MARQUES, PAULO, Elogio do
Imposto, Coimbra Editora, Coimbra, 2009, pp. 360-364.

1 Ou seja, a uma «actuacdo planeada do contribuinte que se traduz num comportamento
aparentemente licito, geradora de uma vantagem fiscal ndo admitida pelo ordenamento tributdrio» (cfr.
COURINHA, GUSTAVO LOPES, Cldusula Geral Antiabuso no Direito Tributdrio: Contributos para a sua
compreensdo, Almedina, Coimbra, 2009, pp.15-17 e 163-165; bem como Acérddo do Tribunal Central
Administrativo Sul de 15-02-2011, proc. n.° 04255/10, conclusdes XIII e XIV).

12 Como decorre da seguinte parte do artigo 38.°, n.° 2, da LGT: «actos ou negdcios juridicos essencial
ou principalmente dirigidos, por meios artificiosos ou fraudulentos e com abuso das formas juridicas, a
redugdo, eliminagdo ou diferimento temporal de impostos».

13 Tal decorre do seguinte segmento do artigo 38.°, n.° 2, da LGT: «redugdo, eliminacdo ou
diferimento temporal de impostos que seriam devidos em resultado de factos, actos ou negdcios juridicos de
idéntico fim econdmico, ou a obtengdo de vantagens fiscais que ndo seriam alcancadas, total ou
parcialmente, sem utilizacdo desses meios». Decorre ainda do artigo 63.° n.° 3, alineas a) e b) do CPPT, na
redaccdo dada pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro, que exigem que a Administragdo Tributdria inclua
na sua fundamentagdo, respectivamente, «a descri¢do do negdcio juridico celebrado ou do acto juridico
realizado e dos negdcios ou actos de idéntico fim econémico, bem como a indicacdo das normas de
incidéncia que se lhes aplicam» e «a demonstragdo de que a celebragdo do negdcio juridico ou prdtica do
acto juridico foi essencial ou principalmente dirigida a redugdo, eliminagdo ou diferimento temporal de
impostos que seriam devidos em caso de negocio ou acto com idéntico fim econdmico, ou a obtengdo de
vantagens fiscais».
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contribuinte «pretende um acto, um negocio ou uma dada estrutura, apenas ou
essencialmente, pelas prevalecentes vantagens fiscais que lhe proporcionam» (
)

— no elemento normativo, que «tem por sua fungdo primordial distinguir os casos
de elisdo fiscal dos casos de poupanca fiscal legitima, em consideragcdo dos
principios de Direito Fiscal, sendo que so nos casos em que se demonstre uma
intengdo legal contrdria ou ndo legitimadora do resultado obtido se pode falar
naquela »( °);

— e, por fim, no elemento sancionatério, que, pressupondo a verificagdo
cumulativa dos restantes elementos, conduz a sanc¢io de ineficdcia, no exclusivo
ambito tributdrio, dos actos ou negdcios juridicos tidos por abusivos,
«efectuando-se entdo a tributacdo de acordo com as normas aplicdveis na sua
auséncia e ndo se produzindo as vantagens fiscais referidas» (parte final do
artigo 38.°, n.° 2, da LGT).

Apesar desta desconstrucdo, a andlise dos elementos ndo pode ser estanque, pois,
como realca COURINHA, «a fixacdo de um elemento pode, na prdtica, depender de um
outro», pelo que estes «ndo deixardo com frequéncia [...] de auxiliar-se mutuamente» ( '°
).

Apreciemos, tendo este aspecto em consideracdo, os elementos da cldusula geral
antiabuso tendo em atenc¢do a fundamentacdo da decisdo, os factos provados, e a

argumentacao juridica das partes.
3.3.2. Analise da situacao
3.3.2.1. O objectivo visado com as operacoes

Um dos elementos de aplicacdo da cldusula geral antiabuso € que os actos ou

negocios juridicos sejam essencial ou principalmente dirigidos a reducgdo, eliminagdo ou

14 Cfr. COURINHA, GUSTAVO LOPES, Cldusula..., p. 180.

15 Cfr. COURINHA, GUSTAVO LOPES, Cldusula..., p. 211.

Cfr. COURINHA, GUSTAVO LOPES, Cldusula..., p. 165. Identicamente, SALDANHA SANCHES, J.L., Os
Limites..., p. 170, que aponta uma «relagcdo de conexdo e interdependéncia em relagdo aos requisitos
exigidos pela lei».
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diferimento temporal de impostos que seriam devidos em resultado de factos, actos ou
negocios juridicos de idéntico fim econémico, ou a obtencdo de vantagens fiscais que nao
seriam alcangadas, total ou parcialmente, sem utilizacdo desses meios.

No caso em apreco, a Autoridade Tributaria e Aduaneira entendeu que a sequéncia
de actos consubstanciada na alienacdo pela A SGPS a D das suas participagdes nas E, F, G
e H na D, posterior fusao destas com a D, em que foram incorporadas, e posterior venda da
participacao de 78,23% que o J tinha a A SGPS por um preco substancialmente superior ao
daquela primeira alienacdo consubstancia abuso de formas juridicas «cujo objetivo
exclusivo, ou, no minimo, principal ou essencial, foi iludir a tributacdo que de modo usual,
isto é, sem a manipulacdo juridica utilizada, incidiria sobre a distribuicdo de lucros
gerados pela A SGPS S.A. ao seu acionista J» (ponto 10 da fundamentagdo da decisdo de
autorizagdo da aplicagdo da cldusula geral antiabuso).

A Requerente defende que aquele nao foi um objecto visado pelo conjunto de
operacoes referido e, designadamente, que a aquisicdo das accdes das E, F, Ge HpelaD e
a posterior fusdo daquelas nesta visaram concretizar a pretendida fusdo (cuja adequacao
ndo € questionada pela Autoridade Tributdria e Aduaneira) com garantia de
aproveitamento fiscal dos prejuizos acumulados pela D em anos anteriores.

Pelo que ja se referiu pormenorizadamente no ponto 2.2.4., é de considerar provado
que este motivo invocado pela Requerente foi, pelo menos, o motivo principal da opcao
pela fusdo das E, F, G e H na D, em que foram incorporadas, e que a opcao pela referida
forma de fusdo era desnecessdria para atingir um hipotético objectivo de gerar um crédito
do J sobre a A do valor de € 7.906.636,54, pois poderia ser obtido um crédito desse
montante através da venda a A da participacdo do J na D, sem fusdo, valorizando a sua
participacao de forma a que o valor do crédito fosse esse, operacdo esta que beneficiaria,
da mesma forma, da ndo tributagdo em IRS a nivel de mais-valias.

Por outro lado, no que concerne a valoriza¢do que foi atribuida a participacao do J
na D, aparentemente excessiva quando comparada com o valor por que as E, F, G e H
foram vendidas pela Requerente a D, foi dado como provado que «verdadeiro objectivo»
visado foi «proporcionar e garantir ao socio J uma remuneragdo pela alteracdo da sua
posicdo acionista no Grupo A, que passou de 54% para 50%, tendo o socio K abdicado de

rendimentos futuros relativos a dividendos, por contrapartida de uma posicdo de
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igualdade no capital do grupo empresarial», como € reconhecido pela Autoridade
Tributdria e Aduaneira nos artigos 196.° e 197.° da Resposta, em sintonia com o que é
defendido pela Requerente no artigo 94.° do pedido de prontncia arbitral.

Por isso, também quanto a este ponto, a prova que consta dos autos contraria a tese
adoptada pela Autoridade Tributdria e Aduaneira ao efectuar as correc¢des que estdo
subjacentes a liquidacdo de IRS impugnada.

De qualquer forma, mesmo que se ficasse numa situagdo de divida sobre a
existéncia de uma hipotética intencdo subjacente as operagdes referidas de criar um crédito
do J susceptivel de ser utilizado para camuflar distribuicdo de incertos e eventuais lucros
da Requerente, sempre essa divida teria de ser processualmente valorada a favor da
Requerente e ndo contra ela, em face da regra do artigo 100.° do CPPT, que estabelece 1
«sempre que da prova produzida resulte a fundada divida sobre a existéncia e
quantificacdo do facto tributdrio, deverd o acto impugnado ser anulado» [esta regra é
subsidiariamente aplicdvel por forca do disposto no artigo 29.°, n.°1, alinea c), do RJAT].

Consequentemente, conclui-se que o acto impugnado enferma de vicio de violagdo
de lei, por erro sobre os pressupostos de facto, ao assentar na suposicao errada de que o
conjunto de actos referido foi levado a cabo com o objectivo principal de proporcionar ao J
uma vantagem fiscal a nivel da tributagdo da quantia que tinha a receber pela venda das
suas participacdes a Requerente: o objectivo principal da opcao pela forma fusdo utilizada
foi aproveitar os prejuizos fiscais da D; o objectivo da criacio do crédito do J, foi
compensé-lo da perda da participagdo maioritdria no capital da Requerente.

O primeiro objectivo referido €, claramente, um objecto fiscal, mas a
fundamentacdo da correc¢dao efectuada nao lhe faz referéncia como sendo um objectivo
fraudulentamente atingido, pelo que a questdo da aplicacdo da cldusula geral antiabuso
relativamente aos prejuizos fiscais ndo se coloca no presente processo, em que estd em

causa, como se disse, aferir a legalidade do acto impugnado tal como foi praticado.

3.3.2.2. Questao da violacao da natureza subsidiaria da clausula geral

antiabuso
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A Requerente defende que a cldusula geral antiabuso tem natureza subsididria em
relacdo ao regime dos precos de transferéncia previsto no artigo 63.° do CIRC, por ser
especialmente previsto para reagir contra a pratica de precos artificiosos por entidades
especialmente relacionadas. Defende a Requerente, em suma, que no caso presente se
estaria perante uma situacao susceptivel de aplicacio do regime de pregos de transferéncia,
pelo que serd ilegal a aplicacdo da cldusula geral antiabuso.

A prevaléncia do regime especial do artigo 63.° do CIRC sobre a cldusula geral
antiabuso, no seu especifico dominio de aplicacdo, € expressamente afirmada na
informacdo em que se baseou a autorizacdo de aplicacdo da cldusula geral antiabuso e é
defendida pela Requerente, no presente processo, pelo que ndo ha controvérsia sobre este
ponto.

O artigo 63.°, n.° 1, do CIRC, na redac¢do do Decreto-Lei n.° 159/2009, de 13 de
Julho, estabelece que «nas operacdes comerciais, incluindo, designadamente, operacoes
ou séries de operacdes sobre bens, direitos ou servicos, bem como nas operagcoes
financeiras, efectuadas entre um sujeito passivo e qualquer outra entidade, sujeita ou ndo
a IRC, com a qual esteja em situacdo de relacoes especiais, devem ser contratados, aceites
e praticados termos ou condi¢coes substancialmente idénticos aos que normalmente seriam
contratados, aceites e praticados entre entidades independentes em operagcoes
comparadveis».

No caso em apreco, é manifesto que existiam relagdes especiais entre a Requerente, a
D e o J (nos termos do n.° 4 daquele artigo 63.°), mas ndo ha elementos nos autos que
permitam concluir com seguranga que o preco de venda a Requerente da participacao deste
na D € diferente do que seria acordado entre pessoas independentes. Designadamente,
como nota a Autoridade Tributdria e Aduaneira no artigo 202.° da Resposta, «em momento
algum o relatorio de inspeccdo tributdria refere ou considera que a mais-valia obtida é
exagerada».

Por isso, sem afastar em abstracto a eventual adequacdo do regime dos precos de
transferéncia, ndo se pode considerar demonstrado que a aplicagdo do regime da cldusula
geral antiabuso seja ilegal, por se estar perante situacdo em que deveria ser aplicado o

regime dos precos de transferéncia.
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3.3.2.3. Inexisténcia de facto tributario

A Requerente formula, mas apenas a titulo subsidiario, um pedido de anulagio por
ndo ter existido facto tributério, alegando, em suma, que nio se provou que o J tivesse
recebido ou devesse receber qualquer quantia da Requerente, no ano de 2009, e que s6
existird rendimento tributdvel em IRS, passivel de retencdo na fonte, quando o rendimento
for disponibilizado, nos termos da Circular da DGCI n.° 1/93, de 20 de Janeiro.

O artigo 101.° do CPPT, subsidiariamente aplicdvel, nos termos do artigo 29.°, n.° 1,
alinea c), do RJAT, estabelece que «o impugnante pode arguir os vicios do acto
impugnado segundo uma relacdo de subsidiariedade».

Nos termos do artigo 554.°, n.° 1, do CPC, «diz-se subsididrio o pedido que é
apresentado ao tribunal para ser tomado em consideracdo somente no caso de ndo
proceder um pedido anterior».

No caso em apreco, pelo que se disse, o acto impugnado enferma de vicio de erro
sobre os pressupostos de facto, que justifica a sua anulagdo (artigo 135.° do Cédigo do
Procedimento Administrativo), pelo que o pedido principal devera ser julgado procedente.

Consequentemente, fica prejudicado o conhecimento do pedido subsidiario.
4. Decisao
De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral por ndo se verificarem os
pressupostos legais de aplicacdo da cldusula geral antiabuso prevista no artigo
38.°,n.°2, da LGT;

b) Anular a liquidacdo de retencdes na fonte de IRS n.° ... no valor de €
1.581.327,31 e a liquidagdo de juros compensatérios n.° 2013 ..., no valor de €
230.830,46, o que perfaz o total de € 1.812.157,77, nos termos da
Demonstracao de Liquidagdo de Reten¢des na Fonte de IRS n.° 2013 ...;

¢) Considerar prejudicado e ndo tomar conhecimento do pedido subsididrio
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5. Valor do processo

De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC de 2013, no artigo 97.°-
A, n.° 1, alinea a), do CPPT e no artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos

de Arbitragem Tributdria fixa-se ao processo o valor de € 1.812.157,77.

Lisboa, 30-09-2014

Os Arbitros

(Jorge Lopes de Sousa)

(Tomas Cantista Tavares)

(Joao Menezes Leitao, com declaracao de voto)
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Declaracao de voto

Processo n.° 142/2014-T

1. Encontro-me vencido relativamente a decisdo arbitral que fez vencimento de
anulacdo da liquidagdo de IRS (retencdo na fonte) impugnada por ndo verificacdo dos
pressupostos de facto necessdrios a aplicacdo do disposto no n.° 2 do art. 38.° da Lei Geral
Tributdria, dissentindo inteiramente do julgamento realizado e da correspondente
concretizagdo do Direito que foi efectuada no caso sub judice.

Impde-se, pois, a apresentacdo da presente declaragao de voto de vencido, de modo a
explicitar devidamente, em conformidade com o previsto no n.° 5 do artigo 22.° do RJAT,

as razdes da minha divergéncia com o julgado'”.
a) Do objecto do processo

2. Previamente parece-me importante descrever com precisdo o objecto do litigio, de
modo a que se compreendam com clareza as questdes que se impunha ao tribunal arbitral
resolver. Seja como for que se deva interpretar o deficiente enunciado remissivo do n.° 2
do art. 22.° do RJAT, tenho por til e vantajoso que, num processo como o presente, conste
com nitidez, no componente classico do conteudo formal da decisd@o que € o relatdrio, a
identificacdo do objecto do litigio, bem como a fixacdo da questdo ou questdes que ao
tribunal cumpre solucionar (cfr. art. 123.°, n.° 1 do CPPT e art. 607.°, n.° 2 do CPC 2013).
Se € sempre indispensavel para apreender devidamente a matéria em apreciacao proceder a
uma adequada identifica¢do preliminar dos factos que constituem o objecto do litigio, num
caso em que se trata da aplicacdo da cldusula geral anti-abuso objecto do art. 38.°, n.° 2 da
LGT, que envolve o exame de uma pluralidade de circunstancias para efeitos da integracao
dos elementos constitutivos da previsao legal, a recogni¢do precisa do objecto do litigio é
fundamental para a compreensdo plena e rigorosa dos contornos da lide.

Nao foi esta a op¢do seguida na decisdo arbitral que fez vencimento, que preferiu

antes entrar imediatamente em media res, ja que, apds o relatério mencionar, quanto ao

17 Adoptam-se na presente declaragiio as abreviaturas para designagio dos intervenientes que sdo indicadas
no texto do acérdao arbitral.
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objecto do processo, tdo simplesmente a pretensdo de anulacdo da liquidacdo de IRS
(retenc@o na fonte) n.° ..., com fundamento na ndo verificagdo dos pressupostos legais de
aplicacdo do disposto no artigo 38.°, n.° 2, da LGT e, subsidiariamente, por, em 2009, nao
ter ocorrido o facto tributdrio, seguem-se logo os fundamentos, com a especificacdo dos
factos provados.

Ora, tenho para mim que esta omissao da identificacdo precisa dos factos objecto do
litigio estd na raiz de certos equivocos na apreciacdo da factualidade relevante que
encontro na decisdo arbitral que fez vencimento e que conduziram a minha discordancia
com o julgado, nos termos que a seguir explicito.

Por isso, ainda que se esteja aqui simplesmente no ambito de um voto de vencido,

entendo indispensdvel principiar por enunciar o que constitui o nicleo material do litigio.
b) A operaciao em causa

3. Pois bem, o objecto do litigio respeita a aplicagao da cldusula geral anti-abuso no
ambito da seguinte factualidade (cfr. a proposta de aplicagdo da cldusula anti-abuso
referida na alinea ss) dos factos provados, pp. 4 e segs., a Informacado n.° 166/2013 sobre a
aplicacdo da disposi¢do anti-abuso reportada na alinea uu) dos factos provados, pp. 2 e
segs. e p. 23, bem como os n.’s 10 a 19 da Peticao Inicial, a seguir abreviadamente PI):

i) K (44%) e J (56%) eram socios da sociedade A SGPS, que detinha
participacdes sociais nas sociedades I (100%), B (84%), C (79%), D (0,033%),
E (96%), F (59%), G (76%) e H (100%);

ii) em 24.11.2008 iniciou-se um processo de fusdo por incorporacdo das
sociedades E, F, G e H na D, que era detida em 99,9% por J, tendo o registo
da fusdo ocorrido em 31.12.2008, com a data da fus@o a ser reportada, para
efeitos contabilisticos, a 1.1.2008;

iii) a incorporacao das sociedades E, F, G ¢ H na D foi precedida da
aquisicdo, em 3.12.2008, pela D a A SGPS das participacdes detidas naquelas
sociedades E, F, G e H pelo valor de €4.327.796,59;

iv) o pagamento desta aquisi¢do foi efectuado com dois cheques da D,

datados de 26.12.2008 nos montantes de €2.527.796,59 e €1.800.000,00, para o
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que foi realizado um aumento de capital da D no montante de €4.327.796,59,
integralmente subscrito por J, mediante cheque do BCP datado de 22.12.2008 e
depositado na conta do D no dia seguinte;

v) em assembleia geral realizada em 12.12.2008, a A SGPS deliberou
reduzir o seu capital social em €4.350.000,00, tendo os acionistas J e K
recebido, respectivamente, €2.424.565 e €1.925.435;

vi) em 16.10.2009 a A SGPS alienou, pelo montante global de
€472.877,39, a sua participacdo de 100% do capital dal a J e a K (50% a cada
um);

vii) em 28.12.2009 a A SGPS adquiriu a J a participacao de 78,23% por
este detida na D pelo montante de €13.000.000,00;

viii) em 30.12.2009, J e K alienam 100% do capital da A SGPS a I por
€42.000.000.

4. Observando que no conjunto dos factos acima descritos se verificou que a
sociedade A SGPS era titular de participacdes em quatro sociedades E, F, G e H que
alienou a sociedade D, detida em 99,9% por J, pelo valor de €4.327.796,59 para, apds a
sua incorporacdo na sociedade D, readquirir novamente estas sociedades E, F, G ¢ H,
rectius 0s respectivos patriménios e atividades empresariais agora na D, através da
aquisicdo, pelo montante de €13.000.000,00, da participacdo de 78,23% entao detida por J
nesta mesma D, a Administracdo Tributaria considerou apurarem-se “negdcios juridicos
essencial ou principalmente dirigidos por meios artificiosos e com abuso das formas
juridicas a reducdo de impostos que seriam devidos sem a utilizacdo desses meios,
constituindo fundamento para que se recorresse a aplicacdo da norma antiabuso prevista
no n.” 2 do art. 38.° da LGT” (cfr. o Relatério de Inspecao Tributdria a que se reporta a
alinea yy) dos factos provados, a seguir RIT, ponto IIL.1).

A consideragdao como abusiva desta atuacdo assentou, de acordo com a proposta de
aplicacdo da cldusula anti-abuso referida na alinea ss) dos factos provados (pp. 18-19), no
seguinte:

1) O objectivo final deste conjunto de atos “era a fusdo da drea comercial

do Grupo A numa tinica sociedade mantendo o controlo desta atividade”;
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i1) esta reestruturacdo foi, porém, realizada de uma forma que
compreendeu “atos iniiteis para o fim pretendido, que ndo maximizaram os
ganhos da A SGPS”, mas serviram apenas para o acionista J obter “uma mais-
valia avultada (cerca de 8 milhoes de euros) excluida de tributacdo, ao abrigo
do disposto no art. 10.°, n.° 2, al. a) do CIRS, em vigor a data da alienagcdo’;

iii) pretendeu-se, por este modo, “gerar de forma artificial uma mais
valia ndo tributada, através do recurso a atos iniiteis para o fim economico
pretendido (reestruturacdo do grupo A), mas essenciais a obtencdo de uma
vantagem fiscal, consubstanciada na possibilidade de a A SGPS efetuar
pagamentos ao acionista J sem que houvesse lugar a tributacdo em sede de
rendimentos de capitais”;

1v) “caso ndo tivesse sido realizado este negocio desta forma, J ndo seria
credor da A SGPS no montante de €12.763.562,31 (saldo em 31.12.2009)”,;

v) “o ato de idéntico fim economico seria a fusdo das sociedades sem
qualquer venda de participacdes sociais pela A SGPS”.

Assim, conforme se estabelece na proposta de aplicacdo da clausula anti-abuso (cfr. a
alinea ss) dos factos provados e a reproducgdo ai feita de trechos desta informacao) e surge
reproduzido na Informacgao n.° 166/2013 sobre a aplicagdo da disposi¢do anti-abuso (cfr. a
alinea uu) dos factos provados):

“os negocios juridicos que motivam a aplicagdo da Cldusula Geral Antiabuso (CGA)
sdo:

* Em 2008-12-03, a A SGPS aliena a D as agoes das sociedades E, F, G ¢ H que
detinha, pelo montante de €4.327.796,59.

* Em 2008-12-31, as sociedades D, E, F, G e H fundem-se, pela incorporacdo das
sociedades E, F, G e H na D.

* Em 2009-12-28, a A SGPS adquire a J as agcoes que este detinha no capital da D,
representativas de 78,20%, pelo montante de €' 13.000.000,00”.

Em consequéncia, considerou a AT que “deve ser efectuada a tributacdo do saldo
artificiosamente criado a favor de J, como adiantamento por conta de lucros, a taxa
liberatoria prevista no art. 71.°, n.° 1 [recte n.° 3], al. c) do CIRS, devendo ser retido na

fonte pela entidade devedora dos rendimentos (art. 101.°, n.° 2, al. a) do CIRS), aquando
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da colocagdo a disposicao (art. 7.°, n.° 3, al. b) [recte al. a], subal. 2) do CIRS e entregue
nos cofres do Estado até ao dia 20 do més seguinte (art. 98.°, n.° 3 do CIRS)” — cfr. RIT,

ponto II1.2, reproduzido na alinea yy) dos factos provados.

5. Vale a pena assinalar que a possibilidade de consubstanciar neste quadro factual
um “esquema” de planeamento fiscal €, significativamente, assumido com frontalidade (ou
impudéncia, conforme a perspectiva) pela Requerente, que escreve, no n.° 25 da sua PI, o
seguinte:

- “é conhecido um “esquema” de planeamento fiscal, relativamente
corrente antes da revogagcdo do n.° 2 do art. 10.° do CIRS (ndo sujeicdo a
imposto das mais-valias obtidas na alienacdo de acoes detidas hd mais de 12
meses), visando a “transformagdo” de dividendos (tributdveis) em mais-valias
(ndo tributdveis), o qual consistia, em resumo, no seguinte:

- A, pessoa singular, é socio dominante de uma sociedade (Alfa) que, por
sua vez, é socia dominante de uma outra sociedade, Beta:

- Em regra, Alfa possui avultadas reservas disponiveis (traduzidas,
normalmente, em grande liquidez), resultantes de uma politica de ndo
distribuicdo sistemdtica de dividendos.

- Alfa aliena as acoes que detém no capital de Beta a A pelo preco de X.

- Passado um ano (periodo que era necessdrio para a ndo sujeicdo a
imposto das mais-valias), A aliena acodes representativas do capital de Beta
(ou seja, as mesmas acoes) a Alfa, por um preco de Y, muito superior a X (isto
€, ao preco pelo qual as havia adquirido).

- Alfa paga o preco Y.

- Em resultado A recebe Y a titulo de mais-valias (ndo sujeitas a
imposto), ou seja, aquilo que, normalmente, receberia sob a forma de

dividendos (tributados)”.

6. Deste modo, o fulcro do objecto do litigio era, precisamente, verificar se ocorreu
no ambito da factualidade acima descrita, em termos que legitimem a aplicacdo da cldusula

X

geral anti-abuso, este “esquema” de planeamento fiscal dirigido a ““transformacdo” de
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dividendos (tributdveis) em mais-valias (ndo tributdveis)”’. Como tal, o ndcleo essencial da
operacdo, cuja qualificacio como abusiva se discutiu neste autos, respeitava, para
utilizarmos uma expressao da Requerente, ao “vai e vem das participacoes sociais” (n.° 29
da PI), ainda que com a “variante”'® desse “vai e vem” compreender medio tempore a
incorporagdo das sociedades, cujas participagdes foram transmitidas, noutra sociedade, que
¢, de seguida, transmitida a entidade originariamente titular daquelas sociedades. Mais
precisamente, a factualidade essencial que se encontrava em apreciagdo para efeitos da
subsuncdo a previsao legal do n.° 2 do art. 38.° da LGT prendia-se, como acima se indicou,
com a alienacdo, em 03.12.2008, pela A SGPS a D das a¢des das sociedades E, F, G e H
pelo montante de € 4.327.796,59, seguida da incorporagdo, em 31.12.2008, das sociedades
E, F, Ge HnaD, e, depois, da aquisicao, em 28.12.2009, pela A SGPS a J da participagcao
de 78,20% que este detinha no capital da D pelo montante de € 13.000.000,00.

Para a AT, como se citou, configurou-se na situacdo em presenca uma atuagao
abusiva com enquadramento no n.° 2 do art. 38.° da LGT.

Para a Requerente, o que sucedeu foi que “a AT, do conjunto dos factos que apurou —
os quais se, considerados na sua totalidade, nos ddo o retrato fiel da realidade — escolheu
uns (os que permitiriam “encaixar” a realidade sub judice no “esquema” de planeamento
fiscal atrds sumariamente descrito) e “esqueceu” outros (os que ndo se “encaixam” nesse
esquema”, de forma a tentar alcancar um “objetivo” predefinido: “justificar” a
liquidagcdo ora em causa”, pelo que “[b]astard considerar a totalidade dos factos
apurados pela AT para se concluir que, no caso concreto, ndo houve quaisquer operagoes
artificiais motivadas por um proposito fiscal, que a realidade ndo se “encaixa” no
“esquema” cuja existéncia a AT pretendeu “construir’™” (n.°s 27 e 28 da PI). Em ordem a
afastar este “encaixe”, sustenta, em particular, a Requerente que existiram trés ordens de
razdes para se ter optado pelo conjunto de operagdes que foi realizado, que constituiriam,
assim, as motivacoes dessas operacdes (cfr. arts. 49 a 79 da PI): A) existéncia de sécios
minoritarios; B) utilizacdo de prejuizos fiscais reportdveis na D; C) incentivo Fiscal ao

aumento de capital social, em numerdrio, por pessoas singulares.

18 A Requerente refere precisamente no n.° 26 da PI que o indicado “tipo de esquema” de planeamento fiscal
(vd. supra n.° 5) “naturalmente, comporta vdrias variantes”.
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E este, pois, o contexto litigioso de que emerge como questdo decidenda principal a
legitimidade, em face das circunstancias do caso e dos requisitos legais, da aplicacdo da

clausula geral anti-abuso prevista no n.° 2 do art. 38.° da LGT.

¢) Da factualidade provada e nao provada

7. Naturalmente, o ponto de partida para apreciar a correcdo da aplicacdo
administrativa da cldusula anti-abuso na situacdo dos autos € a prépria factualidade dada
como provada (ou como ndo provada). Pois bem, ndao consigo subscrever diversos
elementos constitutivos do probatério e da sua fundamentacdo que foram adoptados na
decisdo arbitral que fez vencimento.

Desde logo, mesmo que parega excessivo formalismo, ndo posso deixar de comecar
por dizer que julgo mais curial discriminar precisamente a matéria de facto considerada
provada da matéria de facto alegada considerada nao provada em vez de, como se optou na
decisdo arbitral que fez vencimento, incorporar a factualidade considerada ndo provada na
fundamentacdo da decisdo da matéria de facto. O n.° 2 do art. 123.° do CPPT determina
que: “O juiz discriminard também a matéria provada da ndo provada, fundamentando as
suas decisoes”, o que supde que se indique e autonomize, por um lado, a matéria de facto
considerada como provada e, por outro lado, a matéria de facto dada como nao provada,
para, depois, em sede propria, se proceder devidamente a fundamentacdo da decisdo da
matéria de facto, tanto no que concerne aos factos provados como no que concerne aos
factos nao provados.

De qualquer modo, o que sobremaneira aqui releva assinalar s@o as razdes da minha
discordancia com a apreciacao critica que foi feita de certos elementos de prova e com a

convic¢do consequentemente formada.
8. Seguindo, por ordem, a enunciacdo dos factos provados, discordo dos termos em

que a decis@o que fez vencimento decidiu desagregar a D — “sociedade veiculo da

operacdo” (cfr. alinea ee) dos factos provados) — do Grupo A.
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Repare-se que na alinea r) dos factos provados consta um quadro representativo do
Grupo A, com a legenda “Situacdo do Grupo em 2008-04-17", o qual ndo compreende a
sociedade D. Em nota de rodapé 1, inserida a propoésito desta al. r) dos factos provados, 1é-
se: “No quadro que segue, baseado no que consta do artigo 34.° da Resposta, suprimiu-se
a referéncia a D, que nele a Autoridade Tributdria e Aduaneira inseriu (associada ao
nome J), pois sendo o quadro referente a «Situagdo do Grupo A em 2008-04-17» (e ndo
dos seus socios), para reflectir a realidade ndo pode incluir a D, cujo capital, nesta data
apenas era detido pela A SGPS em 0,0018 (€ 100 num capital de € 5.295.000). Alids, serd,
decerto, pela irrelevincia desta participacdo irrisoria da A SGPS no capital da D que a
Autoridade Tributdria e Aduaneira nem a referiu no quadro, fazendo referéncia, antes, a
participacdo na D detida pelo J, fora do Grupo™.

Tenho dificuldade em compreender quer a forma como assim se excluiu (em
esclarecimento em nota de rodapé) quer a prépria decisdo de excluir a sociedade D do
Grupo A.

Antes de mais, assinalo que este especifico facto parece pertinente para os autos, pois
em multiplos locais da PI, em ordem a afastar a aplicagdo ao caso do esquema de

Noocec

planeamento fiscal descrito dirigido a *““transformacdo” de dividendos (tributdveis) em
mais-valias (ndo tributdveis)” (vd. supra n.° 5), a Requerente alega que J detinha “fora do
grupo A” 99,96% do capital social da D (n.° 4 da PI), que “nenhuma das sociedades
integrantes do grupo A tinha tido participag@o no capital social da D” (n.° 6 da PI), que esta
sociedade D “nunca tinha integrado o grupo A” (n.° 20), que a “sociedade D (antes, L)
nunca havia integrado o grupo A, sempre foi uma sociedade independente, que, € certo,
revendia produtos fabricados por outras sociedades integrantes do grupo A, mas que
vendia também artigos da concorréncia” (n.° 30 da PI), falando na “sociedade exterior ao
Grupo, a D/L”, na “sociedade D (antes, L) “exterior ao grupo” (n.° 34). No n.° 31 da PI, a
Requerente refere mesmo que é “abusivo o “desenho” que a AT, na pag. 5 (sic) do
Relatério, faz do grupo A, de forma a sugerir que nele se inclua a sociedade D”, desenho
este que corresponde ao que consta do art. 32.° da Resposta da AT.

Resulta daqui que a questdo de saber se a D integrava ou ndo o Grupo A parece

colocar-se como matéria relevante a merecer uma consideragdo especifica e propria em

sede de factualidade provada.
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Pois bem, como é evidente a resposta a esta questdo depende, desde logo, do modo
de definir o Grupo A. Na indicada nota de rodapé diz-se que como o quadro se refere a
situac@o do Grupo A e ndo dos seus sécios, ndo pode incluir a D. Porém, se se definir o
Grupo A como o conjunto de sociedades detido, ainda que com distintas participacgdes,
pelos socios K e J (e sdo eles que estdo em causa na realizacio do processo de
reestruturacdo como se refere na alinea s) dos factos provados), ja parece que se deve
incluir a D no Grupo A; igualmente se se definir o Grupo A como o conjunto de
sociedades em que a A SGPS detém uma participacdo, entdo também inclui a D, pois ainda
que irriséria, a A SGPC detinha uma participacdo de €100 na D' (capital esse que em
17.4.2008 era de 300.000,00 — cfr. alinea e) dos factos provados — e nao de €5.295.000
como, por lapso, se refere na mencionada nota de rodapé); ainda, se se definir o Grupo A
como o conjunto de sociedades que adoptam a denominacdo A, entdo também inclui a D,
pois a denominacdo integral desta sociedade passou a ser, desde 28.06.2007%°, A-
Equipamentos Comerciais, SA.

Em face disto, julgo que a melhor forma de aferir a realidade da integracao da D no
Grupo A — que constitui matéria relevante para a decisio da causa — € atender aos préprios
elementos elaborados pelos intervenientes na operacdo de reestruturacdo. Ora, no projeto
de fusdo das sociedades E, F, G e H na D, datado de 24 de Novembro de 2008 (cfr. o que
se refere na alinea s) dos factos provados e o anexo 6 a proposta de aplicacdo da cldusula
anti-abuso) afirma-se, em relacdo a todas estas sociedades D, E, F, G, H que “as
sociedades supra identificadas integram o Grupo A, reconhecido atualmente como o
maior produtor nacional de estanteria metdlica, sendo igualmente um Grupo de referéncia
na drea de fabricacdo de moveis refrigerados” (p. 2). Consta também neste projeto de
fusdo (referida p. 2) um quadro com “a estrutura societdria actual do Grupo A” que

coincide com o quadro constante do art. 34.° da Resposta e com os quadros antecedentes

% Daf que ndo corresponda a realidade a alegagdio constante do n.° 6 da PI que nenhuma das sociedades
integrantes do grupo A tinha tido participacdo no capital social da D, pois desde 28.6.2007, com o aumento
de capital entdo realizado, a A SGPS passou a deter uma participacdo na D, ainda que insignificante (cfr.
alinea e) dos factos provados).

20 Cfr. o quadro de abreviaturas constante do texto da decisdo que fez vencimento, bem como a alinea f) dos
factos provados.
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provenientes da proposta de aplicacdo da cldusula anti-abuso (p. 5) e da Informagdo n.°
166/2013 sobre a aplicacdo da disposicdo anti-abuso (p. 6)*'.

Cite-se, ainda, o contrato de compra e venda de ag¢des datado de 17.4.2008 junto
como anexo 5 a proposta de aplicacdo da clausula anti-abuso, assinado, entre outros, por J
e K, no qual consta, na cldusula 7, a indicacdo da A-Equipamentos Comerciais, SA como
sociedade do Grupo A%2.

Deste modo, distintamente do que se efetuou no probatdrio constante da decisdo
arbitral que fez vencimento (que afastou esta inclusido por for¢a do indicado na nota de
rodapé), e contrariamente ao que foi alegado pela Requerente, daria como provado que a
sociedade D integrava o Grupo A, o qual se define precisamente pelos respectivos sécios
de referéncia, como, alids, se indica no projeto de fusdo (anexo 6 a proposta de aplicacao
da cldusula anti-abuso): “Atfualmente, o Grupo A ¢é maioritariamente detido pelos
acionistas de referéncia Dr. K e Dr. J” (p. 2). Alis, neste mesmo projeto de fusdo declara-
se explicitamente que “a referida operacdo de fusdo se verifica no admbito de um projeto
individual do Dr. J, administrador e acionista quase totalitdirio da sociedade A
Equipamentos Comerciais e do Dr. K, administrador e acionista de referéncia de algumas
sociedades do Grupo, em que ambos pretendem adquirir e concentrar a atividade
comercial desenvolvida e as sociedades incorporadas supra referidas” (p. 4).

Esta factualidade era relevante para verificar, para utilizar as proprias afirmacoes da
Requerente, o “vai e vem das participacoes sociais” necessario a “transformacdo” de

dividendos (tributdveis) em mais-valias (ndo tributdveis)”.

9. Tenho também reservas quanto aos termos em que se deu como provada a
factualidade que consta da alinea 0o) do probatério, cujo teor é o seguinte: “Com a fixagcdo
em € 13.000.000 do valor de aquisicdo pela A SGPS de 78,23% do capital da D, os socios
J e K tiveram como «verdadeiro objectivo» «proporcionar e garantir ao socio J uma
remuneracdo pela alteracdo da sua posicdo acionista no Grupo A, que passou de 54%
para 50%, tendo o socio K abdicado de rendimentos futuros relativos a dividendos, por

contrapartida de uma posicdo de igualdade no capital do grupo empresarial» (acordo das

2l No entanto, no n.° 31 da PI, como se disse, a Requerente reputou “abusivo” tal “desenho” por sugerir a
inclusdo da sociedade D no Grupo A.
22 Estes elementos contrariam o que foi declarado pela testemunha ... sobre a ndo inclusido da D no Grupo A.
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Partes materializado no teor dos artigos 94.° do pedido de proniincia arbitral e 196.° e
197.° da resposta, e depoimentos das testemunhas ... e ...)".

Como se observa, fundamenta-se a prova deste facto, em primeiro lugar, em “acordo
das Partes materializado no teor dos artigos 94.° do pedido de proniincia arbitral e 196.° e
197.° da resposta”. Isto mesmo, alids, € repetido em sede de “fundamentacdo da decisdo
da matéria de facto” no segundo paragrafo do ponto 2.2.1, em que se 1&: “No que concerne
ao facto de o «verdadeiro objectivo» visado com a aquisi¢do das acoes pela Requerente a
J ser «proporcionar e garantir ao socio J uma remuneracdo pela alteracdo da sua posigcdo
acionista no Grupo A, que passou de 54% para 50%, tendo o socio K abdicado de
rendimentos futuros relativos a dividendos, por contrapartida de uma posicdo de
igualdade no capital do grupo empresarial» hd acordo das Partes, resultante do alegado
nos artigos 94.° do pedido de proniincia arbitral e 196.° e 197.° da resposta, para além de
a prova testemunhal ser no mesmo sentido”*.

Sucede que a consideragdo como admitidos por “acordo” de certos factos alegados
encontra-se em relacdo com o 6nus de impugnacdo que impde que o réu deve tomar
posicdo definida perante os factos que constituem a causa de pedir invocada pelo autor
(cfr. n.° 1 e n.° 2 do art. 574.° do CPC 2013). Porém, esse 6nus ndo vale em sede deste
processo: o n.° 1 do art. 19.° do RJAT associa simplesmente a “inexisténcia de defesa” ao
prosseguimento do processo e a emissdao da decisdo arbitral com base na prova produzida
“de acordo com o principio da livre apreciagdo da prova”; por seu lado, o art. 110.° do
CPPT, aplicével ex vi al. c) do n.° 1 do art. 29.° do RJAT, estabelece nos n.°s 6 e 7 que: “A
falta de contestacdo ndo representa a confissdo dos factos articulados pelo impugnante” e
que: “O juiz aprecia livremente a falta de contestacdo especificada dos factos”. Como se
escreveu no acérdao proferido no processo arbitral n.° 8/2011 deste CAAD: “O Tribunal
julga a matéria de facto de acordo com o principio da livre apreciacdo da prova em
relacdo aquelas que ndo tenham valor legalmente tabelado, consagrado no art.” 655.° do
Codigo de Processo Civil, aplicdvel ao processo arbitral por forca do disposto no art.”
29.°, n.° 1, alinea e), do DL. n.° 10/2011, e tendo em conta regras estabelecidas, em

processo tributdrio, nos art.° 110.°, n.° 7, e 115.° do Cédigo de Procedimento e de

Processo Tributdrio (CPPT)”. Deste modo, ndo penso que seja aqui possivel considerar

2 Vd. ainda o que se escreve no ponto 3.3.2.1 da decisdo arbitral.
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provado certo facto com base na sua consideracdo como admitido por “acordo das Partes”
(sendo, alids, que, se assim fosse, entdo nao caberia aludir aos depoimentos das
testemunhas).

Mas, para além deste aspecto da inexisténcia de um 6nus de contestagdo especificada
dos factos alegados na peti¢do inicial que legitime falar, em sentido técnico rigoroso, em
acordo das partes, a verdade € que, mesmo em termos puramente substanciais, nao alcanco
como se pode considerar que “hd acordo das Partes, resultante do alegado nos artigos
94.° do pedido de proniincia arbitral e 196.° e 197.° da resposta”. Sendo, veja-se.

Desde logo, atente-se que no art. 94.° do pedido de prontncia arbitral o que se 1€ €
que: “K aceitou que J tivesse um ganho (uma mais-valia) de €8.000.000,00 na venda a A
das participagoes sociais que detinha na sociedade D (antes L)”. Sucede que este n.° 94 da
PI se mostra expressamente impugnado no art. 192.° da resposta da AT (“vdo impugnados
os artigos 80.° a 95.° do articulado inicial”). Como tal, se bem interpreto o que consta dos
arts. 196.° e 197.° da mesma resposta da AT, o que ai se faz é convocar alegacdes da
Requerente para concluir que o que delas resulta € que “a propria Requerente vem
reconhecer que a operagdo sub judice, apesar de ter uma razdo econdomica vdlida, foi
construida de molde a permitir ao socio J obter um rendimento (art. 197.° da resposta),
“rendimento este que ndo é uma mais-valia, mas na realidade um rendimento de capitais”
(como se acrescenta no art. 198.° da resposta).

Em consequéncia, julgo que a factualidade objecto da alinea oo) do probatdrio sé
poderia ser dada como provada com base nos depoimentos das testemunhas indicadas
(como sucede na subsequente alinea pp) do probatério), que se reportaram, de facto, a que
o valor encontrado para a aquisi¢do de 78,23% do capital da D se deveu a uma

29 ¢

“compensacdo” “por outras contas exteriores a isto”.

O ponto, contudo, € saber qual a relevancia destas mencdes para a decisdo do litigio,
j4 que o que nele estd em causa, em sede de aplicacdo da cldusula geral anti-abuso, é
precisamente, como acima se indicou sobre o objecto do processo, apreciar se 0 conjunto
das operacdes realizadas teve em vista facultar a J um rendimento isento de imposto, em
detrimento da situacdo patrimonial da sociedade, mediante a “transformacdo” de

dividendos (tributdveis) em mais-valias (ndo tributdveis)” — precisamente o que consta do

n.° 94 da PI é que “K aceitou que J tivesse um ganho (uma mais-valia) de €8.000.000,00
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na venda a A das participacoes sociais que detinha na sociedade D”, com o que abdicou
“de rendimentos futuros relativos a dividendos” (como consta nesta alinea oo) do

probatorio)”.

10. No que concerne aos “factos ndo provados”, se bem analiso o que consta do n.°
2.2. da decisdo arbitral que fez vencimento, sao os seguintes os pontos considerados:

I. “Ndo se provou que a Requerente, no ano de 2009, tivesse distribuido lucros aos
seus socios ou que tivesse lucros para distribuir no montante de €7.906.636,54 ou superior
para distribuir aos seus socios em 2009, nem que, nesse ano, tivesse pago qualquer
quantia ao socio J ou lhe tivesse proporcionado a possibilidade de obter a cobranca
daquela quantia”.

IL. “Ndo se provou que as operacoes realizadas para concretizar a fusdo tivessem em
vista criar condigdes para usufruir do beneficio fiscal previsto no artigo 81.° da Lei n.” 67-
A/2007, de 31 de Dezembro, que aprovou o Orcamento do Estado para 2008”.

IIl. “Nao se provou que a operacdo de aquisicdo pela D das participacoes da A
SGPS no capital da E, F, G, e H e a posterior fusdo destas ultimas com a D, em que foram
incorporadas, tivessem em vista permitir que o acionista J obtivesse um rendimento isento
de IRS”.

Reside aqui, na factualidade dada como nao provada e na fundamentaciao da decisao
da matéria de facto, a minha decisiva divergéncia com o julgamento constante da decisdo

arbitral que fez vencimento.

11. Quanto a matéria acima citada no ponto I, assinalo que ndo consigo detectar que
tenha sido alegado, designadamente na PI (cfr. em especial o n.° 111), o que consta do
segmento inicial respeitante a: “Ndo se provou que a Requerente, no ano de 2009, tivesse
distribuido lucros aos seus socios ou que tivesse lucros para distribuir no montante de
€7.906.636,54 ou superior para distribuir aos seus soécios em 2009”.

Julgo que esta referéncia assenta, com o devido respeito, numa confusio entre o que
constitui uma alegacdo féctica e a aplicacdo da estatui¢do resultante da procedéncia da
invocagdo da cldusula anti-abuso, ou seja, a tributacdo que aconteceria em relagdo ao

negocio ou ato elidido (“efetuando-se entdo a tributacdo de acordo com as normas
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aplicdveis na sua auséncia e ndo se produzindo as vantagens fiscais referidas” como se
refere in fine no n.° 2 do art. 38.° da LGT), in casu, o regime de tributacdo dos dividendos
ou adiantamentos por conta de lucros.

Seja como for, ndo vejo que a afirmag¢do em causa corresponda a matéria articulada

pelas partes, pelo que ndo me parece que devesse ocorrer qualquer prontncia sobre ela.

12. Nao consigo acompanhar a afirmac¢ao (vd. ponto III acima no n.° 10) de que:
“Ndo se provou que a operagdo de aquisicdo pela D das participacoes da A SGPS no
capital da E, F, G, e H e a posterior fusdo destas iltimas com a D, em que foram
incorporadas, tivessem em vista permitir que o acionista J obtivesse um rendimento isento
de IRS”, discordando mesmo radicalmente dos seus termos.

Desde logo, com o devido respeito, tal afirmac¢do incorre em manifesto equivoco pois
obnubila que, como se procurou acima indicar em sede de descricdo do objecto do litigio
(vd. supra n.° 4), a operacdo ou conjunto de operagdes em relacdo a qual foi aplicada a
cldusula anti-abuso, cuja liquidacdo de IRS (retencdo na fonte) dai resultante aqui se
apreciava, prende-se com os seguintes trés elementos: i) em 3.12.2008, a A SGPS aliena a
D as agdes das sociedades E, F, G e H que detinha, pelo montante de € 4.327.796,59; ii)
em 31.12008, as sociedades D, E, F, G e H fundem-se, pela incorporagao das sociedades
E, F, G e H na ME; iii) em 28.12.2009, a A SGPS adquire a J as a¢des que este detinha no
capital da D, representativas de 78,20%, pelo montante de € 13.000.000,00%*.

Na verdade, os factos que sdo relevantes a este propdsito sdo os que foram dados
como provados nas alineas u) (“Em 03-12-2008, a D, que era detida em 99,96% por J,
adquiriu a A SGPS (de que J era detentor de 56% do capital social) as participacoes
sociais que esta detinha na E (96%), na F (59%), na G (76%) e na H (100%), pelo
montante global de € 4.327.796,59”), cc) (“(...) a D incorporou as quatro sociedades que
adquiriu a A SGPS, resultando uma sociedade constituida em 8,72% pela sociedade
incorporante e em 91,28% por sociedades adquiridas a A SGPS, tendo em conta a
avaliacdo do valor de mercado daquelas sociedades efectuada pela A SGPS antes da

alienagdo”) e hh) (“Em 28-12-2009, a A SGPS adquiriu 78,23% do capital da D a J, pelo

24 J4 em sede de matéria de Direito estes elementos sdo devidamente referidos na decisdo arbitral que fez
vencimento.
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montante de € 13.000.000,00, tendo o socio K tido intervencdo no contrato em
representacdo da A SGPS”)

Aquela afirmacdo ndo atende, incompreensivelmente, a todos estes elementos,
desconsiderando o dltimo.

Acresce que nenhuma duvida pode haver de que o conjunto das operagdes em causa
permitiu que o acionista J obtivesse um rendimento isento de IRS: isso sucedeu sob a
forma de mais-valias ndo sujeitas a tributacdo nos termos do entdao vigente art. 10.°, n.° 2,
al. a) do CIRS; a questdo decidenda era precisamente verificar se, na base da procedéncia
da aplicacao da cldusula anti-abuso, lhe deve corresponder a tributagdo dos rendimentos de

capitais.

13. Na fundamentacdo da decisdo deste ponto (n.° 2.2.4) confere-se particular
significado ao facto de a escolha da fusdo das sociedades E, F, G e H na D “garantir o
aproveitamento, para efeitos de diminuicdo do lucro tributdvel, dos prejuizos fiscais da D
em anos anteriores’ .

Tal significado, porém, s6 pode ser reconhecido por ndo se atender ao nucleo
essencial das operacdes sujeitas a aplicacdo da cldusula anti-abuso.

Diga-se, preliminarmente, que € inquestionavel o que se refere na alinea qq) dos
factos provados (“A opc¢do pela fusdo através de incorporacdo da E, da F, da G e da H na
D foi motivada por esta forma de fusdo garantir a possibilidade de a sociedade resultante
da fusdo poder reportar prejuizos fiscais da D relativos aos anos de 2002 a 2005”).

Sucede, contudo, que o nucleo essencial da consideragdo como abusiva da operacdo
nio respeita minimamente aos termos da realizagdo da fusdo por incorporagdo em si
mesma considerada, mas prende-se sim com o referido “vai e vem de participacoes’.

Veja-se que na proposta de aplicacdo da cldusula anti-abuso — a que se reporta a
alinea ss) dos factos provados - se escreve (trecho ndo transcrito nessa alinea) que: “a A
SGPS adquiriu, em 2009-12-2008, por €13.000.000, uma sociedade constituida por um
conjunto de sociedades que alienou, 12 meses antes, por €4.327.650, sem que se vislumbre
uma valorizacdo que permita justificar o diferencial de precos” (p. 14 — cfr. igualmente
Informacdo n.° 166/2013 sobre a aplicacdo da disposi¢@o anti-abuso reportada na alinea uu)

dos factos provados, p. 14) e que (p. 19): “a mais-valia isenta resulta somente de
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transferéncias sucessivas de propriedade das acoes, sem que houvesse uma efetiva
alienacdo da estrutura comercial do Grupo A, sendo apenas uma alteracdo formal e
momentdnea, que visou a obtencdo do resultado pretendido”.

Por isso, muito embora existam indicacdes diversas nos elementos do processo
administrativo quanto as possibilidades de realizar a fusdao (vd. por exemplo, p. 16 da
proposta de aplicacao da disposi¢do anti-abuso e p. 16 da Informacao n.® 166/2013 sobre a
aplicacdo da disposi¢ao anti-abuso: “Seria possivel atingir objetivo idéntico, sem recorrer
a alienagdo das sociedades E, F, G e H, seguida da recompra da drea comercial do grupo
por um pregco muito superior ao da venda, procedendo-se a uma fusdo por incorporagdo
em que a incorporante fosse uma das 4 sociedades detidas pela A SGPS, ou uma
sociedade a criar para o efeito”), indicagdes estas a que a decis@o arbitral que fez
vencimento parece atribuir particular relevancia, o ponto essencial ndo se encontra ai, mas
sim no facto de se poder realizar como “ato de idéntico fim econémico” “a fusdo das
sociedades sem qualquer venda de participacdes sociais pela A SGPS” (vd. supra n.° 4), o
que significa que ndo se questiona — isto &, é irrelevante para a aplicacdo da cldusula anti-
abuso — o facto de a fusdo ter consistido na incorporagdo das E, F, G e Hna D.

Atente-se, com efeito, no que se escreve na proposta de aplicacdo da cldusula anti-
abuso (reportada na alinea ss dos factos provados): “A realizacdo da fusdo da D com as E,
F, G e H, sem ser precedida pela alienacdo das agoes detidas pela A SGPS, mas através

da troca de acdes da sociedade incorporante ou sociedade veiculo, com as acoes das

sociedades incorporadas resultaria no mesmo resultado econdmico, mas num_resultado

fiscal muito diferente” — “a fusdo poderia ter sido efetuada sem recurso a alienagoes de

acoes” (p. 23); “Conforme pormenorizadamente descrito neste relatorio o ato juridico
realizado foi a venda das sociedades E, F, G ¢ H e a posterior compra da sociedade D,
apos a sua fusdo com aquelas. O ato de idéntico fim econdémico seria a fusdo das

sociedades sem qualquer venda de participacoes sociais, pela A SGPS” (sublinhados

Nnossos).

Julgo, pois, que assiste inteira fundamento a AT quando refere, na sua resposta, que
o argumento relativo “a possibilidade de deducdo de prejuizos fiscais, ndo colhe, ndo pode
colher, dado a D poder sempre beneficiar desta poupanca, em sede de IRC, sem que J

ficasse com um direito de receber o montante de €7.906.636,654”.
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Nestes termos, considerar, como se faz na decisdo arbitral que fez vencimento (ponto
2.2.4) “provado que aquela primeira razdo [aproveitamento de prejuizos fiscais] foi, pelo
menos, o motivo principal da opcdo pela fusdo das E, F, G e H com a D, através da
incorporagdo daquelas nesta” ndo tem qualquer pertinéncia para a aplicacdo da cldusula
anti-abuso em apreco, pois sO serve para justificar a incorporacdo das E, F, G e H na D,
nao o “vai e vem das participacdes” (para continuar a empregar a expressao adoptada pela
Requerente) que antes e depois desta fusdo teve lugar. E, sempre se diga, talvez por essa

irrelevancia, este ponto ndo consta especificamente nos factos dados como provados.

14. Também ndo consigo aceitar a relevancia do argumento (pois ndo me parece que
se possa ter como consideragdo factica) igualmente acolhido no ponto 2.2.4 em que se
constata que “como defende a Requerente, a operagdo de fusdo referida era desnecessdria
para a criagdo de um crédito do J sobre a A SGSP, pois se aquele vendesse a sua
participacdo na D a A sem se realizar a fusdo ou a fusdo fosse feita através da
incorporacdo da D numa das sociedades do grupo A, a transmissdao da participagdo do J
na D por um pregco que permitisse obter um crédito daquele montante de € 7.906.636,54
(como o valor real da D antes da fusdo acrescido de € 7.906.636,54), conduziria ao
mesmo resultado, estando a mais-valia obtida isenta de IRS, por forca do regime entdo
vigente, pois as ac¢oes da D eram detidas pelo J hd mais de 12 meses™.

E que este argumento ndo passa da assun¢io de uma hipétese, de um processo
especulativo perfeitamente distinto daquele que presidiu a realidade dos factos. Ora, penso
que a decis@o sobre a matéria de facto tem que — s6 pode — atender a objetividade da
operacdo documentalmente provada nos autos, ndo as infinitas possibilidades alternativas
que poderiam ter ocorrido.

Alids, os termos em que se configura essa alternativa nem parecem ter aderéncia a
realidade, pois nas declaracOes prestadas pelo acionista J (que se encontram no anexo 1 a
proposta de aplicacdo da cldusula anti-abuso, ponto n.° 11) é o préprio que declara, a
propoésito da “mais-valia de €8.672.203,41 realizada nesta operacdo de fusdo”, que isso se

refere aos “ganhos resultantes dos beneficios resultantes da nova organizacdo da A

Equipamentos Comerciais, SA”, assim revelando, contrariamente ao que se configura em
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abstracto na afirmacdo acima citada, que tal valor ndo teria ocorrido sem os termos da

alienacdo das participagdes nas E, F, G e H e da operagao de fusao realizada.

15. De tudo o que fica referido resulta que, em face do exame que faco dos
elementos probatérios e da convicgdo deles resultantes em termos de livre apreciacdo da
prova, ndo me parece possivel entender que o motivo principal da sequéncia de atos
consubstanciada na alienacdo pela A SGPS a D das suas participagdes nas E, F, G e H na
D, da posterior fusdo destas com a D, em que foram incorporadas, e da posterior venda da
participacdo de 78,23% que o J tinha a A SGPS por um preco substancialmente superior ao
daquela primeira alienacdo, radique no “aproveitamento fiscal dos prejuizos acumulados
pela D em anos anteriores”, nem que tenha pertinéncia para excluir a decisiva motivagao
fiscal em causa, antes pelo contrdrio, considerar que a fixacdo do valor da alienacdo a A
SGPS assentou no objetivo de “proporcionar e garantir ao socio J uma remuneragdo pela
alteracdo da sua posicdo acionista no Grupo A, que passou de 54% para 50%, tendo o
socio K abdicado de rendimentos futuros relativos a dividendos, por contrapartida de uma
posicdo de igualdade no capital do grupo empresarial”.

Discordo, pois, do julgamento efectuado quanto a decisdo da matéria de facto que fez

vencimento.
d) Aplicacao da clausula anti-abuso

16. Sem estes factos e elementos, que ndo consigo aceitar no significado e relevancia
que lhes foi atribuido na decisdo arbitral que fez vencimento, segue-se que, no juizo que
faco dos demais factos dados como provados, se encontram preenchidos, no caso em
apreciacdo, nos termos que vém apurados pela AT, maxime na proposta de aplicacdo da
cldusula anti-abuso, os pressupostos para a aplicacdo da disposi¢do constante do n.° 2 do
art. 38.° da LGT (vd. supra o descrito na alinea b) desta declaragao).

Deste modo, sem necessidade de, hic et nunc, desenvolver outros pontos suscitados
no processo, respeitosamente dissinto da decisdo que fez vencimento de anular a
liquidacdao impugnada por erro sobre os pressupostos de facto — pelo contrdrio, a situacdo

sub judice parece-me constituir um caso paradigmatico de aplicac¢do da cldusula geral anti-
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abuso dada a verificagdo da “transformacdo” de dividendos (tributdveis) em mais-valias
(ndo tributdveis)” assente “num vai e vem de participacoes”.

Dai o presente de voto de vencido.

Lisboa, 30 de Setembro de 2014.

(Jodo Menezes Leitdo)
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