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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 39/2014-T

Tema: IMI — llegalidade do acto tributario por falta de fundamentacao

Decisao Arbitral

I — Relatorio

1.1. A... (doravante designado por «requerente»), contribuinte com o NIF ..., com
domicilio na Rua ..., ..., tendo sido notificado da decisdao de indeferimento da reclamacao
graciosa n.° ... e do consequente acto de liquidagdo de IMI (n.° ..., datado de 11/7/2013),
apresentou, em 17/1/2014, um pedido de constitui¢do de tribunal arbitral e de pronincia
arbitral, nos termos do disposto nos artigos 99.° do CPPT e 2.°, n.° 1, al. a), e 10.°, n.° 2, al.
c), do Dec.-Lei n.° 10/2011, de 20/1 (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributdria, doravante somente designado por «RJAT»), em que é requerida a Autoridade
Tributdria e Aduaneira (AT), tendo em vista a "anulacdo do decisdao de indeferimento da
Reclamacao Graciosa nimero ... e consequente declaracdo de ilegalidade do acto de
liquidacdo do Imposto Municipal sobre Iméveis (IMI) subjacente (Liquidacio de IMI
numero ..., de 11/7/2013)".

1.2. Em 21/3/2014 foi constituido o presente Tribunal Arbitral Singular.

1.3. Nos termos do art. 17.°, n.° 1, do RJAT, foi a AT citada, enquanto parte
requerida, para apresentar resposta, nos termos e para os efeitos do mencionado artigo. A
AT apresentou a sua resposta em 2/5/2014, tendo argumentado no sentido da total

improcedéncia do pedido do requerente.

1.4. Por despacho de 7/7/2014, o Tribunal considerou, nos termos do art. 16.°, al. ¢),
do RJAT, ser dispensavel a reunido do art. 18.° do RJAT e que o processo estava pronto

para decisdo. As partes foram notificadas desta intenc¢do, tendo em vista pronunciarem, no
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prazo estabelecido, se assim o entendessem. Ambas as partes concordaram com a dispensa

da referida reuniao.

1.5. Nos termos do disposto nos arts. 16.°, alineas c¢) e e), e 19.°, do RJAT, o
Tribunal considerou, por despacho de 18/7/2014, dispensdvel a producdo de alegacdes
(escritas ou orais), por entender que as mesmas se poderiam revelar redundantes e, ainda,
porque existiam nos autos os elementos suficientes, quer de facto, quer de direito, para
proferir a decisdo. As partes foram notificadas deste despacho para se pronunciarem no

prazo estabelecido. O ora requerente comunicou aceitar a dispensa das referidas alegacdes.

1.6. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, € materialmente competente,
o processo ndo enferma de vicios que o invalidem e as Partes t€ém personalidade e

capacidade judicidrias, configurando-se legitimas.
IT - Fundamentacao: A Matéria de Facto

2.1. Vem o ora requerente alegar, na sua peticdo inicial: a) "que a liquidagcdo
adicional de IMI ¢€ ilegal por falta de fundamentacdo"; b) "que a liquidacdo adicional de
IMI € ilegal por inexisténcia de norma habilitante"; ¢) "que a liquidacdo adicional € ilegal
por incidir sobre um VPT apurado apds verificacdo do facto tributdrio"; e d) "que a

liquidacdo adicional de IMI reveste natureza retroactiva, € como tal € inconstitucional".
2.2. Conclui o ora requerente pelo "provimento [do] presente pedido [...],
declarando-se a ilegalidade da liquidagao adicional de IMI sub judice." Pede, por tltimo, a
indemnizagdo "pelos encargos incorridos com a prestacdo de garantia indevida".
2.3. Por seu lado, a AT vem alegar, na sua contestacdo, que nao assiste qualquer
razao ao requerente nos vicios invocados. Conclui, por tal motivo, que "a presente accao

deve ser julgada improcedente, por ndo provada, absolvendo-se a Requerida do pedido".

2.4. Consideram-se provados os seguintes factos:
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i) O ora requerente é proprietario do prédio urbano, constituido em propriedade
plena, sito na Rua ..., inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ..., da freguesia da ...,
concelho e distrito de ..., conforme consta da Caderneta Predial Urbana (doc. n.° 1 do PA

apenso aos autos).

ii) O prédio urbano ora em causa € composto por 3 andares ou divisdes susceptiveis
de utilizacdo independente, respectivamente identificados na Caderneta Predial Urbana
como "CVRC", "1.°" e "AGFT", os quais se encontram afectos a "habitacdo" (doc. n.° 1 do

PA).

iii) Por documento de cobranca n.° 2012 ..., de 7/3/2013, foi o ora requerente
notificado da liquidacido de IMI incidente sobre o prédio urbano acima descrito, referente
ao ano de 2012, no valor global de €507,29. O documento de cobranga dizia respeito a

primeira prestacdo de IMI, fixada no valor de €169,10 (doc. n.° 2 do PA).

iv) Por documento de cobranca n.° 2012 ..., também de 7/3/2013, foi o ora
requerente notificado do valor correspondente a segunda prestacao de IMI sobre o mesmo

prédio urbano ja acima descrito, em igual valor de €169,10 (doc. n.° 3 do PA).

v) Por dltimo, por documento de cobranca n.° 2012 ..., de 11/7/2013, foi o ora
requerente notificado da terceira prestacdo de IMI do ano de 2012 do prédio em causa, no

valor de €1277,20 (doc. n.° 4 do PA).

vi) Nao se conformando com os termos da liquidacdo subjacente ao documento de
cobranca n.° 2012 ..., o ora requerente deduziu, em 28/11/2013, reclamacdo graciosa da
referida liquidagdo (vd. fls. 3 ss. do PA).

vii) A 28/11/2013, o requerente prestou garantia bancéria de €1596,50 (fl. 42 do
PA), a qual foi reforcada por depdsito caugdo de €115,00 a 18/12/2013 (doc. 10 apenso a
peticdo).
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viii) Por Oficio n.° ..., de 30/12/2013, foi o ora requerente notificado da decisdo de

indeferimento da referida reclamacao graciosa (fl. 60 do PA).
2.5. Nao hé factos ndo provados relevantes para a decisdo da causa.
III - Fundamentaciao: A Matéria de Direito

No presente caso, sdo quatro as questdes de direito controvertidas: a) saber se "a
liquidacao adicional de IMI € ilegal por falta de fundamentagdo"; b) saber se "a liquidagcdo
adicional de IMI ¢ ilegal por inexisténcia de norma habilitante"; ¢) saber se "a liquidacao
adicional € ilegal por incidir sobre um VPT apurado apds verificacdo do facto tributério"; e
saber se d) "a liquidacdo adicional de IMI reveste natureza retroactiva". Uma nota final

justifica-se quanto ao pedido de indemnizagdo por alegada prestacido de garantia indevida

[e)].
Vejamos, entdo.

a) Alega o ora requerente que "a liquidacao adicional de IMI € ilegal por falta de
fundamentacdo”, uma vez que, no seu entender, "do documento de cobranga da pretensa
«3.* Prestacao» de IMI ndo consta qualquer mencdo ao facto de se estar perante uma
liquidacdo adicional de IMI, nem tdo pouco as razdes de facto subjacentes ou sequer as
disposicdes legais aplicadas. [...] E nem se pretenda que a referéncia constante do
documento de cobranca que infra se transcreve corresponde a justificacdo legal da
liquidagdo, pois que a mesma nao permite, nem reconstituir o juizo valorativo percorrido
pelos servicos da AT e que terd determinado a pratica do acto sub judice, nem tdo pouco

identificar a norma habilitante na qual aquele acto se sustenta."

Na sua resposta, a AT concluiu, a este respeito, que "ndo assiste razao ao
Requerente quanto a esta matéria [...] [visto que] a fundamentagdo € um conceito relativo,
que varia consoante o tipo legal de ato administrativo em concreto, havendo que entender a

exigéncia legal em termos hdbeis, dada a funcionalidade do instituto e os objectivos
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essenciais a prosseguir. [...]. [Apesar da] consagracdo de uma fundamenta¢do padronizada
e informatizada, [a mesma nao deixou] de observar o disposto no artigo 77.° da Lei Geral
Tributaria nem coloca em causa as finalidades garantisticas do direito a fundamentacao.
Em segundo lugar, a verificar-se uma situacdo de falta ou insuficiéncia da fundamentacao
[...], cabia ao Requerente solicitar a emissao da certiddao prevista no artigo 37.° do CPPT.
[...]. Ora, ndo tendo o Requerente usado daquela faculdade conferida pela lei, for¢oso se
torna concluir que o ato sub judice continha, e contém, todos os elementos necessarios a
sua cabal compreensdo e que o apregoado vicio de que padecia ficou sanado. [...]. Ainda
que o ato sub judice padecesse de deficiéncias ao nivel do discurso fundamentador - o que
s6 por mera hipotese académica se admite - tais deficiéncias degradar-se-iam em meras
irregularidades nao essenciais. Uma vez que, ainda assim, tais deficiéncias permitem o
cabal esclarecimento do seu destinatdrio, possibilitando-lhe insurgir-se contra elas, como,

alids, fez o Requerente por via do presente pedido de pronuncia arbitral."

Também na proposta de decisdo que serviu de base para a decisao de indeferimento
da reclamacdo graciosa apresentada pelo aqui requerente, se justificou que, "consultando as
liquidac¢des notificadas ao reclamante e juntas a fls. 30 a 34, conclui-se que estd em causa
Imposto Municipal sobre Iméveis, com a identificac@o fiscal do sujeito passivo, o ano de
imposto a que se refere - 2012 - e a identificacdio do documento e respectiva data de
liquidagdo - 11-07-2013. Consta ainda a identificacdo do prédio - com o respectivo
municipio/ freguesia/artigo matricial - ... (extinta) - Urbano ... - AGFT, CVRC e 1.% o
valor patrimonial tributdrio, o valor isento - 0 -, a taxa aplicada - 0,30% - e a colecta. E
identificada ainda a importancia a pagar relativa prestacdo em causa e ainda a data limite
de pagamento da mesma - Novembro/2013. Acresce ainda a informacdo de que foi
observada a aplica¢do da cldusula de salvaguarda prevista na lei. Identifica o IMI como
Imposto cuja receita é municipal, senda as taxas aplicadas fixadas por deliberacdo da
Assembleia Municipal - art. 112.° do CIMI e ainda que poderd reclamar ou impugnar nos

termos e prazos estabelecidos nos artigos 76.° ¢ 102.° do CPPT."

Com efeito, observando-se o documento de cobranca que consta do doc. n.° 3 do

PA apenso, verifica-se que os elementos supra indicados estdo presentes. Contudo, a

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

questdo que se coloca € a seguinte: sdo tais elementos suficientes para se poder afirmar que

os deveres de fundamentagao do acto estdo devidamente preenchidos?

Genericamente, € como se nota no seguinte acérdao, "se a fundamentagdo formal
ndo esclarecer concretamente a motivacdo do acto, por obscuridade, contradi¢do ou
insuficiéncia, o acto considera-se nao fundamentado [...]. Haverd obscuridade quando as
afirmacgdes feitas pelo autor da decisdo nao deixarem perceber quais as razdes porque
decidiu da forma que decidiu. Por outras palavras, os fundamentos do acto devem ser
claros, por forma a colher-se com perfeicio o sentido das razdes que determinaram a
pratica do acto, assim ndo sendo de consentir a utilizacdo de expressdes dubias, vagas e
genéricas. [...]. Por dltimo, a fundamentacgao € insuficiente se o seu conteido nao € bastante
para explicar as razdes por que foi tomada a decisdo. Por outras palavras, a fundamentagdo
deve ser suficiente, no sentido de que ndo fiquem por dizer razdes que expliquem

convenientemente a decisao final." (Acérdao do TCAS de 4/12/2012, proc. 6134/12).

Ora, a esta luz, constata-se que, embora os elementos discriminados na proposta de
decisdo constem do documento de cobranga ora em causa, também € notdria a obscuridade
e a insuficiéncia da fundamentacao, ambas redundando na conclusao de que o referido acto

se deve considerar ndo fundamentado.

Com efeito, verifica-se que: 1) a indicacdo de que o IMI "€ receita municipal", ou
de que "as taxas sdo fixadas por deliberacdo da Assembleia Municipal”, nada diz ou
esclarece sobre a motivagao do acto (o mesmo se pode dizer quanto a indicacdo de que o
requerente "podera reclamar ou impugnar a liquidagc@o"); 2) se informa que "na liquidagcao
do IMI foram aplicadas as cldusulas de salvaguarda previstas na lei [...] ou o art. 138.° do
CIMI" (itdlico nosso), o que denuncia, de forma clara, a utilizacdo de uma formulacao
duabia que nao permite determinar - para utilizar as palavras do Acérdao do TCAS acima
referido -, com a necessdria "perfeicao, o sentido das razdes que determinaram a pratica do

acto".
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Convém referir que este tipo de questdo, relativa a fundamentacdo dos documentos

de cobranga de IMI, ja foi objecto de andlise em diversos acérdaos.

Assim, por exemplo, ver os seguintes acorddos: "Os actos tributdrios estdo sujeitos
a fundamentacgdo (art. 268.° n.° 3, art. 77.° da LGT e art. 125.° do CPA). A fundamentacao
do acto de fixacdo do VPT, quer resulte de avaliacao quer resulte de actualizacdo, deve ser
comunicada ao sujeito passivo do IMI a liquidar com base nessa matéria tributavel. Se o
ndo tiver sido, e também a liquidacdo de IMI ndo der a conhecer a forma como foi
determinado o VPT, aquela liquidacdo ndo pode ter-se por suficientemente fundamentada,
tanto mais que o n.° 2 do art. 77.° da LGT impde que a fundamentagio dos actos tributdrios
seja integrada, entre o mais, pelas operacdes de apuramento da matéria tributdvel."
(Acdérdao do STA de 19/9/2012, proc. 659/12); "E[...] inequivoco [...] que o documento de
cobranca remetido ao Contribuinte [...] refere a localizacdo do prédio, o artigo matricial, o
valor patrimonial tributdrio, a data da liquidacdo, o ano a que respeita, a taxa aplicada e a
colecta apurada. A questdo suscitada nos autos resume-se a saber se os elementos
constantes daquela nota sd@o ou ndo suficientes para dar cumprimento as exigéncias legais
de fundamenta¢do no que se refere a determinacdo do valor patrimonial tributério. [...]
relativamente a referéncia feita na referida nota de cobranca [...], a que a Recorrente insiste
em conceder relevancia ao nivel da fundamentacdo do valor patrimonial tributario [...] j4 a
sentenca deixou dito [e o STA concorda] que a mesma nada «elucida quanto a matéria de
avaliacdo patrimonial do artigo matricial, pois esta norma prevé apenas um regime de
salvaguarda, estabelecendo limites ao aumento do IMI». Concluindo, temos como certo
que a AT nao deu a conhecer o que a levou a apurar o valor patrimonial [em causa] e ndo
outro qualquer" (Acérdio do STA de 19/4/2012, proc. 36/12); "Cabe a AT, enquanto
fundamentagdo formal do acto de liquidacdo, a invocac@o do preenchimento dos concretos
pressupostos legais de que depende o seu direito a liquidacdo, com elementos claros,
suficientes e congruentes, de molde a permitir ao administrado ajuizar da
correc¢ao/legalidade da mesma de molde a com ela se possa conformar ou vir a impugna-
la, graciosa ou judicialmente, se a entender eivada de algum vicio que a afecte na sua
legalidade. Mesmo os chamados actos praticados em massa se encontram sujeitos a um

minimo de fundamentagdo em ordem a atingir aquele desiderato, a qual constitui uma
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garantia do administrado, até de ordem constitucional" (Acérddo do TCAS de 28/2/2012,
proc. 4893/11).

Pelo exposto, conclui-se existir obscuridade na justificacido presente no documento
de cobranca em andlise, e insuficiéncia de elementos que permitam perceber como se
determinou o VPT apresentado, pelo que a liquidacdo em causa € ilegal por falta de

fundamentagao.

Alega, ainda, a AT que "cabia ao Requerente solicitar a emissdo da certiddo
prevista no artigo 37.° do CPPT. [...]. Ora, ndo tendo o Requerente usado daquela
faculdade conferida pela lei, for¢coso se torna concluir que o ato sub judice continha, e
contém, todos os elementos necessarios a sua cabal compreensdo e que o apregoado vicio
de que padecia ficou sanado."

Contudo, a ndo solicitacdo da referida certiddo nao obsta a invocacdo do vicio de
falta de fundamentacdo. Como bem se refere no Acérdao do TCAS de 12/11/2002 (proc.
7002/02), "a possibilidade concedida pelo art. 22.° do CPT visa, exclusivamente, obter a
sanacdo da deficiéncia da notificacdo, com diferimento do inicio do prazo para uso dos
meios graciosos ou contenciosos de impugnag¢ao, ndo constituindo condicdo para o acesso
a esses meios. Assim, nunca a falta de uso daquela faculdade terd como consequéncia a
impossibilidade de invocar o vicio de forma por falta de fundamentacdao como causa de
pedir da impugnacdo judicial deduzida contra o acto cuja fundamentacdo ndo tenha sido
comunicada ao contribuinte. [...]. Na verdade, no CPT, em vigor a data, como actualmente
no Cédigo de Procedimento e Processo Tributdrio, ndo conhecemos disposi¢ao legal que
imponha condi¢ao alguma para a reclamacgdo ou para a impugnagao judicial deduzidas com
fundamento em vicio de forma por falta de fundamentagdo. Assim, o facto de a Recorrida
ndo ter usado da faculdade prevista no art. 22.° do CPT, contrariamente ao que sustenta a
Recorrente, ndo a impede de impugnar a liquidagdo do acto tributdrio em causa com
fundamento em falta de fundamentacdo. A Recorrida corre é o risco de que a
fundamentacgdo exista, pese embora nao lhe tenha sido comunicada, e, consequentemente,

de ver fracassar a impugnac¢do deduzida com aquele fundamento, risco que nio correria se
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previamente se tivesse certificado, através da referida faculdade, da existéncia da

fundamentagdo do acto impugnado."

Improcede, pelo exposto, o argumento respeitante a alegada sanacdo "automdtica"
do vicio invocado pelo requerente. O mesmo se diga quanto ao seguinte argumento,
igualmente invocado pela requerida: "a fundamentagdo € suficientemente clara e
inequivoca, tanto mais que o Requerente, quer por via da Reclamacdo Graciosa por si
deduzida em momento anterior, quer por via do presente pedido de pronuncia arbitral,
demonstra, em face dos argumentos por si explanados ao longo dos seus articulados ter
cabalmente compreendido o quadro factico e legal em que assentou a decisdo da Requerida
[...]. [...] deficiéncias [«ao nivel do discurso fundamentador», ainda assim] permitem o
cabal esclarecimento do seu destinatdrio, possibilitando-lhe insurgir-se contra elas, como,

alids, fez o Requerente por via do presente pedido de pronuncia arbitral."

Este argumento, tal como € apresentado, improcede e podia mesmo conduzir, em
tese, a inadmissibilidade da invocacdo (ou a irrelevancia da consideracdo) do vicio de falta
de fundamentacdo dos actos caso o sujeito passivo recorresse aos Tribunais (fossem
arbitrais ou judiciais). O facto de se apresentar um pedido de pronincia ndo permite

demonstrar, por si, que o acto estava devidamente fundamentado.

Com efeito, como se salienta, a este respeito, no seguinte acérdao: "[A] obrigacao
[de fundamentacdo dos actos] ndo tem por objectivo Unico a «proteccdo por essa via dos
direitos e interesses dos administrados mas inclui, em primeira linha, a garantia de um
procedimento decisério correcto» - José Carlos Vieira de Andrade, O Dever da
Fundamenta¢do Expressa dos Actos Administrativos, pdg. 43. Nao se visa, pois, € apenas,
que o particular fique ciente das razdes por que a Administracdo decidiu de uma e ndo de
outra maneira; quer-se, também, impor a Administracdo, por, esta via, uma necessaria
reflexdo e ponderacdo explicitas das razdes e argumentos em confronto, que a
fundamentacdo do acto deve patentear, assim tornando transparente a actividade
administrativa. Dai que ndo baste dizer, em demonstra¢do do cumprimento do dever de

fundamentar, que o administrado reagiu contra o acto administrativo, revelando, com essa

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

z

reacgdo, ter atingido o alcance e razoes do acto. Por um lado, ndo é seguro que o
administrado ndo tenha apenas «adivinhado» os fundamentos ocultos do acto
administrativo, que dele mesmo, acto, devem transparecer. Por outro lado, o legislador quis
que a administracdo ndo decidisse imponderadamente, obrigando-a a plasmar na
fundamentacdo as razdes da sua opc¢do, de tal modo que a prépria administracdo se
aperceba, ao fundamentar, do bem ou mal fundado da sua escolha, a tempo de emendar a
mao, se disso for caso, e que o acto se apresente transparente. Isto para concluir que ndo é
decisivo o argumento, alids, frequente, de acordo com o qual s6 o facto de o acto ter sido
contenciosamente recorrido, com a decorrente imputacdo de vicios, ja demonstra que ele
estava devidamente fundamentado." (Acérdao do TCAS de 28/2/2012, proc. 4893/11).

(Italicos nossos).

b) a d) Mostrando-se procedente o entendimento do ora requerente quanto a
questdo anterior [a)], torna-se desnecessdrio verificar da procedéncia de outros vicios

imputados ao acto ora impugnado.

A este respeito, ver, por ex., os seguintes arestos: "H4 omissao de pronincia quando
o tribunal deixa de apreciar e decidir uma questdao que haja sido chamado a resolver, a
menos que o seu conhecimento tenha ficado prejudicado em face da solugdo dada ao
litigio. Por forca do disposto no n.° 2 do art. 124.° do CPPT deve conhecer-se, em primeiro
lugar, dos vicios de violacdo de lei stricto sensu (salvo nos casos em que ndo possa
apreender-se o conteido do acto, nomeadamente no caso de falta de fundamentacao),
assim se assegurando uma tutela mais eficaz dos direitos do contribuinte." (Ac. do STA de
7/9/2011, proc. 23/11); "o juiz [...] [tem] o dever que lhe € imposto — cf. art. 660.°, n.° 2
daquele primeiro diploma legal [CPC] — de resolver todas as questdes que tenham sido
submetidas a sua apreciacdo, exceptuadas apenas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada

pela solucdo dada a outras" (Acérdao do STA de 22/3/2006, proc. 916/04).

e) A Requerente formula, ainda, um pedido de indemnizagdo por garantia indevida.
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Na sua resposta, a AT alegou que, "desconhecendo-se os montantes dos custos em
que o Requerente incorreu com a referida prestacdo de garantia, ndo se mostram provados
0s pressupostos em que assenta o reconhecimento da peticionada indemnizagao. [E,] De
todo o modo, o pedido ndo deve ser formulado nesta sede, mas antes em sede de Execu¢do
de Julgado, caso a pretensdo do Requerente obtenha o vencimento nos autos e a Requerida

nao cumpra o julgado no respectivo prazo legal."

A este respeito, concorda-se com o sentido e justificacdo dados em caso muito
similar, que foi decidido na DA n.° 36/2013, de 9/10/2013, e cujo texto se reproduz nas
partes aqui mais relevantes: "Relativamente ao pedido de condena¢do no pagamento de
indemnizacgdo por prestacdo de garantia indevida, o art. 171.° do CPPT, estabelece que «a
indemnizac¢do em caso de garantia bancaria ou equivalente indevidamente prestada sera
requerida no processo em que seja controvertida a legalidade da divida exequenda» e que
«a indemnizacao deve ser solicitada na reclamacgdo, impugnagdo ou recurso ou em caso de
o seu fundamento ser superveniente no prazo de 30 dias apds a sua ocorréncia». [...]. O
pedido de constitui¢do do tribunal arbitral tem como coroldrio passar a ser no processo
arbitral que vai ser discutida a «legalidade da divida exequenda», pelo que, como resulta
do teor expresso daquele n.° 1 do referido art. 171.° do CPPT, é também o processo arbitral
o adequado para apreciar o pedido de indemnizacdo por garantia indevida. [...]. O regime
do direito a indemnizacdo por garantia indevida consta do art. 53.° da LGT [...]. No caso
em aprego, [...] o erro da correc¢do efectuada repercutiu-se em liquidagdes [...], pelo que a
Requerente tem direito a ser indemnizada pelos prejuizos que advieram das garantias
prestadas [...]. Nao havendo elementos que permitam determinar o montante da
indemnizagdo, a condenagdo terd de ser efectuada com referéncia ao que vier a ser
liquidado em execucdo do presente acérdao (artigo 661.° do Codigo de Processo Civil de
1961, a que corresponde o artigo 609.° no Cédigo de Processo Civil de 2013, e artigo 565.°
do Cédigo Civil)."

Assim sendo, conclui-se, com os mesmos fundamentos € nos mesmos termos da

supra citada decisdo, pela procedéncia do pedido de indemnizacdo do ora requerente pelos

encargos incorridos com a prestacdo de garantia indevida.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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IV - Decisao
Em face do supra exposto, decide-se:

- Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral, com a consequente anulacdo,
com todos os efeitos legais, do acto de liquida¢do impugnado;

- Julgar procedente o pedido de condenacdo da AT no pagamento ao requerente da
indemnizacgao que for liquidada em execucao da presente decisao, relativa as despesas com

a garantia prestada.

Fixa-se o valor do processo em €1.277,20 (mil duzentos e setenta e sete euros e vinte
céntimos), nos termos do art. 32.° do CPTA e do art. 97.°-A do CPPT, aplicaveis por forca
do disposto no art. 29.°, n.° 1, als. a) e b), do RJAT, e do art. 3.°, n.° 2, do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria (RCPAT).

Custas a cargo da requerida, no montante de €306,00 (trezentos e seis euros), nos termos
da Tabela I do RCPAT, dado que o presente pedido foi julgado procedente, e em
cumprimento do disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e do
disposto no art. 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique.

Lisboa, 30 de Julho de 2014.

O Arbitro

(Miguel Patricio)

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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Texto elaborado em computador, nos termos do disposto
no art. 138.°, n.° 5, do CPC, aplicdvel por remissdo do art. 29.°, n.° 1, al. e), do RJIAT.
A redacg¢do da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogrdfico de

1990.
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