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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 83/2014-T

Tema: IRC e IVA — Métodos indiretos

Processo n.° 83/2014-T
Requerente: A..., Lda.

Requerida: Autoridade Tributaria e Aduaneira

. Relatério

1. Constituicdo e funcionamento do Tribunal Arbitral

Em 03/02/2014, A..., LDA., titular do NIPC ..., com sede na Rua ..., ..., requereu a
constituicdo de tribunal arbitral e um pedido de prondncia arbitral, nos termos dos n.% 1,
al. a), e 2 do art.° 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas designado por RJAT), em que €

Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada por AT).

O pedido de pronancia arbitral visa a obtencdo de decisdo de declaragdo de ilegalidade dos

actos de liquidacdo de IRC e de IVA relativos aos exercicios de 2008 e 20009.

A Requerente é representada pela Senhora Dra. B..., com domicilio profissional na Rua

A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6.°, n.° 1 do RJAT, a signatéria foi designada arbitro Gnico pelo Senhor Presidente
do Conselho Deontologico do CAAD.

O Tribunal foi constituido em 04/04/2014.
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As partes gozam de personalidade e capacidade judiciérias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas (art.° 4.°, art. 10.°, n.° 2 do RJAT e art. 1.° da Portaria n.° 112-

AJ/2011, de 22 de Marco).

2. Objecto do litigio

A Requerente fundamenta o seu pedido, em sintese, no seguinte:

a) Na sequéncia da realizacdo de uma ac¢do de inspecc¢do tributaria levada a cabo pela
Direccdo de Financas do ..., foi a Requerente confrontada com a decisdo de
aplicacdo de metodos indirectos, nos termos do disposto nos artigos 87.° a 90.° da
Lei Geral Tributéaria (LGT).

b) Subsequentemente, a Requerente foi confrontada com a emissdo das seguintes

liquidagdes adicionais:

Valores em €

Origem Periodo Valor
IRC 2008 16.726,68
IVA 2008 16.329,00
IRC 2009 10.662,20
IVA 2009 9.946,36

53.664,24

c) A Requerente apresentou pedido de revisdo da matéria colectavel, no qual
questionava quer a deciséo de aplicacdo de métodos indirectos, quer os coeficientes

aplicados.
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N&o tendo sido possivel chegar a acordo, foram entdo emitidas as liquidagdes

adicionais acima referidas.

A Requerente considera que a decisdo do procedimento de revisdo se encontra
ferida de ilegalidade, desde logo por ndo se encontrarem reunidos 0S pressupostos
de que a lei faz depender a possibilidade de aplicacdo de métodos indirectos, e
também na medida em que inova para além dos factos e conclusdes anteriormente

aduzidos, fundamentando sucessivamente uma decisdo anteriormente tomada.

Entende ainda a Requerente que se verificou a errénea quantificacdo da matéria

tributavel e do imposto desta decorrente.

Mantendo a sua discordancia quanto as liquidacGes adicionais, a Requerente

apresentou reclamagcéo graciosa contra as mesmas.

As reclamacdes graciosas foram objecto de decisdo de indeferimento, razdo pela

qual a Requerente solicitou a constituicao de tribunal arbitral.

Considera a Requerente que as decisdes das reclamacdes graciosas apresentadas se
encontram feridas de ilegalidade, mais especificamente falta de fundamentacdo, na
medida em que ndo se pronunciaram sobre a argumentacao e os factos aduzidos em

sede de reclamacéo graciosa.

A Requerida apresentou resposta, na qual deduziu defesa por excepcdo e por

impugnacéo.

Desde logo, a Requerida deduziu as seguintes excepgdes: (i) incompeténcia
material do Tribunal Arbitral, por falta de vinculagdo da Autoridade Tributaria e
Aduaneira, (ii) intempestividade do pedido de pronuncia arbitral relativamente aos

actos de liquidacdo em causa e (iii) cumulacdo ilegal de pedidos.

A Requerida defendeu-se ainda por impugnacdo, reafirmando que se encontram
reunidos os pressupostos para aplicagdo de métodos indirectos e reforgando as

conclus@es a que se chegou no &mbito da accdo de inspecgdo tributéria.
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m) No dia 9 de Setembro de 2014 realizou-se a reunido prevista no artigo 18.° do
RJAT, no ambito da qual a Requerente declarou pretender responder por escrito as

excepc¢oes invocadas pela Requerida na sua resposta.

n) Foi, assim, concedido prazo para a Requerente apresentar a resposta, bem como a

Requerida para, querendo, o fazer sucessivamente.

0) A Requerente apresentou resposta as excepg¢des, alegando, em suma, (i) que, ainda
que se entenda que o Tribunal Arbitral é incompetente para decidir das liquidacGes
de tributos decorrentes da aplicagdo de métodos indirectos, serd competente para
decidir da ilegalidade das decisbes das reclamacdes graciosas por falta de
fundamentacdo, (ii) que o pedido de pronuncia arbitral foi apresentado dentro do
prazo legalmente previsto para o efeito e que (iii) ndo existe qualquer cumulagéo

ilegal de pedidos.

p) A Requerida respondeu, mantendo o entendimento de que o Tribunal Arbitral é

materialmente incompetente para decidir do presente litigio.

1. Excepgéo de incompeténcia material

Nos presentes autos, visa-se a obtencdo de decisdo que declare a ilegalidade dos actos de
liquidacdo de IRC e de IVA relativos aos exercicios de 2008 e 2009. As liquidacbes
adicionais em causa foram emitidas na sequéncia da determinacdo da matéria colectavel da
Requerente por métodos indirectos. Assim, muito embora o pedido de prondncia arbitral
tenha sido apresentado na sequéncia do indeferimento das reclamagbes graciosas
apresentadas (actos de segundo grau), o que verdadeiramente estd em causa Sd0 as

liquidacGes adicionais de imposto, que séo actos de primeiro grau.

Face ao pedido apresentado, e as excepcdes deduzidas, o Tribunal entende dever conhecer,
em primeiro lugar, da sua propria competéncia. Com efeito, a competéncia dos tribunais é
a medida da sua jurisdicdo — e, ndo lhes tendo sido atribuida jurisdicdo sobre determinada

matéria, ficam impedidos de apreciar as causas que lhes venham a ser submetidas.
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Cumpre ainda referir que a incompeténcia absoluta pode ser arguida pelas partes e deve ser
suscitada oficiosamente pelo tribunal em qualquer estado do processo, enquanto ndo
houver sentenca com transito em julgado proferida sobre o fundo da causa. Com efeito, a
infraccdo das regras de competéncia em razdo da matéria determina a incompeténcia
absoluta do tribunal, a qual é de ordem publica, e 0 seu conhecimento precede o de

qualquer outra matéria, pelo que importa, antes de mais, proceder a sua apreciacao.

O artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril (Orcamento do Estado para 2010),
autorizou o Governo a legislar no sentido de instituir a arbitragem como forma alternativa
de resolucéo jurisdicional de conflitos em matéria tributaria, de modo a que o processo
arbitral tributario constituisse um meio processual alternativo ao processo de impugnacéo
judicial e a accdo para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria

tributéria.

A autorizagéo legislativa consagrada no artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010,de 28 de Abril
veio a ser concretizada através da aprovacdo do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(RJIAT).

Assim, na redac¢do actualmente em vigor do n.° 1 do art.° 2.° do RJAT (cuja epigrafe €

“Competéncia dos tribunais arbitrais e direito aplicdavel ) resulta que:

“I - A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacéo das seguintes

pretensoes:

a) A declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de

autoliquidacao, de retencéo na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaracdo de ilegalidade de actos de fixagdo da matéria tributavel
quando ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de actos de
determinagdo da matéria colectdvel e de actos de fixacdo de valores

patrimoniais, (...)"

Dado o caracter voluntario da sujeicdo a jurisdi¢ao arbitral, o n.° 1 do artigo 4.° do RIAT

determina que:

“] — A vinculacdo da administracdo tributdria a jurisdicdo dos tribunais

constituidos nos termos da presente lei depende de portaria dos membros do
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Governo responsaveis pelas areas das financas e da justica, que estabelece,

’

designadamente, o tipo e o valor maximo dos litigios abrangidos.’

Tal vinculacdo concretizou-se com a Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, cujo artigo

2.° (cuja epigrafe € “Objecto de Vinculag¢ao”), dispde como segue:

“Os servigos e organismos referidos no artigo anterior vinculam-se a jurisdi¢ao
dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objecto a
apreciacdo das pretensdes relativas a impostos cuja administracdo lhes esteja
cometida referidas no n.° 1 do artigo 2° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de

Janeiro, com excepc¢ao das seguintes:

(...)
c) Pretensdes relativas a actos de determinacdo da matéria colectavel
e actos de determinacdo da matéria tributaria, ambos por métodos
indirectos, incluindo a decisdo do procedimento de reviséo.
(..)"

Importa, assim, aferir se a matéria em litigio se encontra abrangida por esta excluséo,
sendo de relembrar que a Requerente pretende, em Ultima andlise, a apreciacdo dos actos
de liquidacdo de IRC e de IVA decorrentes da aplicagdo de métodos indirectos de

determinacdo da matéria tributavel.

Entende a Requerente que ndo se verifica esta excepgao pois, de facto, “ndo pretende ver
discutida a quantificagdo da matéria colectavel feita com recurso aos métodos indirectos,
mas tao so os vicios do procedimento de revisdo, desenvolvido ao abrigo do artigo 91.° da
LGT, de que resultaram as liquidacdes efectuadas. De facto, e conforme resulta dos arts.
18.° a 24.° da sua P.I., a deciséo do procedimento de revisdo incorreu em ilegalidade ao
inovar para além dos factos e conclusdes que constavam do RIT e do pedido de revisdo
efectuado pelo contribuinte, ja que alterou a taxa de desperdicio de 10% para 3% sem

qualquer fundamento ou justificagdo. .

A Requerente vem ainda defender que o Tribunal Arbitral devera, assim, pronunciar-se
sobre os vicios do procedimento de revisdo que levaram a emissdo das liquidagdes

adicionais, sendo que a limitacdo da competéncia se refere apenas aos aspectos subjectivos,
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ou seja, a avaliagdo dos pressupostos legais para recurso aos métodos indirectos e a

discussao da qualificacdo grosso modo.

N&o acompanhamos este entendimento. Com efeito, aquando da apresentacdo do pedido de
constituicdo do Tribunal Arbitral, foram aduzidos diversos fundamentos, descritos supra.
A Requerente pretende a anulagéo das liquidacGes adicionais de imposto, com fundamento
na ilegalidade da decisdo das reclamacGes graciosas (por falta de fundamentacdo) e em
ilegalidade vérias do procedimento de revisdo (incluindo a falta de pressupostos para a
aplicacdo de métodos indirectos e a errénea quantificacdo da matéria tributavel e do

imposto), bem como em vicios do procedimento de revisdo (fundamentacao sucessiva).

Ora, ndo é possivel, parece-nos, isolar cada um destes actos e dissociar as varias realidades.
O procedimento de inspec¢do tributaria realizado determinou a aplicacdo de métodos
indirectos de tributacédo, tendo posteriormente sido apresentado pedido de reviséo (o qual
foi indeferido) e duas reclamagdes graciosas contra o indeferimento do mesmo, as quais
foram indeferidas. Todos os actos tributarios em causa, e 0s procedimentos que Ihes deram
origem, sdo indissociaveis, e ttm um denominador comum, o facto de estar em causa a
aplicacdo de métodos indirectos. Quer a decisdo de aplicacdo de métodos indirectos, quer o
procedimento de aplicacdo destes métodos (e eventuais vicios), quer ainda o quantum da
matéria colectavel assim determinada, bem como as decisGes proferidas em sede de
reclamacdo graciosa, tém de ser considerados como actos de determinacdo da matéria

colectavel por métodos indirectos (ou decorrentes destes).

A verificar-se a excepgdo de incompeténcia material, o Tribunal Arbitral ndo podera
pronunciar-se sobre qualquer dos actos, nem sobre os alegados vicios do procedimento de
revisdo, pois todos estes actos tém na sua genese a aplicacdo de métodos indirectos

decidida em sede de inspeccéo tributaria.

Neste sentido se pronunciou ja o Tribunal Arbitral, no Acérdao proferido no Processo n.°
17/2012-T, no qual pode ler-se:

“Os actos de liquidagdo de impostos definem de forma unilateral e autoritaria a
prestacdo tributdria dos contribuintes, consubstanciando actos administrativos

impositivos com efeitos externos.
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Enquanto acto administrativo, a liquidacéo tributaria partilha das caracteristicas

dos actos administrativos em geral.

A liquidacdo, em sentido estrito, é a Ultima fase do procedimento administrativo de
liquidacédo tributaria, regulado nos artigos 59.° a 64.° do CPPT, constituido por
uma série de actos destinados a obter um resultado juridico final, 0 montante de

imposto a entregar nos cofres do Estado.

Portanto, a liquidacdo hoc sensu é a fase que se traduz na aplicacdo da taxa de
imposto a matéria colectavel ja determinada, ndo sendo os actos preparatorios
autonomamente impugnaveis, podendo sim ser postos em causa quando da
impugnacdo do acto definitivo, final, em obediéncia ao principio da impugnacéo

unitaria expresso no artigo 54.° do CPPT.

No caso da determinacdo da matéria tributavel por métodos indirectos a lei prevé
um procedimento préprio, efectuando-se a liquidacdo de acordo com a deciséo do
referido procedimento — cfr. n.° 1 do artigo 62.° do CPPT.

Ademais, constitui condicdo de procedibilidade da accdo impugnatoria do acto
(final) de liquidacédo de imposto por aplicagdo de métodos indirectos a prévia
submissdo de um pedido de revisdo da matéria tributavel, que tem efeitos
suspensivos da liquidacéo, cujo procedimento esta contido nos artigos 91.° a 94.°
do CPPT.

Nestas circunstancias, constitui condicdo essencial de impugnacdo do acto de
liguidagé@o que tenha previamente lugar o procedimento de revisdo da matéria
tributavel, despoletado pelo contribuinte, que culminard numa decisdo, sendo o
acto de liquidacdo dai decorrente uma mera consequéncia do mesmo,
desempenhando apenas uma fungéo concretizadora. Alias, a epigrafe do artigo 62.°

do CPPT refere-se-lhe como “acto de liquidagdo consequente ™. ”

Sobre a vinculagdo da Administracdo Tributaria a arbitragem tributaria, refere o llustre
Conselheiro Jorge Lopes de Sousa no Guia da Arbitragem Tributaria, Almedina, 2013, a
paginas138 e 139:
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“Embora a alinea b) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT inclua nas competéncias dos
tribunais arbitrais a declaracdo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria
tributavel e determinacdo da matéria colectavel em que foram utilizados métodos
indirectos, a Administracdo Tributdria afastou essa possibilidade ao excluir
expressamente da sua vinculacéo aqueles tribunais as «pretensoes relativas a actos
de determinacdo da matéria colectavel e actos de determinacdo da matéria
tributaria, ambos por métodos indirectos, incluindo a decisdo do procedimento de

revisdo» — alinea b) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

Se, eventualmente, esta restricdo a vinculacao vier a ser eliminada, € de notar que
no n.° 5 do artigo 86.° da LGT se impde, como condicédo da impugnacao judicial da
impugnagao (...)."
Ora, conforme vimos de expor, numa situacdo como a que nos ocupa ndo é possivel
analisar separadamente as liquidagdes de imposto, 0 processo de revisao e sua decisdo e as
reclamacdes graciosas apresentadas, bem como as decisGes de indeferimento. Os varios
actos decorrem de um acto inicial, o de determinacdo da matéria colectavel por métodos

indirectos.

E, se a Administracdo Tributaria ndo se encontra vinculada a arbitragem tributéria nesta
matéria — como entendemos ser o caso, 0 Tribunal ndo pode pronunciar-se sobre os actos
decorrentes da aplicacdo de métodos indirectos, nem mesmo quando estes incidam sobre

“a decisdo do procedimento de revisao”.

Neste sentido se pronunciou o Tribunal Arbitral, no Acordao proferido no Processo n.°
17/2012-T, no qual pode ler-se:

“A quantificagcdo da matéria tributavel por métodos indirectos constitui 0 objecto
da decisdo do procedimento de revisdo que esta excluida da jurisdicdo arbitral
tributaria, nos termos da alinea b) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-B/2011, de 22
de Marco.

O acto de liquidacéo de imposto corporiza tal deciséo, concretizando-a, e ndo pode
ser objecto de apreciacdo individualizada, pois ndo reveste autonomia

relativamente aquela.
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Alias tal apreciacdo, a ser admitida (o que, reitera-se, ndo € o caso), teria de ficar
restrita a vicios formais relativos a liquidacéo, pois quanto a matéria substantiva e
a sua fundamentacéo, na medida em que esta vertida integralmente na deciséo do
procedimento de revisdo, cujo conhecimento é subtraido a jurisdicao arbitral,

estaria a mesma necessariamente fora do ambito desta jurisdi¢do.”
Também no Acdérdéo proferido no ambito do Processo n.° 17/2012-T se sé:

“Na verdade, a falta de vinculacdo da Autoridade Tributdria e Aduaneira ao
tribunal arbitral traduz-se na imediata impossibilidade da eficacia subjectiva de
um julgado que, se fosse proferido por este tribunal nas matérias excluidas, nao
produziria quaisquer efeitos sobre a parte que haveria de o0 executar,
consubstanciando, portanto, falta de jurisdi¢do, a qual é delimitada em funcéo da

matéria e, portanto, consubstancia a incompeténcia material deste tribunal.

E, pois, para nos inequivoco, que a falta de jurisdi¢do do tribunal para dirimir o
litigio configura efectivamente a excepcdo dilatéria de incompeténcia e néo
qualquer outra, fazendo-se, atenta a natureza arbitral do tribunal, uma leitura
integrada do n°1 do artigo 2° do RJAT, com o n° 1 do seu artigo 4° e, ainda, com 0

mencionado artigo 2° da Portaria de Vinculag¢do acima transcritos”.

Face ao exposto, conclui-se pela procedéncia da excep¢do de incompeténcia material
suscitada pela Requerida, a qual obsta ao conhecimento do mérito do pedido e conduz a

absolvicdo da Requerida da instancia.

111 - Decisao

Neste contexto, decide o Tribunal Arbitral julgar procedente a excep¢do de incompeténcia
absoluta do foro arbitral, em razdo da matéria e, consequentemente, rejeitar o pedido de

pronuncia arbitral, absolvendo-se a Requerida da instancia.
Custas a cargo da Requerente, atribuindo-se a causa o valor de €53.664,24.
Notifique-se.

Lisboa, 6 de Outubro de 2014
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*k*k

Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 138.°, numero 5 do Cdédigo de
Processo Civil (CPC), aplicavel por remissao do artigo 29.%, n.° 1, alinea e) do Regime de

Arbitragem Tributéria.

**k*

A redaccao da presente decisdo rege-se pela ortografia antiga.

**k*

O arbitro

Marta Gaudéncio
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