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I — Relatorio

1.1. A, Lda, doravante designada por «requerente», na qualidade de sociedade
incorporante da sociedade B, S.A., tendo sido notificada do indeferimento das reclamacdes
graciosas (relativas a IUC, juros compensatodrios e respectivas coimas) n.” ... , apresentou,
em 29/10/2013, um pedido de constituicdo de tribunal arbitral e de pronidncia arbitral, nos
termos do disposto nos artigos 99.° do CPPT e 2.°, n.° 1, al. a), e 10.°, n.° 2, al. ¢), do Dec.-
Lei n.° 10/2011, de 20/1 (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria, doravante
somente designado por «<RJAT»), em que é requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira
(AT), tendo em vista “a anulagdo das decisdes da Autoridade Tributdria e dos respectivos
Documentos de cobranga dos IUCs [e] o reembolso das importancias indevidamente pagas

pela requerente”.

1.2. Em 30/12/2013 foi constituido o presente Tribunal Arbitral Singular.
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1.3. Nos termos do art. 17.°, n.° 1, do RJAT, foi a AT citada, enquanto parte
requerida, para apresentar resposta, nos termos e para os efeitos do mencionado artigo. A
AT apresentou a sua resposta em 4/2/2014, tendo argumentado no sentido da total

improcedéncia do pedido da requerente.

1.4. Em 7/2/2014, o Tribunal Arbitral solicitou a AT coépia do processo
administrativo, nos termos e para os efeitos do disposto no art. 17.°, n.° 2, do RJAT. A

referida copia foi enviada a 19/2/2014 e junta ao presente processo a 20/2/2014.

1.5. Em 6/3/2014, a ora requerente apresentou, considerando o disposto no n.° 2 do
art. 17.° do RJAT, requerimento solicitando que a AT fosse notificada para proceder a
juncdo dos processos n.° ... e n.° ... . A 7/3/2014 foi emitido despacho determinando a

juncgdo ao processo do requerimento em causa e a respectiva notificacdo a requerida.

1.6. A reunido nos termos e para os efeitos do disposto no art. 18.° do RJAT
realizou-se em 18/3/2014. Dé-se aqui por reproduzido o conteido da respectiva acta. Foi

designada a data de 31/3/2014 para a prolacao da decisdo arbitral.

1.7. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, ¢ materialmente competente,
o processo ndo enferma de vicios que o invalidem e as Partes t€ém personalidade e

capacidade judicidrias, configurando-se legitimas.
IT - Fundamentacao: A Matéria de Facto

2.1. Vem a ora requerente alegar, na sua peticdo inicial, que: a) “o registo
automoével ndo surte eficdcia constitutiva, pois destina-se a dar publicidade ao acto
registado, funcionando (apenas) como mera presuncao ilidivel (presuncdo «iuris tantum»)
da existéncia do direito”; b) “a interpretacdo do art. 3.° do CIUC que se compadece com as
regras registrais € a que considera que estamos perante uma mera presuncao, que € elidivel

e que admite prova em contrario”; ¢) “no caso em aprego, todas as viaturas [...] j4 ndo eram
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propriedade da ora requerente e, por conseguinte, a mesma nao deveria suportar 0 imposto
relativo a sua circulagdo”; d) “das cépias das facturas [extrai-se] que a venda das viaturas
se efectuou em momento anterior ao que ocorreu o facto gerador e a consequente

exigibilidade do imposto (cfr. arts. 4.° e 6.° do CIUC).”

2.2. Conclui a ora requerente que: a) deve ser dada “‘como provada a presente ac¢ao
arbitral e consequentemente anular as decisdes da Autoridade Tributdria, de indeferimento
das reclamacgdes graciosas supra identificadas [...] em virtude de tal decisdo se fundar em
errada interpretacdo da lei, nomeadamente do disposto no art. 3.°, n.° 1, do CIUC, uma vez
que a presuncdo resultante desse dispositivo admite prova em contrario, sendo certo que
atenta a documentagdo junta em sede propria pela requerente e que consta dos respectivos
processos administrativos, prova manifestamente que a propriedade dos veiculos a data da
incidéncia do Imposto Unico de Circulagio pertencia a terceiros e por conseguinte nio
devia ser a requerente considerada sujeito passivo da referida obrigacao tributaria”; b) “em
consequéncia da anulacdo das decisdes da Autoridade Tributdria e dos respectivos
Documentos de cobranga dos IUCs acima identificados, deve ser proferida decisdo a
ordenar o reembolso das importancias indevidamente pagas, pela requerente, no valor total
de 39.176,40 € [...], acrescido dos respectivos juros indemnizatdrios, previstos nos arts.

43.°da LGT e no art. 61.° do CPPT, bem como das coimas indevidamente pagas.”

2.3. Por seu lado, a AT vem alegar, na sua contestacdo: a) que ha “enviesada leitura
da letra da lei” porque no art. 3.°, n.° 1, do CIUC, “o legislador estabeleceu expressa e
intencionalmente que se consideram como tais [como proprietdrios ou nas situacdes
previstas no n.° 2, as pessoas ai enunciadas] as pessoas em nome das quais 0os mesmos [0s
veiculos] se encontrem registados, porquanto € esta a interpretacdo que preserva a unidade
do sistema juridico-fiscal”; b) que a interpretacdo da requerente “ndo atende ao elemento
sistematico, violando a unidade do regime”; ¢) que a interpretacdo da requerente “ignora o
elemento teleoldgico de interpretacdo da lei: a ratio do regime consagrado no artigo em
apreco e, bem assim, em todo o CIUC”. Em sintese, a AT sustenta que “os actos tributarios
em crise ndo enfermam de qualquer vicio de violacdo de lei, na medida em que, a luz do

disposto no art. 3.°, n.° 1 e 2 do CIUC e do art. 6.° do mesmo c6digo, era a requerente, na
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qualidade de proprietaria, o sujeito passivo do IUC [...] pelo que improcedem, in totum, os
argumentos que a Requerente tece.” Conclui, por fim, que “deve ser julgado improcedente
o presente pedido de prontncia arbitral, mantendo-se na ordem juridica os actos tributdrios
de liquidagdo impugnados e absolvendo-se, em conformidade, a entidade requerida do

pedido.”
2.4. Consideram-se provados os seguintes factos:

i) A ora requerente e a sociedade B, procederam, por via de escritura, a fusdao das

duas sociedades mediante incorporacdo da B na sociedade ora requerente.

ii) Nos termos da referida fusdo, o patriménio da sociedade B foi transferido, na
totalidade, para a ora requerente, tendo sido extinta a sociedade B (conforme inscri¢do n.® 8
da certiddo permanente que consta do doc. n.° 1 anexo a presente p.i. € do doc. n.° 1 anexo

ao PA1 apenso).

iii) A ora requerente foi notificada, em 3/9/2013, do indeferimento das seguintes
reclamacdes graciosas relativas a I[UC do ano de 2008, juros compensatorios e respectivas
coimas (os quais foram enviados em nome da sociedade B para a morada da ora
requerente): ... (doc. n.° 2 apenso a p.i. e PA20), no valor de €930,00; ... (doc. n.° 3 apenso
a p.i. e ainda PA19), no valor de €1053,80; ... (doc. n.° 4 apenso a p.i. e ainda PA24), no
valor de €1696,00; ... (doc. n.° 5 apenso a p.i. e ainda PA25), no valor de €1905,00; ...
(doc. n.° 6 apenso a p.i. e ainda PA26), no valor de €1801,00; ... (doc. n.° 7 apenso a p.i. e
ainda PA27), no valor de €435,00; ... (doc. n.° 8 apenso a p.i. e ainda PA28), no valor de
€1906,60; ... (doc. n.° 9 apenso a p.i. e ainda PA29), no valor de €1444,50; ... (doc. n.° 10
apenso a p.i. e ainda PA30), no valor de €1000,00; ... (doc. n.° 11 apenso a p.i. e ainda
PA31), no valor de €2100,00.

iv) A ora requerente foi notificada, em 9/9/2013, do indeferimento das seguintes

reclamacdes graciosas relativas a IUC do ano de 2008, juros compensatorios e respectivas

coimas (os quais foram enviados em nome da sociedade B... para a morada da ora
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requerente): ... (doc. n.° 12 apenso a presente p.i. € PA23), no valor de €631,80; ... (doc.
n.° 13 apenso a p.i. e ainda PA22), no valor de €988,20; ... (doc. n.° 14 apenso a p.i. e
ainda PA21), no valor de €723,70.

v) A ora requerente foi notificada, em 3/10/2013, do indeferimento das seguintes
reclamacdes graciosas relativas a I[UC do ano de 2008, juros compensatorios e respectivas
coimas: ... (doc. n.° 15 apenso a presente p.i. ¢ PA1), no valor de €4954,70; ... (doc. n.° 16
apenso a p.i. e ainda PAS), no valor de €5540,00; ... (doc. n.° 17 apenso a p.i. e ainda
PA4), no valor de €5324,90; ... (doc. n.° 18 apenso a p.i. e ainda PA2), no valor de

€1620,00 (aqui notificada como sociedade incorporante da sociedade C, S.A.).

vi) Por ultimo, a ora requerente foi notificada, em 4/10/2013, do indeferimento da
seguinte reclamacdo graciosa, também relativa a IUC do ano de 2008, juros
compensatdrios e respectivas coimas: ... (doc. n.° 19 apenso a presente p.i. ¢ PA3), no

valor de €5121,20.

vii) Em momento anterior ao ano e més da tributacdo do imposto em causa, as
viaturas em causa foram objecto de venda a terceiros, ndo sendo, assim, propriedade da ora
requerente, conforme listas exaustivas constantes dos respectivos  processos
administrativos apensos e supra identificados, e que, dada a sua extensdo, aqui se dao por
reproduzidas. Todas as vendas mencionadas nas referidas listas encontram-se suportadas

pelas respectivas facturas de venda, devidamente identificadas.

2.5. Nao hé factos ndo provados relevantes para a decisdo da causa.

IIT - Fundamentacdo: A Matéria de Direito

No presente caso, sdo trés as questdes de direito controvertidas: 1) saber se, como
conclui a requerente, hi, no caso aqui em andlise, ‘“errada interpretacdo da lei,

nomeadamente do disposto no art. 3.°, n.° 1, do CIUC”; 2) saber se, como alega a AT, a

interpretacdo da ora requerente “ndo atende ao elemento sistematico, [e viola] a unidade do
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regime”, e ainda se, como também alega a AT, tal interpretacdo ‘“ignora o elemento
teleoldgico de interpretacdo da lei: a ratio do regime consagrado no artigo em apreco e,
bem assim, em todo o CIUC”; 3) saber se, no presente caso, sdo devidos juros

indemnizatdrios a requerente.
Vejamos, entdo.

1) e 2) As duas primeiras questdes de direito confluem na direc¢@o da interpretagcdao
do art. 3.° do CIUC, pelo que se mostra necessério: a) saber se a norma de incidéncia
subjectiva, constante do referido art. 3.°, estabelece ou nao uma presuncgao; b) saber se, ao
considerar-se que essa norma estabelece uma presuncao, tal viola a “unidade do regime”,
ou desconsidera o elemento sistemdtico € o elemento teleolégico; ¢) saber - admitindo que

a presuncao existe (e que a mesma € iuris tantum) - se foi feita a ilisdo da mesma.
a) O art. 3.°,n.° 1 e 2, do CIUC, tem a seguinte redaccao, que aqui se reproduz:
“Artigo 3.° — Incidéncia Subjectiva

1 - Sdo sujeitos passivos do imposto os proprietdrios dos veiculos, considerando-se
como tais as pessoas singulares ou colectivas, de direito ptiblico ou privado, em nome das
quais os mesmos se encontrem registados.

2 - Sdo equiparados a proprietdrios os locatdrios financeiros, os adquirentes com
reserva de propriedade, bem como outros titulares de direitos de opcdo de compra por

forca do contrato de locagdo”.

A interpretacdo do texto legal citado é, naturalmente, imprescindivel para a

resolucao do caso em andlise. Nessa medida, afigura-se necessario recorrer ao art. 11.°, n.

1, da LGT, e, por remissao deste, ao art. 9.° do CC.

Ora, nos termos do referido art. 9.° do CC, a interpretacao parte da letra da lei e

visa, através dela, reconstituir o “pensamento legislativo”. O mesmo ¢é dizer
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(independentemente da querela objectivismo-subjectivismo) que a andlise literal é a base
da tarefa interpretativa e os elementos sistemdtico, historico ou teleologico sdo guias de

orientacdo da referida tarefa.

A apreensdo literal do texto legal em causa ndo gera - ainda que seja muito
discutivel a separacdo desta relativamente ao apuramento, mesmo que minimo, do
respectivo sentido - a nocao de que a expressao “considerando-se como tais” significa algo
diverso de “presumindo-se como tais”. De facto, muito dificilmente encontrariamos
autores que, numa tarefa de pré-compreensdo do referido texto legal, repelissem,

“instintivamente”, a identidade entre as duas expressdes.

Confirmando a indistincdo (tanto [literal como de sentido) das palavras
“considerando” e “presumindo” (presun¢do), vejam-se, por ex., os seguintes artigos do
Coédigo Civil: 314.°, 369.°, n.° 2, 374.°, n.° 1, 376.°, n.° 2, e 1629.°. E, com especial
interesse, o caso da expressao “considera-se”, constante do art. 21.°, n.° 2, do CIRC. Como
assinalam Diogo Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, a
respeito desse artigo do CIRC: “para além de esta norma evidenciar que o que estd em
causa em sede de tributacdo de mais-valias é apurar o valor real (o de mercado), a
limitacdo ao apuramento do valor real derivada das regras de determinacdo do valor
tributdvel previstas no CIS ndo poder deixar de ser considerada como uma presun¢do em
matéria de incidéncia, cuja ilisdo é permitida pelo artigo 73.° da LGT’ (Lei Geral

Tributdria, Anotada e Comentada, 4.* ed., 2012, pp. 651-2).

b) Estes sdo apenas alguns exemplos que permitem concluir que € precisamente por
razoes relacionadas com a “unidade do sistema juridico” (o elemento sistemdtico) que nao
se poderd afirmar que s6é quando se usa o verbo “presumir”’ € que se estd perante uma
presunc¢ado, dado que o uso de outros termos ou expressoes (literalmente similares) também
podem servir de base a presun¢des. E, de entre estas, as expressdes ‘“considera-se como”

ou “considerando-se como” assumem, como se viu, destaque.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAA

CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

z

Se a andlise literal é apenas a base da tarefa, afigura-se, naturalmente,
imprescindivel a avaliacdo do texto a luz dos demais elementos (ou sub-elementos do
denominado elemento logico). Com efeito, a AT alega, também, que a interpretacdo da
requerente “ignora o elemento teleolégico de interpretacdo da lei: a ratio do regime

consagrado no artigo em apreco e, bem assim, em todo o CIUC”.

Justifica-se, portanto, averiguar se a interpretacdo que considere a existéncia de
uma presuncdo no art. 3.° do CIUC colide com o elemento teleologico, i.e., com as
finalidades (ou com a relevancia sociologica) do que se pretendia com a regra em causa.
Ora, tais finalidades estdo claramente identificadas no inicio do CIUC: “O imposto tinico
de circulacdo obedece ao principio da equivaléncia, procurando onerar os contribuintes
na medida do custo ambiental e vidrio que estes provocam, em concretizacdo de uma

regra geral de igualdade tributdria” (vd. art. 1.° do CIUC).

O que se pode inferir deste artigo 1.°? Pode inferir-se que a estreita ligacao do IUC
ao principio da equivaléncia (ou principio do beneficio) ndao permite a associacao
exclusiva dos “contribuintes” ai referidos a figura dos proprietdrios mas antes a figura dos
utilizadores (ou dos proprietdrios econémicos). Como bem se assinalou na DA n.°
73/2013-T: “na verdade, a ratio legis do imposto [IUC] antes aponta no sentido de serem
tributados os utilizadores dos veiculos, o «proprietdrio econémico» no dizer de Diogo
Leite de Campos, os efectivos proprietarios ou os locatdrios financeiros, pois sdo estes que

tém o potencial poluidor causador dos custos ambientais a comunidade.”

Com efeito, se a referida ratio legis fosse outra, como compreender, p. ex., a
obrigacgdo (por parte das entidades que procedam a locacdo de veiculos) - e para efeitos do
disposto no art. 3. do CIUC e no art. 3.°, n.° 1, da Lei n.° 22-A/2007, de 29/6 - de
fornecimento a DGI dos dados respeitantes a identificagdo fiscal dos utilizadores dos

referidos veiculos (vd. art. 19.°)? Serd que onde se 1€ “utilizadores”, devia antes ler-se,

desconsiderando o elemento sistemdtico, “proprietdrios com registo em seu nome’...?
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¢) Do exposto retira-se a conclusdo de que limitar os sujeitos passivos deste
imposto apenas aos proprietdrios dos veiculos em nome dos quais 0s mesmos se
encontrem registados - ignorando as situacdes em que estes ja nao coincidam com os reais
proprietdrios ou os reais utilizadores dos mesmos -, constitui restricdo que, a luz dos fins
do IUC, ndo encontra base de sustentacdo. E, ainda que se invoque o art. 6.° do CIUC,
como o faz a AT, para alegar “que s6 as situagdes juridicas objecto de registo [...] geram o
nascimento da obrigacdo de imposto”, € necessdrio ter presente que tal registo gera apenas
uma presuncdo ilidivel, i.e., uma presuncdo que pode ser afastada mediante prova em
contrério (prova de que o registo ja ndo traduz, no momento da obrigacdo de imposto, a

verdade material que lhe teria dado origem).

Seria, alids, injustificada a imposi¢do de uma espécie de presuncao inilidivel, uma
Vvez que, sem uma razao aparente, estar-se-ia a impor uma (reconhecidamente discutivel)
verdade formal em detrimento do que realmente podia e teria ficado provado; e, por outro
lado, a afastar o dever da AT de cumprimento do principio do inquisitério estabelecido no
art. 58.° da LGT, i.e., o dever de realizacdo das diligéncias necessdrias para uma correcta
determinac¢do da realidade factual sobre a qual deve assentar a sua decisdo (o que significa,

no presente caso, a determinagdo do proprietario actual e efectivo do veiculo).

Acresce que, se ndo se permitisse ao vendedor a ilisdo da presuncdo constante do
art. 3.° do CIUC, estar-se-ia a beneficiar, sem uma razdo plausivel, os adquirentes que, na
posse de formuldrios de contratos de aquisi¢do correctamente preenchidos e assinados, e
usufruindo das vantagens associadas a sua condicdo de proprietdrios, se tentassem eximir,

por via de um “formalismo registral”’, ao pagamento de portagens ou coimas.

A este propdsito, convém notar, também, que o registo de veiculos ndo tem eficicia
constitutiva, funcionando, como antes se disse, como uma presungio ilidivel de que o
detentor do registo €, efectivamente, o proprietdrio do veiculo. Neste sentido, vd., v.g., o
Ac. do STJ de 19/2/2004, proc. 03B4639: “O registo ndo surte eficdcia constitutiva, pois
que se destina a dar publicidade ao acto registado, funcionando (apenas) como mera

presungado, ilidivel, (presuncdo «juris tantum») da existéncia do direito (art.s 1.°, n.° I e
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7.% do CRP84 e 350.°, n.” 2, do C.Civil) bem como da respectiva titularidade, tudo nos

termos dele constantes.”

No mesmo sentido, referiu, a este respeito, a DA n.° 14/2013-T, em termos que aqui
se acompanham: “a fungdo essencial do registo automovel é dar publicidade a situacdo
Jjuridica dos veiculos ndo surtindo o registo eficdcia constitutiva, funcionando (apenas)
como mera presungdo ilidivel da existéncia do direito, bem como da respectiva
titularidade, tudo nos termos dele constante. A presuncdo de que o direito registado
pertence a pessoa em cujo nome estd inscrito pode ser ilidida por prova em contrdrio. Ndo
preenchendo a AT os requisitos da nogdo de terceiro para efeitos de registo [circunstancia
que poderia impedir a eficdcia plena dos contratos de compra e venda celebrados], ndo
pode prevalecer-se da auséncia de actualizacdo do registo do direito de propriedade para
por em causa a eficdcia plena do contrato de compra e venda e para exigir ao vendedor
(anterior proprietdrio) o pagamento do IUC devido pelo comprador (novo proprietdrio)
desde que a presuncdo da respectiva titularidade seja ilidida através de prova bastante da

venda.”

Ora, no caso aqui em andlise, verifica-se que a ilisdo da presun¢do (por via de
“prova bastante” das vendas alegadas) foi realizada. Alids, deve notar-se que a AT ndo
questionou as facturas apresentadas pela requerente (nem o Tribunal vé razdo para as
questionar), sendo as mesmas claramente demonstrativas de que esta ndo era, a data do

imposto, a proprietdria dos veiculos em causa.

3) Uma nota final para apreciar, ao abrigo do art. 24.°, n.° 5, do RJAT, o pedido de
pagamento de juros indemnizatdrios a favor da requerente (art. 43.° da LGT e 61.° do

CPPT).

A este respeito, lembrou a DA n.° 26/2013-T (que tratou de situacdo muito
semelhante a ora em apreciagdo): “O direito a juros indemnizatorios a que alude a norma
da LGT supra referida pressupoe que haja sido pago imposto por montante superior ao

devido e que tal derive de erro, de facto ou de direito, imputdvel aos servicos da AT. [...]
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ainda que se reconheca ndo ser devido o imposto pago pela requerente, por ndo ser o
sujeito passivo da obrigacdo tributdria, determinando, em consequéncia, o respectivo
reembolso, ndo se lobriga que, na sua origem, se encontre o erro imputdvel aos servicos,
que determina tal direito [a juros indemnizatérios] a favor do contribuinte. Com efeito, ao
promover a liquidacdo oficiosa do IUC considerando a requerente como sujeito passivo
deste imposto, a AT limitou-se a dar cumprimento a norma do n.° 1 do art. 3.° do CIUC,
que, como acima abundantemente se referiu, imputa tal qualidade as pessoas em nome das

quais os veiculos se encontrem registados.”

Atendendo a esta justificacdo, com a qual se concorda, conclui-se, também no
presente caso, pela improcedéncia do mencionado pedido de pagamento de juros

indemnizatorios.

keksk

IV - Decisao
Em face do supra exposto, decide-se:

- Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral, com a consequente anulagdo,
com todos os efeitos legais, dos actos de liquidacdo impugnados e o reembolso das
importancias indevidamente pagas;

- Julgar improcedente o pedido na parte que diz respeito ao reconhecimento do

direito a juros indemnizatorios a favor da requerente.

Fixa-se o valor do processo em €39.176,40 (trinta e nove mil cento e setenta e seis euros e
quarenta céntimos), nos termos do art. 32.° do CPTA e do art. 97.°-A do CPPT, aplicéaveis
por for¢ca do disposto no art. 29.°, n.° 1, als. a) e b), do RJAT, e do art. 3.°, n.° 2, do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).
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Custas a cargo da requerida, no montante de €1836,00 (mil oitocentos e trinta e seis euros),
nos termos da Tabela I do RCPAT, dado que o presente pedido foi julgado procedente, e
em cumprimento do disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e do
disposto no art. 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique.

Lisboa, 31 de Marco de 2014.

O Arbitro

Miguel Patricio

Hekosk

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto
no art. 138.°, n.° 5, do CPC, aplicdvel por remissdo do art. 29.°, n.° 1, al. e), do RJIAT.
A redacg¢do da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogrdfico de

1990.
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