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I — Relatorio

1. No dia 30.09.2013 a Requerente, A, contribuinte fiscal n°... , representado pela
B, S.A., contribuinte fiscal n° ... , com domicilio fiscal na ..., requereu ao CAAD a
constituicdo de tribunal arbitral, nos termos do art. 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20
de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria, doravante apenas
designado por RJAT), em que € Requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira, com vista
a anulacdo dos seguintes atos tributérios:

- liquidacdo de imposto de selo n® ... referente ao imdvel inscrito na matriz

urbana da freguesia ... sob o artigo ..., no valor de € 13.042,50.

- liquidagdo de imposto de selo n® 2013 ... referente ao imdvel inscrito na matriz

urbana da freguesia ... sob o artigo ..., no valor de € 13.494,70.

-Decisao de Indeferimento de reclamacdo graciosa apresentada pela Requerente

proferida pelo Chefe do Servigo de Financas de ... em 18 de Julho de 2013.

2. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Exm°. Senhor

Presidente do CAAD e notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Avenida Duque de Loulé n.2 72 A, 1050-091 Lisboa « 21 318 90 27 - www.caad.org.pt « geral@caad.org.pt



Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1 do art. 6.° do RJAT, por decisdao
do Senhor Presidente do Conselho Deontol6gico, devidamente comunicada as partes, nos
prazos legalmente aplicdveis, foi designado arbitro o Dr. Marcolino Pisao Pedreiro, que
comunicou ao Conselho Deontolégico e ao Centro de Arbitragem Administrativa a
aceitacdo do encargo no prazo regularmente aplicdvel.

O Tribunal Arbitral foi constituido em 28.11.2013.

3.A reunido prevista no artigo 18° do RJAT teve lugar no dia5.02.2014 de 2014,
pelas 10,30 horas.

4. Os fundamentos apresentados pela Requerente, em apoio da sua pretensao, sio,
em sintese, 0s seguintes:

-Falta de fundamentacdo dos atos de liquidacdo de imposto de selo, por falta de
referéncia as razdes de ordem factica e juridica que determinaram a respetiva emissao,
designadamente a natureza e afetacdo dos iméveis nele melhor identificados e a razao da
sua subsuncdo a verba 28.1 da Tabela Geral anexa ao Cédigo de Imposto de Selo.

-Pretericio de formalidade legal essencial por for¢a da circunstincia de a
Requerente ndo ter sido notificada, antes da liquidacdo, nos termos previstos na al. a), do n°
1, do art. 60° da Lei Geral Tributaria.

-Omissdo de prondncia da decis@do de indeferimento da reclamagdo graciosa
proferida pelo Chefe do Servico de Financas ... — ..., na medida em que se limita a remeter
para a informacao prestada pela DSIMI — Direcao de Servigos de Imposto Municipal sobre
Iméveis, sem proceder a uma andlise concreta dos argumentos invocado pelo Requerente
no que concerne a exclusao dos imoveis em causa do ambito de incidéncia da verba 28.1
da Tabela Geral Anexa ao Imposto de Selo.

-Errénea aplicac@o da verba n® 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo, aditada
pela Lei n° 55-A/2012, de 29 de Outubro, dado que os imdveis em questdo sdo terrenos e
ndo edificios destinados a habita¢do, ndo se subsumindo na defini¢do de «prédio urbano
com afetacdo habitacional» e, bem assim, a falta de capacidade edificativa dos imdveis em

funcao de restrigdes do Plano Diretor Municipal de ....
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5. A ATA - Administracdo Tributdria e Aduaneira, chamada a pronunciar-se,
contestou a pretensdo da Requerente.

Da conjugacao da sua resposta e das alegacdes escritas, resulta que a sua posicao €,
em sintese, a seguinte:

- Nao ocorre o vicio de falta de fundamentacdo das liquidacdes efetuadas, nem do
despacho de indeferimento da reclamagdo graciosa, porquanto a fundamentacdo de tais
atos se revela suficiente clara e congruente.

-Nao ocorre vicio de pretericdo de direito de audicao antes da liquidagao porquanto,
no entender da Requerida, no caso em apreco, a lei ndo impde o dever de audi¢cdo do
sujeito passivo antes da liquidacao.

- Entende ainda a requerida inexistir o vicio de omiss@o de prontincia uma vez que
o despacho que indeferiu a reclamacgdo graciosa tinha junto a informac¢do dos servicos com
a proposta de decisdo “Sendo que esta detalhava e apreciava, circunstanciadamente, cada
um dos alegados vicios invocados pela Requerente e, concretamente no que a informacgao
da DSIMI diz respeito ndo era apenas a mesma transcrita na informac@o, como vinha ao
encontro da andlise e da subsuncdo dos factos as normas aplicadas no caso concreto”.

- Sustenta ainda a requerida que, os lotes de terreno para constru¢do desde que
inscritos na matriz com coeficiente de afetacdo habitacional, se subsumem no conceito de
“prédio com afetacdo habitacional” da verba 28.1 da TGIS e que tal ocorre no caso
concreto sendo que a Requerida cabia requerer a competente alteracdo matricial, o que nao
fez, acrescendo ainda que os Planos Diretores Municipais podem sempre ser alvo de

alteracdes e sao-no frequentemente.

6. Em 21.02.2014, pelas 14 horas teve lugar a inquiri¢do das testemunhas C e D,
indicadas pela Requerente.

7. As partes apresentaram alegacdes escritas.

II - A matéria de facto relevante
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1.

8. O Tribunal Considera provados os seguintes factos:

A Requerente € proprietaria, desde 30 de Marco de 2002, dos lotes de terreno

inscritos na matriz predial da freguesia de ..., Concelho de ..., sob os artigos ... e
, com valores patrimoniais tributirios de € 1.304.250 e € 1349.250,

respetivamente.

Os imdveis em questdo foram adquiridos Pela Requerente a sociedade F..., S.A.,

por escritura publica de compra e venda, celebrada no dia 30 de Marco de 2002,

tendo os mesmos ai sido descritos como lotes de terreno para constru¢ao urbana.

Em 21.03.2013, a Requerida efetuou a Requerenteas seguintes liquidagdes de

imposto de selo:

-n° ... referente ao imdvel inscrito na matriz urbana da freguesia ... sob o artigo

..., ho valor de € 13.042,50.

- n°® ... referente ao imdvel inscrito na matriz urbana da freguesia de ... sob o

artigo ..., no valor de € 13.494,70.

Segundo as notificacdes das liquidagdes, feitas a Requerente em Margo de 2013,

estas liquidacdes foram efetuadas com base na verba 28.1 da Tabela Geral do

imposto de selo e referente ao ano de 2012, a taxa de 1,00 %.

Da matriz predial consta que os imdveis sdo lotes de terreno para constru¢@o urbana

e que o valor patrimonial dos mesmos foi determinado, na vertente do coeficiente

de afetacdo, com base em coeficiente habitacional.

Os imdveis encontram-se situados em zona de protecao do ... .

O Terreno inscrito na matriz predial da freguesia ... sob o artigo ... encontra-se

classificado como “drea consolidada/espacos verdes de recreio e producdo” pelo

Plano Director Municipal de ....

O terreno inscrito na matriz predial da freguesia de ... sob o artigo ... encontra-se

classificado como ‘““4rea a consolidar/espacos verdes centrais e residenciais” pelo

Plano Director Municipal de ....
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10.

11.

Ao terreno identificado no ponto precedente ndo foi, até a data, concedida licenca
ou autoriza¢do, admitida comunicacdo prévia ou emitida informacdo prévia
favoravel de operagdes de construcao.

A Requerente apresentou em 15 de Maio de 2013 uma Reclamagado Graciosa contra
os atos de liquidacao identificados em 3), na qual se invocou que:

-Em ponto algum dos atos de liquidacdo reclamados s@o explicitadas ou explicadas
as razdes de ordem fictica e juridica que determinaram a respetiva emissao,
designadamente a afetacdo dos imdveis e a razao da sua subsun¢do a verba 28.1 da
Tabela Geral anexa ao Cddigo de Imposto de Selo.

- Nao ¢ possivel a reclamante aperceber-se do itinerario cognoscitivo dos servigos,
na medida em que nao sdo indicados todos os elementos necessarios para o efeito,
termos em que enfermam os atos de liquidag@o do vicio de falta de fundamentacao,
por violacdo dos artigos 77°, n° 1, da Lei Geral Tributédria e 125° n° 1, do Cédigo
de Procedimento Administrativo.

-Nao tendo a ora reclamante sido notificada nos termos previstos na al. a), do n° 1,
do art. 60° da Lei Geral Tributdria, verifica-se a pretericio duma formalidade
essencial, nos termos do art. 99°, al. d) do CPPT, aplicdvel ex vi artigo 70° do
mesmo Codigo.

- Os iméveis detidos pela reclamante ndo t€ém capacidade edificativa, por for¢a do
PDM de ..., a sua classificagdo como «terreno para construcdo» carece de base
legal, pelo que os mesmos deverdo ser excluidos da base de incidéncia do Imposto
de Selo, a que alude a verba 28.1 da Tabela Geral anexa ao Cédigo de Imposto de
Selo.

-Nao obstante, ainda que se entendesse que os imdveis em questdo sdo de
classificar como «terrenos para constru¢do», os imoveis sempre estariam excluidos
da base de incidéncia do Imposto de Selo por for¢ca do entendimento doutrinal de
que apenas os prédios edificados afetos a habitacdo estdo sujeitos a verba 28.1 da
Tabela Geral anexa ao Codigo de Imposto de Selo”

Na informacdo que faz parte da proposta de decisdo de indeferimento notificada a

requerente para efeitos de exercicio do direito de audi¢ao consta que :
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“3. Alega a reclamante falta de fundamentagcdo do acto de liquidacdo de acordo
com o art. 77° da Lei Geral Tributdria, que exige que a decisao de um procedimento
seja sempre fundamentada, por meio de uma exposi¢ao sucinta das razdes de facto
e de direito que estdo na sua origem. Contudo, o que estd em causa € uma
liquidacdo que resulta da aplicagcdo directa de uma norma legal, que se traduz em
elementos objetivos, sem qualquer apreciacao subjectiva ou discriciondria.

4. Assim, consultando as liquida¢des notificadas a reclamante e juntas a fls. 27 e
28, conclui-se que estd em causa Imposto de Selo, com a identificacdo fiscal do
sujeito passivo, o ano do imposto a que se refere - 2012 - e a identificacdo do
documento e respectiva data de liquidacdo -21-03-2013. Consta ainda a
identificacdo do prédio — com o respectivo municipio/freguesia/artigo matricial -
...- Urbano ... e ..., a verba da Tabela Geral do Imposto de Selo -28.1 — que
corresponde a base legal, o valor patrimonial e quota parte, o valor isento -0-, a taxa
aplicada -1%- e a colecta. E identificada ainda a importincia a pagar relativa a
primeira prestacio e ainda a data limite de pagamento das mesmas -—
ABRIL/2013(...).

5. Relativamente a alegada pretericdo de formalidade essencial por ndo ter sido
notificada para o exercicio do direito de audi¢ao consignado no art. 60° da LGT, no
ambito do Principio da Participacdo dos contribuintes nas decisdes que lhes digam
respeito, também nio tem aplicagdo ao caso em apreco uma vez que o acto de
liquidagcdo em causa decorre directamente da aplicacdo da lei. Na realidade, ndo
estd em causa o projecto de decis@o mas sim a aplicagdo do normativo previsto no
artigo 4° da Lei n° 55-A/2012, de 29 de Outubro.

6.Invoca ainda a errénea aplicagdo da lei por parte da administracdo tributdria
referindo que o dispositivo normativo em causa € de aplicacdo aos prédios urbanos
com afetagdo habitacional e valor patrimonial tributdrio igual ou superior a €
1.000.000,00, sendo que, no caso concreto as liquidacdes recairam sobre lotes de
terreno para construgdo, pelo que estard fora do campo de incidéncia da previsao
legal imposta pela Lei n° 55-A/2012, de 29 de Outubro, na medida em que, esta

exige “afetagc@o habitacional”.
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7. Contudo, e consultando a certiddo de teor dos prédios urbanos que estao na base
das presentes liquidacdes - artigos matriciais ... e ... da freguesia ..., concelho de
. — junta a fls. 47 e seguintes dos autos, verifica-se que 0s terrenos para

constru¢do estdo afetos a habitagao.
(...)
9. (...) existe uma informagao prestada pela DSIMI — Direc¢do Geral de Servigos
de Imposto Municipal sobre Imdveis, que se transcreve:
“Os prédios urbanos que sejam terrenos para construcdo e aos quais tenha sido
atribuida a afectac@o habitacional no ambito das respectivas avaliacdes, (constando
tal afectagc@o das respectivas matrizes) estao sujeitos a Imposto de Selo.
O facto de na norma de incidéncia — verba 28.1 TGIS — se ter positivado o prédio
com afectacdo habitacional em detrimento do prédio habitacional, faz apelo a
coeficiente de afectacdo (art. 41 do CIMI), que se aplica, indistintamente, a todos
os prédios urbanos.
10. Assim, parece ser de ndo considerar o pedido em apreco (...) a presente
reclamacdo devera ser INDEFERIDA (...).”

12. Por despacho proferido no processo de reclamacdo graciosa o Chefe do Servico de
Financas declarou concordar com os fundamentos da informacdo prestada e em
18.07.2013 o projeto de decisao foi convertido em definitivo, com os fundamentos

constantes da informac¢do em causa.
Inexistem factos ndo provados com interesse para a decisdo da causa.

9. A convicgdo do Tribunal quanto a decisdo da matéria de facto alicercou-se, por
um lado, nos documentos juntos pela Requerente e ndo impugnados pela requerida bem
como nos documentos constantes do processo administrativo, das posi¢cdes tomadas pela
requerida sobre os factos alegados pela requerente e ainda no que respeita aos ponto 7, 8 €
9 da matéria de facto no depoimento das testemunhas C e D, que depuseram de forma
objetiva e sem motivo de reparo no que respeita ao dever de isen¢do, revelando
conhecimento direto dos factos sobre que depuseram, acrescendo ainda que o contetido do

seu depoimento foi congruente e concordante com os documentos constantes do processo.
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III - O Direito aplicavel

10.Tendo a impugnante imputado diversos vicios aos atos tributdrio impugnados ha
que determinar a ordem do conhecimento dos mesmos, devendo ser observada a ordem do
art. 124° do CPPT, aplicavel por forca do art. 29° n° 1, al. a) do RJAT (Cfr. Jorge Lopes de
Sousa, Comentdrio ao Regime Juridico da Arbitragem Tributdria, in GUIA DA
ARBITRAGEM TRIBUTARIA, Coord. Nuno Villa-Lobos e Ménica Brito Vieira, 2013,
Almedina, pag. 202).

A procedéncia de qualquer dos vicios invocados pela requerente conduzird a
anulacdo do ato tributdrio. No entanto, o vicio de violacdo de lei é aquele que conduzird a
“mais estdvel ou eficaz tutela dos interesses ofendidos” na medida em que a sua eventual
procedéncia impedird a renovacao do ato, o que nao sucede com a anulagdo decorrente dos
demais vicios.

Em conformidade, o Tribunal ird apreciar em primeiro lugar do vicio de violacdo de

lei.

11. Estabelecia a verba 28 da Tabela Geral do Imposto de Selo, na redagdo a data
dos factos, que fica sujeita a imposto de selo a propriedade de prédios com afetacdo

habitacional com VPT igual ou superior a 1.000.000 euros, nos seguintes termos:

“28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo
valor patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Cédigo do Imposto
Municipal sobre Iméveis (CIMI), seja igual ou superior a 1 000 000 euros — sobre o
valor patrimonial tributdrio utilizado para efeito de IMI:

28.1 — Por prédio com afetacdo habitacional — 1%;

28.2 — Por prédio, quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas

singulares sejam residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal
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claramente mais favordvel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro das

Financas — 7,5%”.

Ja foi abundantemente sublinhado em diversas decisdes arbitrais do CAAD que o
conceito de «prédio com afetacdo habitacional», ndo € utilizado pelo CIMI, nem em
qualquer outro diploma legislativo, designadamente nos processos 42/2013, 48/2013,

49/2013, 51/2013, 53/2013, 144/2013.

Todas estas decisdes arbitrais, embora ndo totalmente coincidentes no
preenchimento do conceito em questdo, vao no sentido do mesmo exigir, pelo menos, a
possibilidade real do prédio existente ser utilizado para habitacdo e, em todas elas, se
entendeu que os terrenos para constru¢do, mesmo que destinado a construcao de edificios
habitacionais, ndo se subsumem no conceito de «prédio com afetacdo habitacional», como

resulta das seguintes passagens das mesmas:

Processo 42/2013:

“ A expressdo ‘“afetacdo habitacional” ndo parece poder ter outro sentido que ndo o de
“utilizac@o” habitacional, ou seja, prédios urbanos que tenham uma efectiva utilizagao para
fins habitacionais, seja porque para tal estdo licenciados, seja porque tém esse destino
normal.

E ndo podemos confundir uma ‘“afectacdo habitacional” que implica uma efectiva
afectacdo de um prédio urbano a esse fim, com a expectativa, ou potencialidade, de um

prédio urbano poder vir a ter uma “afectacdo habitacional”.

Processo 49/2013:

“A expressdo "com afectacdo habitacional” inculca, numa simples leitura, uma ideia de
funcionalidade real e presente. Da norma em causa ndo € possivel extrair-se, por

interpretacdo, que, como se afirma na resposta da requerida, a op¢do do legislador por

aquela expressdo tenha em vista integrar "outras realidades para além das identificadas no
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artigo 6.°, n.° 1, alinea a), do CIML" Tal interpretacdo ndo tem apoio legal, face aos
principios contidos os arts. 9.° do Cédigo Civil e 11.° da Lei Geral Tributéria.

Com efeito, se o legislador pretendesse abarcar no ambito de incidéncia do imposto outras
realidades que ndo as que resultam da classificacdo regida pelo art. 6.°do CIMI, té-lo dito
expressamente. Mas ndo o faz, antes remetendo, em bloco, para os conceitos e

procedimentos previstos no referido Cédigo”

Processo 51/2013:

“O ponto que importa decidir € este: hd diferenca entre a expressdo que o CIMI utiliza de
“prédio urbano habitacional” e a expressdo usada pelo art. 4° da Lei n° 55-A/2012, ao
aludir a “prédio com afetac@o habitacional”?

Estamos em crer que ndo, uma vez que prevalece, ainda que usando palavras um pouco
diversas, o mesmo sentido fundamental de tributar a titularidade de prédios com um
mesmo destino, a efetividade ou a possibilidade de o uso ser para efeitos de habitacdao
humana, com todas as consequéncias que a legislacdo em geral e o CIMI em particular lhe

da.”

Processo 53/2013:

“(...) deve presumir-se que o uso de uma expressao diferente tem em vista uma realidade
distinta, pelo que, em boa hermenéutica, «prédio com afecta¢do habitacional», ndo podera
ser um prédio apenas licenciado para habitacdo ou destinado a esse fim (isto €, ndo bastara
que seja um «prédio habitacional»), tendo de ser um prédio que tenha j4 efectiva afectagao

a esse fim.”

Processo 144/2013:
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“julgamos que se impde, na interpretacio do disposto na verba28.1 da TGIS, o
entendimento segundo o qual a afectagdo habitacional de um prédio urbano sugere que se

lhe dé esse efectivo destino, ou se lhe possa directamente dar esse destino.”

Assim, ponto inequivocamente comum em todas estas decisdes, € que também
sufragamos, € o entendimento de que os terrenos para constru¢dao, mesmo que destinados
a construcdo habitacional, ndo sao prédios com afetacao habitacional.

Na verdade, entendemos que independentemente das razdes que possam ter levado
a Lei n® 55-A/2012 a utilizar a expressdo “prédio com afetacdo habitacional”, em vez de
“prédio habitacional”’constante do art. 6°, n° 1, al. a) do CIMI, para a subsung¢do a verba
28.1 do CIS ndo pode deixar de se exigir, pelo menos, a potencialidade real e atual

(relativamente ao facto tributdrio) do prédio em causa ser utilizado para habitagdo.

12.Em todo o caso, acrescente-se que, no caso dos autos, ainda se provou
relativamente ao imovel inscrito na matriz sob o artigo ... que o mesmo se encontra
classificado como “drea a consolidar/espacos verdes centrais e residenciais” pelo Plano
Diretor Municipal de ....

Assim, relativamente a este imovel, mesmo que se adotasse um conceito de «prédio
com afetacao habitacional» que incluisse os terrenos destinados a constru¢@o habitacional,

este imovel continuaria a nao se subsumir na verba 28.1 do CIS.

13. Tendo em conta o exposto, sendo a verba 28.1 do CIS inaplicavel aos prédios
da Requerente ndo pode a pretensdo anulatéria da Requerente deixar de proceder, umas vez
que os atos tributdrios estdo inquinados do vicio de violagdo de lei por erro nos
pressupostos de Direito.

Fica, assim, prejudicada a apreciacdo das demais questdes suscitadas pela
Requerente, nos termos do art. 124° do CPPT, por aplicacao do art. 29°, n° 1 do RJAT, bem

como de qualquer outra de que Tribunal pudesse oficiosamente conhecer.
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IV — Decisao
14. Pelos termos expostos, decide o Tribunal Arbitral:

a) Declarar a ndo aplicacdo da verba 28° da Tabela Geral de Imposto de Selo aos
prédios em causa, propriedade da Requerente.

b) Declarar a ilegalidade e a consequente anula¢do dos seguintes atos tributdrios:
- liquidacdo de imposto de selo n® ... referente ao imdvel inscrito na matriz
urbana da freguesia ... sob o artigo ..., no valor de € 13.042,50.
- liquidagdo de imposto de selo n°® ... referente ao imdvel inscrito na matriz
urbana da freguesia ... sob o artigo ... , no valor de € 13.494,70.
-Decisdo de Indeferimento de reclamagdo graciosa apresentada pela Requerente

proferida pelo Chefe do Servico de Financas de ..., em 18 de Julho de 2013.

Valor da acgdo: € 26.537,20 (Vinte e seis mil quinhentos e trinta e sete euros e vinte
céntimos) nos termos do disposto no art. 315.° n.° 2, do CPC e 97.°-A,n.° 1, alinea a), do

CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem.

Custas pela Requerida, no valor de 1 530.00 € (mil quinhentos e trinta euros) nos termos
do n° 4 do art. 22° do RJAT.

Lisboa, CAAD, 25 de Marco de 2014.

O Arbitro

Marcolino Pisao Pedreiro
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