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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 130/2014 T

Tema: IUC — incidéncia subjetiva

REQUERENTE: A..., SA

REQUERIDA: AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA
.~ . 1
Decisao Arbitral

I RELATORIO

A) AS PARTES E A CONSTITUICAO DO TRIBUNAL ARBITRAL

1.A... SA, Pessoa Colectiva n° ..., B..., SA, Pessoa Colectivan® ... e C...., SA, Pessoa
Colectiva n° ..., todas com sede no Polo Industrial da A..., ..., doravante designadas por
“Requerentes”, apresentaram pedido de constituicio de Tribunal Arbitral singular, ao
abrigo do disposto no artigo 10°, e na alinea a), do n° 1, do artigo 2°, do Regime Juridico da
Arbitragem Tributéria, aprovado pelo Decreto-Lei n° 10/2011, de 20 de Janeiro, doravante
designado por “RJAT” e dos artigos 1° e 2° da Portaria n® 112 — A/2011, de 22 de Marco,
para apreciar a demanda que as opde a Autoridade Tributdria e Aduaneira, doravante
designada por “Requerida” ou “AT”, tendo em vista a anula¢do, com fundamento em
ilegalidade, de 37 actos de liquidagdo oficiosa de Imposto Unico de Circulagdo (IUC) e

respectivas liquidagdes de juros compensatorios, referentes aos exercicios de 2009 a 2012,

! A presente decisdo é redigida de acordo com a ortografia antiga.
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no valor global de €5.390,26 e aos veiculos automodveis identificados pelo respectivo
nimero de matricula nas respectivas liquidacdes e conforme tabela constante do artigo 11°
do pedido arbitral, que aqui se da por reproduzido e constantes do documento n° 14 em
anexo ao pedido de prondncia arbitral, que igualmente se d4d por integralmente

reproduzido.

2. O pedido de constitui¢ao do Tribunal Arbitral, apresentado em 17 de Fevereiro de
2014, foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD e automaticamente notificado a
Autoridade Tributdria e Aduaneira. As Requerentes optaram por ndo designar arbitro, pelo
que, ao abrigo do disposto no n° 1, do artigo 6° do RJAT, foi designada, pelo Conselho
Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa, a ora signatdria como darbitro do
Tribunal Arbitral singular. A nomeacao foi aceite e as partes, notificadas da aceitacdo, em
2 de Abril de 2014, ndo recusaram a designagdo, nos termos previstos nas alineas a) e b),
do n°1, do artigo 11°, do RJAT, conjugado com o disposto nos artigos 6° e 7° do Cédigo
Deontolégico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c), do n° 1, do artigo 11°, do
Decreto-Lei n° 10/2011, de 20 de Janeiro, com a redaccao introduzida pelo artigo 228°, da
Lei n° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Tribunal Arbitral singular foi constituido em 17
de Abril de 2014.

No dia 21 de Abril de 2014, foi a Requerida “AT” notificada para apresentar resposta
no prazo legal, nos termos do disposto nos n°s 1 e 2, artigo 17°, do RJAT. A 19 de Maio de
2014 a AT juntou aos autos a sua Resposta e os documentos anexos designados por PA
(processo administrativo).

No dia 29 de Maio de 2014, pelas 15 horas, realizou-se a reunido prevista no artigo 18°
do RJAT, da qual foi lavrada acta que se encontra junta aos autos e aqui se da por
integralmente reproduzida. Na reunido os representantes das partes declararam dada ter a
requerer ou a acrescentar relativamente ao processo, renovando tudo o que se encontra ja
vertido nos autos, foi dispensada pela Requerente a prova testemunhal indicada e ambas as
partes entenderam dispensar a producdo de alegacdes. No encerramento da reunido foi,
ainda, fixada data para prolacdo da decisdo arbitral até ao dia 30 de Setembro de 2014. Em

26 de Setembro de 2014 a Autoridade Tributdria Requereu a juncdo aos autos das decisoes
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arbitrais n°s 150-2014T e 220-2014 T sobre matéria idéntica a dos presentes autos, pelo
que foi fixado prazo para exercicio de eventual resposta da Requerente e ampliado o prazo
para proferir a decisdo arbitral até ao dia 15 de Outubro de 2014.

A Requerente formulou, ainda, nos presentes autos trés requerimentos de ampliacdo
do pedido arbitral, todos referentes a trés viaturas ja mencionadas no pedido principal, com
as matriculas ..-..-.., ..-..-.. € ..-..-.., nas datas a seguir indicadas: o primeiro pedido foi
apresentado em 29 de Abril de 2014, o segundo em 5 de Junho de 2014 e o terceiro em 5
de Agosto de 2014, respectivamente, no valor global de € 701,00, 620,21 e 620,21, ambos

referentes ao ano de 2012.

A Requerida AT pronunciou-se quanto ao primeiro pedido de ampliacdo deduzindo
oposi¢do ao mesmo conforme consta da Resposta apresentada nos autos. Notificada dos
dois pedidos de ampliagdo apresentados posteriormente, ndo se pronunciou sobre os

mesmos.

B) DOS PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

3. O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido e é materialmente
competente, nos termos do artigo 2°, n°l, alinea a) do Decreto-Lei n°® 10/2011, de 20 de
Janeiro.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e encontram-
se legalmente representadas (Cfr. Artigos 4° e 10° n° 2, do DL n° 10/2011 e artigo 1°, da
Portaria n° 112/2011, de 22 de Mar¢o). A legitimidade da Requerente A... SA, para
apresentar o presente pedido de prontncia arbitral na qualidade de sociedade que sucedeu
universalmente via processo de fusdo nas posicdes juridico-patrimoniais da extinta
sociedade D... SA resulta demonstrada pelo teor de Certidio Permanente do Registo

Comercial, junta aos autos como documento n°l, indicada nos autos.
4. Quanto a cumulacao de pedidos, pretendendo-se a apreciagdo conjunta da legalidade

das 37 liquidacdes de IUC, relativas aos anos de 2009 a 2012, apesar de constituirem actos

autébnomos, verificando-se os pressupostos exigidos pelo disposto no n° 1, do artigo 3°, do
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RJAT e artigo 104° do CPPT, € de admitir a cumulacdo. Assim, aceita-se no mesmo pedido
arbitral a cumulagao de pedidos de declaracdo de ilegalidade de todos os actos tributdrios
de liquidagao de IUC e respectivos juros compensatdrios que lhes estdo associados, dada a
identidade do imposto e a apreciacdo dos actos tributdrios em causa depender da
apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e da aplicacdo das mesmas regras de

direito.

5. Quanto aos actos de liquidagdo impugnados nos sucessivos requerimentos de

ampliacio de pedido formulados cumpre decidir previamente se os mesmos devem ou
nao ser admitidos. Assim, cumpre decidir:

A questao deve ser decidida a luz do disposto nos 264° e 265° do Cédigo de Processo
civil, aplicdveis ex vi, alinea e) do n° 1 do artigo 29° do RJAT. Resulta do disposto nos
referidos normativos legais que havendo acordo das partes, o pedido e a causa de pedir
podem ser alterados ou ampliados em qualquer altura, em 1° ou 2 instdancia, salvo se a
alteragcdo ou ampliagcdo perturbar inconvenientemente a instrucdo, discussdo e julgamento
do pleito. E, mesmo na falta de acordo, o autor pode em qualquer altura, reduzir o pedido
e pode amplid-lo até ao encerramento da discussdo em 1° instancia se a ampliagdo for o
desenvolvimento ou a consequéncia do pedido primitivo (art. 265°, n°2)

Importa referir ainda o principio contido nas alineas ¢) e d) do n°2 do artigo 10° do
RJAT, donde resulta que 0 momento da apresentacdo do pedido de constitui¢ao do tribunal
arbitral é o adequado para exposicdo das questdes de facto e de direito objecto do pedido
de prontncia arbitral e para apresentar elementos de prova dos factos invocados e indicar
os meios de prova a produzir. Sendo certo que, se devidamente fundamentado por facto
superveniente a apresentacdao do pedido arbitral e por se fundamentar no desenvolvimento
ou consequéncia deste, nada parece obstar a ampliacdo do pedido se esta ocorrer até ao
encerramento da discussdo em primeira instancia.

Posto isto, importa referir que sdo distintos o primeiro e os segundo e terceiro pedidos
de ampliacdo apresentados pela Requerente, porquanto teremos de os apreciar
separadamente. Acresce que quanto ao primeiro a requerida AT deduziu oposi¢do e quanto

aos segundo e terceiro, devidamente notificada, ndo se pronunciou.
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Quanto ao primeiro pedido de ampliagdo formulado a 29 de Abril de 2014 constata-se
que o mesmo respeita a trés citagdes para pagamento de valores referentes a IUC relativos
as viaturas com as matriculas ..-..-.., ..-..-.. € ..-..-.., referentes ao ano de 2010, em sede de

execucdo fiscal. Assim, como bem refere a AT na sua resposta, ndo podemos aceitar que

se trate de uma amplia¢do do pedido, ja que os documentos apresentados sdo certidoes de
citacdo para pagamento em sede de execugdo fiscal e ndo actos de liquidacdo de imposto
susceptiveis de impugnagdo. Ao que acresce a circunstancia destes veiculos se encontrarem
j4 devidamente identificados, com referéncia aos exercicios de 2009 a 2012, na listagem de
actos de liquidacdo que se encontram j4 peticionados no pedido arbitral, sendo que devia
ter sido esse 0 momento adequado a impugnacio dos actos de liquidagao que estiveram na
base das certiddes de citacdo de execucao fiscal que a Requerente veio apresentar neste seu
pedido de ampliacgdo.

Nestes termos e com os fundamentos supra mencionados o tribunal ndo pode aceitar
primeiro pedido de ampliacdo formulado.

Quanto aos restantes dois pedidos de ampliacdo ainda apresentados pela Requerente,
respectivamente a 5 de Junho de 2014 e a 5 de Agosto de 2014, ocorre que, apesar de se
tratar de liquidacoes de ITUC respeitantes as viaturas com as matriculas ..-..-.., ..-..-.. € ..-..-
.., relativos ao ano de 2012, ndo incluidos no pedido inicial, a verdade é que a apresentagcao
dos respectivos requerimentos de ampliacdo ocorreu ja apds o encerramento da discussao,
ou seja, apds a realizacdo da reunido a que alude o artigo 18° do RJAT, o que no caso do
processo arbitral corresponde ao encerramento da discussdo em 1? instancia.

Assim, é nosso entendimento que o dltimo momento possivel para permitir uma
eventual ampliacdo do pedido € o da audiéncia final, ou seja, o da realizacdo da reunido
prevista no artigo 18° do RJAT, ou, nos casos em que esta nao se realize por acordo entre
as partes, por se entender ser desnecessdria a sua realizagdo, o momento do encerramento
da discussdo serd o da apresentacdo das alegacdes finais ou, ainda, o do despacho arbitral
que encerra esta fase processual e determina o prosseguimento do processo para decisao
final.

No caso dos presentes autos a reunido prevista no artigo 18° do RJAT realizou-se em
29 de Maio de 2014, pelo que a partir desse momento encerrou-se a discussdao da matéria

em discussao nos autos, nao sendo processualmente possivel a ampliagao do pedido.
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Nestes termos e os fundamentos expostos nio se aceitam as ampliagdes do pedido,
suscitadas pelos requerimentos apresentados em 5 de Junho e em 5 de Agosto de 2014.
Mantém-se, assim, o pedido inicialmente formulado sobre o qual este tribunal se

pronunciard.

O processo nao enferma de nulidades que o invalidem e ndo foram suscitadas
excepgOes que obstem ao julgamento do mérito da causa, pelo que o Tribunal estd em

condig¢des de proferir a decisdo arbitral.
C) DO PEDIDO FORMULADO PELA REQUERENTE

6. A Requerente formula o presente pedido de prontincia arbitral pugnando pela
ilegalidade e consequente anulacdo, dos actos de liquidacio de Imposto Unico de
Circulagdo e respectivos Juros Compensatorios, referentes aos anos de 2009 a 2012, no
montante global de €5.390,26, com referéncia a trinta e sete actos de liquidacido de TUC
relativos aos veiculos automdveis identificados pelo respectivo nimero de matricula no
Quadro junto como documento n° 14 em anexo a PI, que aqui se dd por integralmente
reproduzido, bem assim como nas notas de demonstracdo de liquidagdo de imposto e dos
respectivos juros compensatorios, todas juntas aos autos e que igualmente se ddo por
integralmente reproduzidas.

Fundamenta o seu pedido na ilegalidade das liquidacdes de imposto e respectivos
juros, alegando em sintese o seguinte:

a) As autoras e Requerentes foram citadas dos actos de liquidag¢do oficiosa,
com data limite para pagamento voluntdrio até 4/12/2013 a excep¢do da
liquidag¢do junta como documento n°12 cuja data limite de pagamento era
21/11/2013, cfr. docs. n°s 2 a 13 juntos a PI;

b) As Requerentes ja ndo eram, porém, proprietdrias das referidas viaturas no
ano a que respeitam os impostos pelo que os actos tributdrios devem ser

anulados com fundamento na respectiva ilegitimidade passiva;
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c) A propriedade dos veiculos automdveis identificados na listagem junta a PI
como documento n°14 ANEXO a PI, ja tinha sido transmitida em anos
anteriores, conforme documentos comprovativos que junta como
documentos n°s 15 a29 e 30 a41 da PI;

d) Quanto ao veiculo de matricula ..-..-.. foi comunicada a sua baixa na
Direccdo Geral de Veiculos em 2007 e comunicada ao Chefe da reparticao
de Finangas de ... e a respectiva Seguradora;

e) Recentemente a Requerente foi notificada para proceder ao pagamento das
liquida¢des de IUC constantes do presente pedido arbitral, tendo efectuado

0 pagamento conforme comprovativos juntos aos autos.

7. Para fundamentacio de direito do pedido de prontncia arbitral a Requerente
invoca, sumariamente, o seguinte:

a. As Requerentes nao podem ser consideradas sujeitos passivos de TUC,
ainda que, no ano a que se reportam oS impostos em causa, a
transmissao dos referidos veiculos nao estivesse devidamente registada
junto da Conservatéria do Registo Automdvel, ja que dai resulta uma
mera presuncao;

b. A responsabilidade por proceder ao pagamento do IUC cuja liquidagao
se contesta ndo cabe as requerentes, dado que estas ndo sdo as
proprietérias dos veiculos & data do periodo a que se reportam os factos
tributarios;

c. Os actos tributdrios sdo, por isso, ilegais por falta de legitimidade
substantiva das Requerentes a luz do disposto no n.° 1 do artigo 3.° do
CIUC;

d. Invoca, ainda, em sintese, o disposto nos artigos 408°, n°1, 874°, 879° e
1317° do Cdédigo Civil, bem assim como a jurisprudéncia resultante da
decisdo 14/2013 T do CAAD e do Acérdio do STJ de 03.03.1998,
citado no Acérddao de 19.02.2004, todos unanimes na afirmagdo do

principio de que a constituicdo ou transferéncia de direitos reais sobre
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coisa determinada di-se por mero efeito do contrato, “sendo vdlido
mesmo quando celebrado por forma verbal

e. O registo automodvel tem natureza meramente declarativa ou presuntiva,
logo, ndo constitutiva da propriedade, o que significa que a presungdo
pode ser afastada por prova em contrério;

f. A ATA nao preenche os requisitos de terceiro para efeitos de registo
pelo que ndo pode prevalecer-se da desactualizacio do registo
automovel para desconsiderar a eficicia plena das compras e vendas e
exigir ao vendedor dos veiculos o pagamento do IUC, assumindo que é
feita a prova bastante de venda, devendo ser notificados para o

pagamento os efectivos proprietarios dos veiculos.

Termina peticionando a declaracio de ilegalidade e consequente anulagdo dos actos
de liquidacao de IUC por violagdo de lei com fundamento em erro sobre os pressupostos
de facto e respectivos juros compensatorios, bem assim como os honorarios gastos com o
patrocinio judicidrio necessdrio para apresentar o presente pedido arbitral no valor de

€1.537,50 e a condenacao nos juros indemnizatorios.
D) - A RESPOSTA DA REQUERIDA

8. A Requerida alega na sua resposta, em sintese, que ndo assiste razdo as Requerentes
cujo entendimento, alega, incorre nos seguintes equivocos:

a) numa enviesada leitura da letra da lei;

b) numa interpretacdo que nao atende ao elemento sistematico, que viola a unidade do
regime consagrado em todo o CIUC e, mais amplamente, em todo o sistema juridico-fiscal;

¢) numa interpretacdo que ignora a ratio legis do regime consagrado no artigo em
apre¢o e bem assim em todo o CIUC;

d) e, por fim, uma interpretacao desconforme a Constitui¢cao da Republica Portuguesa.

Assenta a sua alegacdo no disposto nos n.°s 1 e 2, do artigo 3.° do CIUC, que

determinam, respetivamente, que “Sdo sujeitos passivos do imposto os proprietdrios dos
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veiculos, considerando-se como tais as pessoas singulares ou colectivas, de direito ptiblico
ou privado, em nome das quais os mesmos se encontrem registados” e que sdo sujeitos
passivos do IUC “os proprietdrios (ou nas situacoes previstas no n.° 2, as pessoas ai
enunciadas), considerando-se como tais as pessoas em nome das quais oS mesmos se
encontrem registados”.

Alega a Requerida que o legislador ndo usou a expressdo “presumem-se”’, como
poderia ter feito, alids a semelhanca do que sucede em outros normativos legais,
exemplificando algumas situacdes previstas na lei; entende a Requerente que nos casos em
que o legislador fiscal utiliza a expressdo “comsidera-se”, ndao estd a estabelecer uma
presun¢do; enuncia, a titulo meramente exemplificativo, diversas normas constantes de
diferentes codigos fiscais que utilizam a expressdo ‘“‘considera-se”. Entender que o
legislador consagrou aqui uma presuncdo, assenta numa interpretacdo contra a lei,
porquanto “a op¢do clara do legislador foi a de considerar que, para efeitos de IUC,
sejam considerados proprietdrios aqueles que como tal constem do registo automovel;”
invoca, em defesa deste entendimento, a decisdo proferida no ambito do Processo n°

210/13.0BEPNF, pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel.

Entende ainda que € esta a interpretacdo que atende ao elemento sistemético e preserva
a unidade do sistema juridico-fiscal, além do que, outra interpretacdo seria ignorar o
elemento teleoldgico de interpretacdo da lei, a ratio do regime consagrado no artigo em
apreco, e bem assim, em todo o CIUC.

Acresce que a nao actualizagdo do registo, nos termos do disposto no artigo 42°, do
Regulamento do Registo de Automéveis, serd imputdvel na esfera juridica do sujeito
passivo do IEC e ndo na do Estado, enquanto sujeito activo deste imposto; outro
entendimento lancaria a AT na mais absoluta incerteza. Refor¢a este entendimento
invocando os debates parlamentares em torno da aprovagao do DL n° 20/2008, de 31 de
Janeiro, dos quais transcreve excertos, para concluir que o legislador quis intencionalmente
consagrar uma solucdo da qual resulte que o IUC é devido pelas pessoas que figuram no
registo como proprietarios dos veiculos. Invoca, também, a Recomendagdo n°® 6-B/2012, do
Sr. Provedor de Justi¢a, que juntou como documento n° 2 em anexo a resposta, dirigida ao

Sr. Secretario de Estado das Obras Publicas, dos Transportes e das Comunicagdes.
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A acrescentar a tudo isto, alega a Requerida que a_interpretacio veiculada pela

Requerente se mostra contraria a Constituicio, porquanto o principio da capacidade

contributiva ndo é o tinico nem o principal principio que enforma o sistema fiscal; do lado
deste, encontramos outros com a mesma dignidade constitucional, como sejam, o principio
da confiangca e seguranca juridica, o principio da eficiéncia do sistema tributdrio e o
principio da proporcionalidade. Na 6ptica da Requerida, “a interpretacdo proposta pela
Requerente, a qual desvaloriza a realidade registral em detrimento de uma “realidade
informal” e insusceptivel de um controlo minimo por parte da Requerida, é ofensiva do
basilar principio da confianca e seguranga juridica que deve enformar qualquer relacdo

Juridica, aqui se incluindo a relacdo tributdria.

9. Por ultimo, atendendo as regras do 6nus da prova, alega ainda a falta de prova da

transmissido _da propriedade do veiculo, dado que os documentos juntos pelas

Requerentes, notas de débito, ndo sdo, na Optica da AT, por si s6, documentos aptos a
comprovar a celebracdo de um contrato sinalagmético como € a compra e venda, tanto
mais que nao provaram o recebimento do pre¢o; refuta ao longo da sua resposta a prova
apresentada para a ilisdo da presun¢do em relacdo a cada um dos veiculos em causa nos
presentes autos, para concluir pela falta de prova capaz de afastar a presun¢do. Junta as
decisdes arbitrais n°s 150-2014-T e 220/2014-T em reforco da tese da falta de idoneidade
documental das notas de débito como documentos de prova de transmissdao da propriedade

dos veiculos em causa nos autos.

Conclui a AT que os actos de liquidagdo de IUC ndo padecem de ilegalidade nem
estdo reunidos os pressupostos legais para a condenacdo em juros indemnizatorios.
Manifesta a sua discordancia quando ao pedido de condenacdo no pagamento dos
honorarios juridicos invocando a recente decisdo arbitral proferida no processo n° 48/2013
- T CAAD.

Pronuncia-se quanto a amplia¢ao do pedido das requerentes opondo-se a0 mesmo.

Conclui, pela improcedéncia do pedido arbitral, pugnando pela legalidade dos actos

tributarios impugnados e pela absolvicao da Requerida no pedido.
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II. QUESTOES A DECIDIR

10. Atendendo as posi¢des das Partes assumidas nos argumentos apresentados, ao

Tribunal cumpre decidir as seguintes questoes:

1*)Da incidéncia subjectiva do IUC, dos efeitos do registo automoével e da
eventual existéncia ou nio de uma presuncao ilidivel nesta matéria;

2%) Da prova de transmissao da propriedade dos veiculos e do afastamento da
presuncio;

3*) Do direito ao pagamento dos honorarios e dos juros indemnizatérios.
III. FUNDAMENTACAO DE FACTO

A) FACTOS PROVADOS

11. Como matéria de facto relevante para a decisdo a proferir, o Tribunal da por
assente os seguintes factos:

1°) A Requerente A... SA, pessoa colectiva n.° ... sucedeu universalmente,
via processo de fusdo, a sociedade D..., SA, e tem como objecto social a
producdo e comercializacio de pastas celulésicas e de papel e seus
derivados e afins e ainda a producdo de energia eléctrica e de energia
térmica;
2°) As Requerentes A... SA, supra identificada, A... SA, pessoa colectiva n°
... e C.... SA, pessoa colectiva n° ..., todas com sede no Pélo industrial da

A..., foram notificadas para proceder ao pagamento de trinta e sete

11.
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liquida¢des de imposto unico de circulagdo, relativamente aos anos de 2009
a 2012, bem assim como 0s respectivos juros compensatorios, referentes aos
veiculos com as matriculas devidamente identificadas nas liquida¢des de
IUC juntas aos autos como documentos n°s 2 a 13 e 35 a 41 em anexo ao
pedido arbitral, todos devidamente discriminados no Quadro sintese junto a
PI como documento n°14, que aqui se ddo por integralmente reproduzidos;
3% Todos os veiculos automoveis referenciados nas liquidacdes de IUC se
encontram registados na base de dados do Registo automdével em nome das
Requerentes;

4°) As liquidacdes de imposto foram emitidas e notificadas, com data limite
de pagamento voluntdrio até 04.12.2013, com excep¢ao das liquidacdes
juntas como documento n° 12 cujo prazo limite de pagamento voluntério é
de 21 de Novembro de 2013;

5% O valor das liquidacdes impugnadas totaliza o valor global de
€5.390,26;

6°) A Requerente efectuou o pagamento de todas as liquida¢des de imposto
impugnadas nos autos, o que se comprova pelos documentos juntos aos
autos pela Requerente e que integram o documento n°l anexo a PI;

7% A data dos factos tributdrios, as viaturas automoveis referenciadas nas
liquidagdes de TUC aqui impugnadas encontravam-se inscritas no registo
automovel na titularidade das ora Requerentes, na qualidade de
proprietarias;

8°) Em relacdo ao veiculo de matricula ..-..-.. foi comunicada em
27/12/2007 ao Chefe de Servico de Finangas de ... e a respectiva
seguradora a baixa do veiculo, como resulta provado pelos documentos n°s
30 a 33 juntos a PL.

9°) As Requerentes exerceram o seu legitimo direito de audi¢do prévia ao
qual a AT respondeu conforme consta do documento n°42 junto em anexo a

PI corroborado pelo PA junto aos autos.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

12.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

B) FUNDAMENTACAO DOS FACTOS PROVADOS

12. A decis@o sobre a matéria de facto nos termos supra descritos tem por base a
prova documental que as partes juntaram ao presente processo, quer a Requerente em

anexo ao pedido formulado, quer a AT na resposta e PA juntos aos autos.

C) FACTOS NAO PROVADOS

13. Nao existem outros factos dados como ndo provados, uma vez que todos os factos

relevantes para a apreciacao do pedido foram dados como provados.

IV - FUDAMENTACAO DE DIREITO

Fixada a matéria de facto, importa conhecer das questdes de direito supra indicadas,
correspondendo, em sintese, as questdes de ilegalidade suscitadas pela Requerente no

presente pedido arbitral. Vejamos pois a primeira questdo a decidir.

12 - DA INCIDENCIA SUBJECTIVA DO IUC, DOS EFEITOS DO REGISTO AUTOMOVEL E

DA EVENTUAL EXISTENCIA OU NAO DE UMA PRESUNCAO ILIDIVEL

14. A primeira questdo de direito a decidir € a de saber se as Requerentes devem ser
ou ndo consideradas como sujeitos passivos de IUC a luz do quadro juridico aplicavel e,
como tal, se devem ser qualificadas como sujeitos passivos do Imposto Unico de
Circulacdo, liquidado em relacdo aos anos de 2009 a 2012, quanto aos veiculos

identificados no pedido de prontncia arbitral.
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Vem alegado no pedido arbitral pelas Requerentes que, a data dos factos tributarios,
ja ndo eram proprietarias dos veiculos automoéveis mencionados nas liquidacdes de TUC
impugnadas. Apesar de todos os veiculos automdveis em questdo se encontrarem
registados em nome das Requerentes, por ndo ter sido actualizado o correspondente registo
automovel.

A decisdo desta primeira questdo implica, pois, apreciar os termos da configuragao
da incidéncia subjetiva do TUC 2 luz do disposto no art. 3.%, do Cédigo do Imposto Unico
de Circulacdo (CIUC), nomeadamente, a questdo de saber se a incidéncia subjetiva
assenta estritamente na inscri¢ao da titularidade do veiculo no Registo Automével, ou se, 0
registo opera apenas como uma presuncao de incidéncia tributaria, ilidivel, em

conformidade com o disposto no art. 73.°, da Lei Geral Tributdria.

15. O quadro juridico fundamental aplicdvel nesta matéria é o previsto nos artigos
1°a 6°, do CIUC, aprovado pela Lei n° 22-A/2007, de 29 de Junho.

O artigo 1° do CIUC define a incidéncia objectiva do imposto, distinguindo os
veiculos por categorias especificadas, norma que se afigura clara e sem dificuldades de
aplicagcdo. Porém, o mesmo ja ndo sucede com a norma de incidéncia subjectiva contida no
n°l, do artigo 3° do CIUC, a qual estd na origem do presente litigio. A andlise de ambos os
preceitos (artigos 1° e 3° do CIUC) permitem concluir que no funcionamento do IUC o
registo automoével tem um papel fundamental. O que importa, pois, € determinar qual é
esse papel, ou seja, qual € o sentido e alcance da norma de incidéncia subjectiva constante
do artigo 3° n° 1, do CIUC e da eventual existéncia ou ndo de uma presuncdo ilidivel,
conexionada com a questdo dos efeitos juridicos do registo automével.

Sobre esta questdo, as posicdes das partes resumem-se do seguinte modo:

- para as Requerentes estas ndao podem ser consideradas sujeitos passivos de IUC,
ainda que, no ano a que se reportam os IUC em causa, a transmissdo dos referidos veiculos
ndo estivesse devidamente registada junto da Conservatéria do Registo Automével ja que o
registo, ou a sua falta ndo podem ser considerados elemento determinante da
responsabilizacdo tributdria mas tdo s6 uma presuncao ilidivel;

- para a Requerida AT o artigo 3°, n°1, do CIUC consagra uma norma de incidéncia

tributdria e ndo mera presungao ilidivel.
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Vejamos pois o que resulta do regime legal em vigor e a sua aplicagdo ao caso

concreto dos autos.

Dispde o artigo 3° do CIUC que:
“ARTIGO 3°

INCIDENCIA SUBJECTIVA

1 — Sdo sujeitos passivos do imposto os proprietdrios dos veiculos, considerando-se
como tais as pessoas singulares ou colectivas, de direito publico ou privado, em

nome das quais os mesmos se encontrem registados.

2 — Sdo equiparados a proprietdrios os locatdrios financeiros, os adquirentes com
reserva de propriedade, bem como outros titulares de direitos de opcdo de compra

por forca do contrato de locacdo”.

Estabelece o n°1, do artigo 11°, da LGT que:

“Na determinagdo do sentido das normas fiscais e na qualificacdo dos factos a
que as mesmas se aplicam, sdo observadas as regras e principios gerais da

interpretacdo e aplicacdo das leis”.

A interpretacdo e aplicacdo da norma juridica, pressupde a realizacdo de uma
actividade interpretativa, a qual deve ser objectiva, equilibrada, e conforme com a letra e o
espirito da lei. Qualquer texto, e a lei ndo € excep¢do, comporta multiplos sentidos e
contém com frequéncia expressdes ambiguas ou obscuras. Por essa razdo, embora a letra

da lei seja “o fio condutor” do intérprete, ela ha-de ser interpretada tendo em conta os
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objectivos subjacentes, “a ratio” ou a motivagdo do legislador ao estabelecer a norma em
andlise.”

A estes elementos acresce um outro segundo o qual a interpretacio da norma
juridica hé-de respeitar a “unidade do sistema juridico”, a sua coeréncia e légica intrinseca.
O artigo 9°, do Cddigo Civil (CC), fornece as regras e os elementos fundamentais para a
interpretacdo da norma juridica, ao qual também obedece a interpretacao da lei fiscal deve
obedecer ao disposto naquele normativo, o qual comega por dizer que a interpretacdo nao
deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dela o “pensamento legislativo »3

A estes principios gerais acrescem, ainda, os principios constantes da LGT,
nomeadamente no artigo 73°, que estabelece que as presuncdes contidas em normas de
incidéncia tributdria admitem sempre prova em contrario.

No que se refere a questdo em andlise, hd que salientar o contributo das decisdes
arbitrais ja proferidas nos processos n°s 14/2013-T, de 15 de Outubro, 26/2013-T de 19 de
Julho, 27/2013-T, de 10 de Setembro, 217/2013-T de 28 de Fevereiro e, mais
recentemente, nas decisdes proferidas nos processos 286/2013-T, de 2 de Maio de 2014 e
293/2013-T, de 9 de Junho de 2014, e mais recentemente, nas decisdes proferidas nos
processos n’s 46 e 89/2014-T de 5 de Setembro de 2014, entre muitos outros, revelando
uma apurada reflexdo sobre a questdao fundamental em apreciacdo, estabelecendo um
entendimento uniforme sobre a existéncia de uma presungdo ilidivel consagrada no
referido normativo legal. E, pois, neste quadro de fundo, utilizando os principios
hermenéuticos fundamentais acabados de referir, acolhidos pela Jurisprudéncia dos nossos
tribunais superiores, o entendimento amplamente sufragado pelas decisdes arbitrais

proferidas nesta matéria que este tribunal decidird o caso concreto em presenca.

16. Assim, quanto a questdo de saber, face ao teor literal do disposto no n°l, do
artigo 3°, do CIUC, qual o alcance da expressao “considerando-se como tais”, dado que na

actual versdo o legislador ndo usou o termo “presumem-se” (o qual constava do extinto

* Neste sentido, cfr. BAPTISTA MACHADO, Introdugio ao Discurso Legitimador, p. 175 e seguintes.
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Regulamento do Imposto Sobre Veiculos), entende o Tribunal que s6 pode ser o seguinte:

o legislador presume (considera) que os proprietarios sio as pessoas em nome das

quais os veiculos se encontrem registados. Significa isto que, tal presungdo, implicita, é

naturalmente ilidivel nos termos previstos no artigo 73° da LGT.

A presuncgdo estabelecida no artigo 3°, n°l, do actual CIUC, ja estava consagrada
nas versoes anteriores dos cédigos abolidos com a entrada em vigor do CIUC. J4 o artigo
3.° do Regulamento do Imposto Sobre Veiculos (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 143/78)
estabelecia que: “o imposto é devido pelos proprietdrios dos veiculos, presumindo-se como
tais, até prova em contrdrio, as pessoas em nome de quem 0S mesmos Se encontrem
matriculados ou registados”. Do mesmo modo, o art. 2.°, do Regulamento dos Impostos de
Circulagao e de Camionagem (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 116/94) estabelecia que:
“sdo sujeitos passivos do imposto de circulagcdo e do imposto de camionagem os
proprietdrios dos veiculos, presumindo-se como tais, até prova em contrdrio, as pessoas

singulares ou colectivas em nome das quais os mesmos se encontram registados” .

Na verdade, na versdo actual do Cédigo apenas mudou o verbo, optando agora o
legislador pela expressdo “considerando-se”. Certo é que, entre as versdes legislativas
anteriores e a actual entrou em vigor a LGT, que consagrou expressamente o principio
contido no artigo 73°, do qual resulta que em matéria de incidéncia tributdria qualquer
presuncdo admite sempre prova em contrario. Logo, torna-se indiferente a adopc¢ao de uma
presunc¢do expressa ou implicita, porquanto, uma como a outra sao igualmente ilidiveis.

Assim, entende-se que o facto de o legislador, na actual versao do CIUC, ter optado
por uma presungdo implicita (usando a expressdo “considerando-se”) em vez de uma
presungdo expressa (com recurso a expressdo ‘“‘presumindo-se”’), como acontecia
anteriormente, ndo traduz uma alteracdo substancial no que respeita a incidéncia subjectiva
do imposto. Nao é, pois, a titularidade constante do registo automével condi¢do, por si s6

determinante de incidéncia tributaria em sede de IUC, mera presuncao ilidivel.

3 Neste sentido, vd., entre outros, os Acérdaos do STA de 05/09/2012 e 06/02/2013, respectivamente,
proferidos nos processos n°s 0314/12 e 01000/12, disponiveis em www.dgsi.pt.
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17. Acresce que, contrariamente ao que vem alegado pela Requerida, podemos
facilmente apontar diversos exemplos, extraidos do ordenamento juridico tributdrio, em
que o legislador optou pela utilizacdo do verbo “considerar”, com um sentido presuntivo.

Além do que, como ja se disse supra, tratando-se de norma de incidéncia tributdria,
nunca seria admissivel a consagracdo de uma presuncao inilidivel. Como afirmam, Diogo
Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, na anotagao ao n° 3, do
artigo 73°, da LGT, “as presuncoes em matéria de incidéncia tributdria podem ser
explicitas, reveladas pela utilizacdo da expressdo presume-se ou semelhante (...). No
entanto, as presuncoes também podem estar implicitas em normas de incidéncia,
designadamente de incidéncia objectiva, quando se consideram como constituindo matéria
tributdvel determinados valores de bens moveis ou imoveis, em situagcoes em que ndo é
invidvel apurar o valor real”. E, sdo muitos os exemplos de normas em que ¢ utilizado o
verbo “considerar” para estabelecer presuncdes ilidiveis, como sucede com o disposto n°® 2
do artigo 21° do CIRC, no artigo 89-A da LGT ou no artigo 40°, n°1 do CIRS entre outros.
Alega, porém, a Requerida na resposta apresentada, que este mesmo vocédbulo
“considerando-se” também € normalmente utilizado, pelo ordenamento juridico fiscal,
para definir situacdes distintas de presungdes. Ora, tal afigura-se normal, nomeadamente,
no caso de outras normas fiscais em que o legislador utilizou a férmula “considera-se” ou
“consideram-se”, mas atribuindo-lhe outro sentido, ja& que se trata de expressdes que,
dependendo do contexto, podem assumir uma pluralidade de sentidos, sem que dai possa

extrair-se a conclusdo que pretende a Requerida.

18. Tendo em conta que o sistema juridico deve formar um todo coerente, os
exemplos acima referidos, bem como a doutrina e jurisprudéncia indicadas, permitem
concluir que ndo € s6 quando € usado o verbo “presumir’ que estamos perante uma
presuncdo, mas também o uso de outros termos ou expressoes, como o termo
“considera-se” podem servir de base a presuncoes. E, como se referiu supra, sendo o
elemento literal o primeiro instrumento de interpretacdo da norma juridica, em busca do
pensamento legislativo, importa confrontd-lo com os demais elementos de interpretacdo,

nomeadamente o elemento racional ou teleoldgico, o elemento histérico e o sistemaético.
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E, também, nesta linha de reflexdo o Tribunal ndo pode acompanhar a
argumentacao aduzida pela Autoridade Tributaria. No que toca ao elemento histérico, ha
que referir, que desde a origem do imposto de circulacdo, com a entrada em vigor do
Decreto-Lei n° 599/72 de 30 de Dezembro, foi, explicitamente, consagrada uma presuncao,
relativamente aos sujeitos passivos do imposto como sendo aqueles em nome de quem os
veiculos se encontravam matriculados ou registados. Essa versao da lei usava a expressao
literal “presumindo-se como tais”.

Porém, atendendo aos fins do imposto em presenca, hd que reconhecer que o uso da
expressdo “considera-se”, na atual versdo, contempla uma expressdo com um efeito
semelhante aquela, consubstanciando, igualmente, uma presuncdo. Isso mesmo sucede na
formulacao contida no n° 1, do art.® 3°, do CIUC, em que se consagrou uma presuncao,
revelada por via do uso da expressdo “considerando-se”, de significado semelhante e de
valor equivalente a expressdo “presumindo-se”’, em uso desde a criagdo do imposto em
questdo. O uso da expressdo “considerando-se” justifica-se, tdo somente, por se afigurar
mais em sintonia com o refor¢o conferido a propriedade do veiculo, que passou a
constituir o facto gerador do imposto, nos termos constantes do artigo 6° do CIUC.

Pelo que, a luz do elemento literal da interpretacao, nada obsta ao entendimento de
que, o disposto no n°l1, do art. 3.°, do CIUC, consagra uma presuncao ilidivel.

Assim, quanto a incidéncia subjetiva do imposto, € de concluir que ndo se verificam
alteracOes relativamente a situacdo anteriormente em vigor no ambito do Imposto
Municipal sobre Veiculos, Imposto de circulagdo e Imposto de Camionagem, como alids é
amplamente reconhecido pela doutrina, continuando a valer uma presuncdo ilidivel nesta
matéria.’

Este entendimento é, ainda, o unico que se afigura adequado e conforme ao
principio da verdade material e da justica, subjacentes as relagdes fiscais, com o objetivo
de tributar o real e efectivo proprietario e nao aquele que, por circunstancias de
diversa natureza, ndo passa, por vezes, de um aparente e falso proprietario, por

constar do registo automével.

* Neste sentido, cfr. Afonso, A. Brigas e Fernandes, M. (2009) Imposto Sobre Veiculos e Imposto Unico de
Circulacdo, Coimbra Editora, p. 187.
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19. Por ser assim, tem de se permitir ao titular inscrito no registo automével a
possibilidade de apresentar elementos probatoérios bastantes para a demonstracao de que o
efetivo proprietdrio &, afinal, pessoa diferente da que consta do registo, e que inicialmente,
e em principio, se supunha ser o verdadeiro proprietario. Caso contrdrio, aceitar-se-ia a
supremacia da verdade formal do registo sobre a verdade material, e seria admitir a
violagdo grosseira dos principios fundamentais fiscais enunciados e, ainda, do principio
contido no artigo 73°, da LGT segundo o qual ndo existem presuncdes inilidiveis em
matéria de incidéncia fiscal.

A tudo o que se deixa supra exposto acresceria a violagdo dos principios da
legalidade, da proporcionalidade e da justica, bem como o do inquisitério, consagrados,
respectivamente, nos artigos 55° e 58° da LGT.

De resto, € possivel extrair, ainda, um outro argumento do disposto no artigo 7° do
Coédigo de Registo Predial (o qual constitui a base juridica fundamental em matéria de
registo de propriedade) o qual dispde que “o registo definitivo constitui presungdo de que
o direito existe e pertence ao titular inscrito, nos precisos termos em que o registo o
define”. A luz do principio da uniformidade e coeréncia intrinseca do sistema juridico,
nenhum fundamento se afigura aceitdvel para que o principio vigente no registo de
propriedade em geral, sofresse uma inflexdo ou mesmo “atropelo” injustificado em matéria

de registo automovel.

20. Acresce ainda que, se alguma duvida persistisse, sempre se diria que, quanto
aos elementos de interpretacdo de pendor racional ou teleoldgico, a exposi¢ao de motivos
da Proposta de Lei n.° 118/X de 07/03/2007, subjacente a Lei n® 22-A/2007, de 29/06, é
bastante expressiva ao esclarecer que a reforma da tributacdo automovel é concretizada por
via da deslocacdo de parte da carga fiscal do momento da aquisi¢ao dos veiculos para a
fase de circulacdo e visa “formar um todo coerente” que, embora destinado a angariacao
de receita publica, pretende que a mesma seja angariada na ‘“medida dos custos
ambientais que cada individuo provoca a comunidade”, acrescentando-se, a propdsito

do imposto em causa e dos diferentes tipos e categorias de veiculos, que “como elemento
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estruturante e unificador (...) consagra-se o principio da equivaléncia, deixando-se assim
claro que o imposto, no seu conjunto, se subordina a ideia de que os contribuintes devem
ser onerados na medida do custo que provocam ao ambiente e a rede vidria, sendo esta a
razdo de ser desta figura tributdria”, referindo, ainda, ser *“(...) este principio que dita a
oneracdo dos veiculos em fungdo da respectiva propriedade e até ao momento do abate
(«.0)”.

Afigura-se pois claro que a légica e racionalidade do novo sistema de tributagio
automoével pressupoe e almeja um sujeito passivo coincidente com o proprietario do
veiculo, no pressuposto de ser esse, e nao outro, o real e efetivo sujeito causador dos danos
ambientais, tal como decorre do principio da equivaléncia inscrito no art.® 1°, do CIUC.
Este principio da equivaléncia, que informa o actual imposto unico de circulacio, tem
subjacente o principio do poluidor - pagador, e concretiza a ideia, nele inscrita, de que
quem polui deve, por isso, pagar. Trata-se, afinal, de alcangar as externalidades ambientais
negativas que advém da utilizacdo dos veiculos automdveis, sejam assumidos pelos seus

proprietérios e/ou pelos utilizadores, como custos que s6 eles deverdo suportar. >

Esta é, também, a posi¢do do tribunal arbitral nos presentes autos, entendo que
estamos perante a consagracao de uma presuncao ilidivel.

Outro entendimento implicaria aceitar a possibilidade de tributar pessoas colectivas
ou fisicas sem responsabilidade na producdo de quaisquer danos ambientais, enquanto 0s
reais causadores desses mesmos danos ndo estariam sujeitos ao imposto, frustrando em
absoluto os propdsitos reguladores da prépria lei, ou seja, a sua verdadeira ratio legis.

Por tudo o que fica exposto, também nao se pode sufragar o entendimento contido
na sentenga proferida pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel, no ambito do
processo n° 210/13.0BEPNF, invocada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira nos
presentes autos, nomeadamente, quando afirma que “a propriedade e a posse efectiva do
veiculo é irrelevante para a verificacdo da incidéncia subjectiva e objectiva e do facto
gerador do imposto”. Sentenga que estd longe de representar um entendimento pacifico

sobre esta questao.
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21. Percorridos todos os elementos de interpretacdo relevantes, todos apontam no
sentido de que a expressdao “considerando-se” tem um sentido equivalente a expressao
“presumindo-se”. Em consequéncia, resulta do disposto no n° 1, do art.° 3°, do CIUC, a
consagracao de uma presungdo legal, que, face ao disposto no art.® 73°, da LGT, s6 pode
entender-se como ilidivel. Esta presuncao poderd ser afastada ou ilidida caso, no ambito do
procedimento de liquidagdo em curso, se o titular inscrito no registo automoével vier a
demonstrar ndo ser aquele o verdadeiro proprietario do veiculo, sujeito passivo do imposto
em causa. Dir-se-a que o legislador, no novo CIUC, néo sentiu a necessidade de manter na
nova norma de incidéncia uma presungao expressa e ilidivel, uma vez que apds a entrada
em vigor da Lei Geral Tributdria (1999) “as presungées consagradas nas normas de
incidéncia admitem sempre prova em contrdrio”. Logo, face ao teor do artigo 73° da
LGT, seria tecnicamente incorrecto usar a expressao “presumindo-se como tais, até prova
em contrdrio”, constante da anterior versao em vigor.

Mas alega, ainda, a Requerida que a interpretacao defendida pela Requerente nesta
matéria, além de traduzir um leitura enviesada da lei e assentar numa interpretagdo contra
legem, se mostra contraria a Constituicao.

Ora, por tudo o que se deixa exposto supra, resulta também que o tribunal arbitral
ndo acompanha a Requerida nesta alegacdo. Importard, ainda assim, acrescentar a todos os
argumentos jd expostos, um ultimo extraido da propria jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional (TC). Assim, refira-se que, contrariamente ao alegado pela Requerida, a
consideragdo de que o disposto no art. 3.°, n.° 1, do CIUC consagra uma presuncao ilidivel
representa a melhor interpretacdo e a mais conforme a Constituicao, conforme resulta do
acordao do TC com o n.° 348/97, de 29.4.1997, posicao reiterada no acérdao n.° 311/2003,
de 28.4.2003, os quais declaram a inconstitucionalidade do “estabelecimento pelo
legislador fiscal de uma presuncdo “juris et de jure” ji que “veda por completo aos
contribuintes a possibilidade de contrariarem o facto presumido, sujeitando-os a uma

tributacdo que pode fundar-se numa matéria colectavel fixada a revelia do principio da

> A este propésito, vd. a posi¢do vertida na recente Decisdo Arbitral n° 286/2013-T de 2 de Maio de 2014. No
mesmo sentido, cfr. Decisdes Arbitrais n°s 14/2013-T, 26/2013-T de 19 de Julho de 2013, 27/2013 -T, 217-
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igualdade tributdria”. Nesta conformidade, ndo se vislumbra a alegacdo da Requerida possa

ter acolhimento.

22. Quanto a recomendacdo N° 6-B/2012 do Senhor Provedor de Justica, invocada
pela Requerida AT, demonstra tdo s6 que a interpretacdo e aplicacdo que a Autoridade
Tributaria veio a prosseguir quanto a solugdo legislativa em apreco nos autos, gerou uma
situacdo cadtica, injusta e desproporcional, para a qual a Provedoria apresenta algumas
recomendacdes. Como ja afirmdmos em decisdo arbitral muito recente proferida no
processo n° 89-2014-T, de 1 de 27 de Agosto de 2014, esta recomendacdo vem, isso sim,
por em evidéncia uma falha de previsdo legislativa quanto as insuficiéncias do préprio
sistema registral, quanto a articulacio de competéncias entre os diferentes servigos

envolvidos (IMTT, Registo Automével e Autoridade Tributdria).

23. Em sintese: a luz da nova norma de incidéncia o sujeito passivo do IUC é o
proprietdrio, ainda que ndo figure no registo automoével, desde que seja feita prova
bastante para ilidir a presuncao legal proveniente do registo.

Naturalmente que o énus da prova cabe a parte que tem o 6nus de demonstrar que a
realidade inscrita no registo ndo corresponde a titularidade efectiva do direito de
propriedade, nos termos gerais previstos no artigo 342° do Cédigo Civil.

Cabe, pois, as Requerentes o 6nus de ilidir a presuncio ja que em seu nome existe
um registo de propriedade automével do qual resulta a presungdo de propriedade. Resta
agora analisar a questdo de saber se, nos presentes autos, as Requerentes apresentaram
prova bastante para ilidir a presun¢do, comprovando a transferéncia da propriedade a favor

de terceiros adquirentes.

3?) DA PROVA DE TRANSMISSAO DA PROPRIEDADE DOS VEICULOS E DA ELISAO DA

PRESUNCAO

2013-T de 28 de Fevereiro e, mais recentemente, € 293/2013-T de 9 de Junho de 2014, entre outros.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

23.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

24. Alega a Requerida “a falta de prova da transmissdo da propriedade dos
veiculos”, dado que as notas de débito e mesmo as facturas nao sdo, por si s6, documentos
aptos a comprovar a celebracao de um contrato sinalagmatico como € a compra e venda.

As Requerentes para demonstrar a alienag@o das viaturas juntaram aos autos copias
de notas de débito (docs. n°s 15 a 18, 20 e 24), cépia de uma factura junta como
documento n° 19 e alguma correspondéncia trocada com a D... e com uma empresa a
proposito de processo de negociacdo de venda de viaturas para abate de equipamentos. Nao
juntou documentos comprovativos dos valores recebidos pelas vendas das viaturas
(cheques, transferéncias bancdrias ou extractos comprovativos desses recebimentos), nao
apresentou quaisquer documentos dos quais resultem devidamente identificados os
adquirentes ou dos quais se extraia verdadeiramente a existéncia dos alegados contratos de
compra e venda. Neste ponto cabe fazer uma referéncia importante e que distingue este
caso de outros decididos em decisOes arbitrais anteriores em que se analisam as
transmissdes de propriedade ocorridas no ambito de contratos de locagdo financeira
prévios e em que os documentos de suporte juntos pelas locadoras, para além das facturas,
permitem extrair claramente a existéncia da transmissio da propriedade, tanto mais que se
trata nesses casos de transac¢Oes comerciais ocorridas no ambito especifico da actividade
das empresas devidamente tituladas pelas facturas, pelos contratos de locacao de suporte e
pelos extractos contabilisticos que atestam os pagamentos dos valores residuais. Ora, tais
casos sdo manifestamente diversos, nomeadamente no que tange aos meios de prova

exibidos e bem assim as circunstancias de facto e de direito de que se revestem.

25. No caso dos presentes autos a alienacdo de bens do patriménio das empresas
Requerentes, como as viaturas em questdo, nao resultam demonstradas apenas com a
exibi¢ao de meras notas de débito. Nao por se tratar de documentos meramente unilaterais
como alega a AT, ji4 que a prova de um facto negativo como o que € exigido para
afastamento da presuncdo constante no artigo 3°, n°l do CIUC, ou seja, a prova de que a
data dos factos tributérios ja ndo era proprietdrio da viatura em causa, pode ser efectuada
por recurso a todos os meios de prova documental ao alcance da parte que tem a seu cargo
o 6nus da prova. O que tem é de demonstrar, sem margem para ddvida, recorrendo a

demonstracdo de factos positivos que a transmissao se realizou a favor de terceiro, o qual

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

24.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

deve ser devidamente identificado e demonstrado o pagamento efectivo do preco e que
esse valor entrou na contabilidade da empresa. Ou seja, que efectivamente ocorreu um
contrato de compra e venda. Entende este tribunal que a nota de débito nao permite tal
demonstragdo, por ndo ser um documento contabilistico idéneo para esse fim.

A transmissdo da propriedade opera por mero efeito do contrato, nos termos
previstos no artigo 408.°, n.° 1, do Cédigo Civil. O contrato de compra e venda tem
natureza real, isto é, a transmissdo da propriedade da coisa vendida, ou a transmissdo do
direito alienado, tem como causa o préprio contrato. As viaturas automdveis sdo bens
moveis, cuja transmissdo de propriedade ndo obedece a formalismo especial. No direito
portugués o facto que determina a transmissdo da propriedade de um bem moével (ainda
que sujeito a registo) € o contrato expresso pela vontade das partes. Tanto assim € que o
comprador torna-se proprietdrio do veiculo vendido mediante a celebracido do contrato de
compra e venda, independentemente do registo o qual se assume como condi¢do de
eficacia e oponibilidade face a terceiros adquirentes.

Assim, a prova da existéncia deste contrato de compra e venda, pode ser efectuada
por qualquer meio, sendo a factura um documento contabilistico idoneo para este efeito,
como para muitos outros, nomeadamente fiscais, 0 mesmo nao sucedendo com as notas de
débito. Nao € todavia o seu cardcter unilateral nao lhe retira forca probatdéria apenas
exigiria um refor¢o de prova que evidenciasse a existéncia do contrato de compra e venda,
com a identificacdo precisa dos compradores, o que teria necessariamente de ser reforcado
com a apresentacdo de outros meios de prova complementares, como por exemplo, do
meio de pagamento.

Assim, entende este tribunal que a nota de débito ndao tem forca probatdria
suficiente para a demonstracdo cabal da existéncia da alegada transmissao da propriedade.
O mesmo sucede com a factura junta aos autos. Em nenhum dos casos as requerentes
demonstraram sem margem para divida terem efectivamente concretizado os alegados
contratos de compra e venda e podiam ter feito essa demonstragao juntando, por exemplo,

comprovativos das entradas dos respectivos valores na contabilidade da empresa.

A Requerida alega, a este propdsito, a falta de prova bastante apresentada pelas

Requerentes por considerar que os documentos juntos ndao sdo aptos a comprovar a
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celebracdo de um contrato sinalagmatico como € a compra e venda. Agora reforca a sua
tese nas decisoes arbitrais n°s 150 e 220/2014 T, bem assim como no Acdérdao arbitral n°®
63/2014-T. Todavia, este tribunal ndo acompanha, com o devido respeito, o entendimento
ai vertido quanto ao valor probatério das facturas nem quanto ao rigor das exigéncias
probatdrias para afastamento da presuncgdo, pelas razdes a seguir enunciadas.

A este propdsito esclareca-se que a juncdo aos autos das referidas decisdes foi
admitida, apesar do momento em que a mesma ocorreu, no absoluto cumprimento do
principio do contraditdrio e atendendo ao interesse da questdo suscitada pela AT. Foi dada

oportunidade a Requerente para se pronunciar, o que fez por requerimento junto aos autos.

Decorre do principio constitucional da proibicdo da indefesa, que emana do direito
de acesso ao direito e aos tribunais reconhecido no artigo 20°, n°1 da Constitui¢do, que nao
serdo constitucionalmente admissiveis situacdes de imposi¢do de 6nus probatério que se
reconduzam a impossibilidade priatica de prova de um facto necessario para o
reconhecimento de um direito. Mas no caso em apre¢o nao estamos perante uma situagao
de impossibilidade pratica desse tipo, pois a prova de um facto negativo que € a prova de
que a propriedade do veiculo j4 ndo pertencia ao titular do registo pode ser efectuada
através de factos positivos, por via de demonstracdo dos recebimentos dos precos, das

entradas dos valores nas contas da empresa (extractos contabilisticos, etc).

Acresce ainda a propodsito da questio da prova que a acrescida dificuldade da prova
de factos negativos deve ter como coroldrio, por for¢ca do principio constitucional da
proporcionalidade, uma menor exigéncia probatéria por parte do aplicador do direito,
dando relevo a provas menos relevantes e convincentes que as que seriam exigiveis se tal
dificuldade ndo existisse, aplicando a méxima latina “iis quae difficilitoris sunt probationis
leviores probationes admittuntur”.’

Estas exigéncias de prova devem ser acompanhadas das cautelas devidas e impostas
pelo principio da proporcionalidade, sob pena de imposicdo de exigéncias de prova que

tornariam impossivel o afastamento da presuncido, transformando-a em presuncao absoluta
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e inilidivel o que de todo se aceita como possivel. Assim, os requisitos de prova para o
afastamento da presunc¢ao nao podem ser tdo exigentes que resultem numa impossibilidade
pratica de ilidir a presuncao ou, dito de outro modo, s6 lograr a sua ilisao se o alienante
provar ter efectuado o préprio registo, substituindo-se ao préprio adquirente, invertendo as
regras normais de funcionamento do registo. Essa seria uma solucdo equivalente a tornar a

presuncao inilidivel o que se considera inaceitdvel nos termos ja supra expostos.

O que releva, porém, € a convic¢ao que o tribunal, face & prova documental no caso
concreto em apreciagdo, extrai quanto ao valor dos meios de prova concretamente
apresentados nos presentes autos, cuja factualidade tem de analisar para sustentar a decisao

de considerar ou nao ilidida a presun¢do decorrente do registo da propriedade automével.

Quanto a esta questdo hd que distinguir, em primeiro lugar, notas de débito de
facturas, pois que umas e outras ndo t€m idéntico valor contabilistico nem probatério. As
notas de débito sdo meros documentos internos produzidos pela prépria empresa para
lancamentos de saldos de clientes destinados a regularizacdes ou outras operacdes mas em
nenhum caso sd@o documentos adequados para titular vendas ou transac¢des comerciais
geradoras de receitas para a empresa. Mesmo em periodos anteriores a 2008, como alegam
as Requerentes, o entendimento sobre as notas de débito enquanto documentos
equivalentes a facturas, sé vingava se e quando estas revestissem todos os requisitos
esséncias da propria factura. Ora, no caso em apreco isso nao sucede, pelo que também por

essa razao nao se considera afastada a presuncdo.

% Neste sentido, vd. Manuel de Andrade - «Nog¢des Elementares de Processo Civil», 1979, pag. 203; Assento
do STJ n° 4/83 de 11-7-1983, in DR, I série, de 27-08-1983; Ac. STA de 17/10/2012, in proc. n® 0414/12,
entre outros.
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26. As requerentes poderiam ter reforcado esta prova com a demonstracdo dos
meios de pagamento / recebimento dos respectivos precos ou com 0S extractos
contabilisticos que revelassem a entrada dos respectivos montantes na conta das empresas
em causa. Acresce que também seria necessdrio que todos os adquirentes estivessem
devidamente identificados. O que nao sucedeu.

No caso dos autos as Requerentes sao empresas com uma dimensao assinaldvel no
mercado e com uma boa assessoria contabilistica e fiscal, pelo que, era justificdvel sendo
mesmo exigivel que as vendas de viaturas usadas ou o seu abate fosse devidamente
documentado e mesmo de imediato submetido ao registo automével evitando futuras
ocorréncias geradoras de eventuais prejuizos e responsabilidades para as empresas, tanto
mais que estas alienacdes incidem sobre bens do patriménio da empresa e ndo sobre
existéncias ou bens inerentes 4 sua actividade normal. Assim, seria expectdvel, por
exemplo, guardar em arquivo as declaragdes de venda emitidas a favor dos respectivos
compradores das viaturas. Porém, as Requerentes ndo as apresentaram.

Acresce que, também a correspondéncia apresentada nos autos referente a D... e a
E..., SA, constante dos documentos n°s 22 e 23 e 27 a 29 nos deixa muitas dividas sobre
se tais transaccdes ocorreram e a favor de quem, quais foram os adquirentes, pois nenhuma
prova foi apresentada que comprove a existéncia das alegadas transaccdes. Tal prova podia
ter sido efectuada, por exemplo, por apresentacdo dos comprovativos de pagamento dos
respectivos pregos e da identificagdo dos adquirente.

Assim, entende este tribunal que a mera emissdo de notas de débito ndo € suficiente
para afastar a presuncdo contida no artigo 3°, n°l do CIUC. Cabia as Requerentes, por
sobre elas incidir o 6nus da prova, apresentar outros documentos de prova dos quais fosse
possivel concluir pelas alienacdes das viaturas a favor de adquirentes concretos,

devidamente identificados.

Quanto a viatura com a matricula ..-..-.., referenciada nos documentos n°s 30 a 33,
fica demonstrado que por carta de 27/12/2007, a ...SA, empresa do grupo A..., comunicou
ao Servi¢co de Finangas de ... que deu baixa de um conjunto de viaturas, entre as quais a
viatura com a matricula ..-..-.., junto da entdo Direccdo Geral de Viagdo. Indica na referida

carta que junta os documentos enviados a DGV os quais, contudo, ndo sdao apresentados
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nos presentes autos, nem qualquer comprovativo de participa¢ao criminal que comprove o
alegado roubo com base no qual foi participado o cancelamento a seguradora.

Ora, também quanto a esta viatura, com os escassos meios de prova juntos aos
autos as requerentes nao lograram afastar a presuncdo do artigo 3°, n°l do CIUC,
porquanto nio provaram o abate efectivo do automdvel nas bases de dados respectivas a
data dos factos tributdrios. Ao que acresce o facto de resultar demonstrado pelo documento
66 do PA que o cancelamento da referida matricula s6 foi efectivamente promovida em
17/09/2013, ou seja, em data posterior a dos factos tributdrios em apreco nos presentes

autos.

27. Verifica-se assim que se o registo dos veiculos automdveis constantes das
liquidacdes de TUC impugnadas nos presentes autos se encontram ainda em nome das
Requerentes no registo automével, presume-se que o direito de propriedade dos referidos
veiculos ainda lhes pertence podendo, todavia, esta presun¢do pode ser ilidida mediante

prova em contrario. (Cfr. arts. 1° do DL n° 54/75, 7° do CRP e 350°, n° 2, do CC).

No caso em apreco, como se deixa exposto supra, as Requerentes ndo juntaram
documentos de prova suficientes para demonstrar sem margem para divida que ocorreram
as alegadas transmissdes de propriedade. As notas de débito, documentos em que
sustentaram a prova apresentada nos autos, ndo s@o documentos susceptiveis de provar a
existéncia de uma venda ou alienagdo dos bens nelas mencionados. Mesmo a Factura exige
sempre a apresentacdo de outros meios de prova que demonstrem a concretizacio efectiva
dos negdcios subjacentes. Também ndo demonstraram ter promovido o abate da viatura

com a matricula ..-..-.. em data anterior a data dos factos tributdrios.
Assim, conclui-se que a prova apresentada nos autos nao se revela adequada e
suficiente para ilidir a presuncao.

Mais uma vez, € for¢oso concluir que o registo definitivo mais nao constitui do que
uma presung¢ao de que o direito existe e pertence ao titular inscrito, nos exactos termos do

registo, a qual € ilidivel, admitindo, por isso, prova em contrario.
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E, sobre este ponto, atendendo a funcdo legalmente reservada ao registo de
publicitar a situacdo juridica dos bens, for¢oso € concluir, no caso dos veiculos
automoveis, que apenas nos permite presumir que existe o direito sobre esses veiculos e
que o mesmo pertence ao titular inscrito no registo. O registo ndo tem, pois, natureza
constitutiva do direito de propriedade, mas apenas declarativa, dai que o registo nao

constitua condicao de validade da transmissao do veiculo do vendedor para o comprador.

Pelo que, os adquirentes dos veiculos tornam-se, assim, proprietdrios desses
mesmos veiculos por via da celebragdo dos correspondentes contratos de compra e venda,
por mero efeito do contrato, com registo ou sem ele. Esta interpretacdo € a Unica que
garante perfeita sintonia entre este regime € o que resulta do disposto no n° 1, do art.® 408°,
do Cddigo Civil, segundo o qual a transferéncia de direitos reais sobre as coisas €
determinada por mero efeito do contrato, sendo um desses efeitos a transmissdo da coisa
ou a titularidade do direito (cfr. alinea a), do art.® 879° do referido Cédigo Civil).

Porém, a presung¢do resultante do disposto no artigo 3°, n°l do CIUC impde que ndo
havendo correspondéncia entre o titular do registo e o verdadeiro e actual proprietdrio do
veiculo, seja necessdrio provar a transmissao da propriedade, sem margem para ddvida, de
modo a ilidir a presunc¢ao resultante do registo automoével.

No caso dos presentes autos, as Requerentes ndo lograram demonstrar quando, a
quem, como e em que condicdes efectivamente transmitiram a propriedade dos veiculos
automoveis constantes das liquidacdes impugnadas. Certo € que, os meios de prova juntos
aos autos nao permitem concluir com um grau de certeza suficiente pela verificagao das

alegadas transmissdes de propriedade, pelo que, forcoso é concluir que ndo lograram

afastar a presungao.

28. Por tudo o que se deixa supra exposto, ndo se considera ilidida a presun¢@o contida
no n°l, do artigo 3° do CIUC, pelo que as Requerentes assumem a qualidade de sujeitos
passivos de IUC com referéncia as viaturas em andlise, nos periodos de tributagdo em
referéncia (anos de 2009 a 2012), pelo que, ndo se vislumbra a existéncia de vicio de

ilegalidade nas liquidacdes de imposto gerador da sua anulacdo.
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3*) DO PEDIDO E DO DIREITO A PAGAMENTO DE JUROS INDEMNIZATORIOS E

HONORARIOS AO MANDATARIO DAS REQUERENTES.

29. Face a todo o supra exposto a propdsito da decisdo da questdo anterior ficam
prejudicadas as seguintes, ou seja, a questdo referente aos honordrios juros e aos

honorarios peticionados.

V - DECISAO
Face ao exposto, este Tribunal Arbitral decide:

A) Nao admitir os requerimentos de ampliacdo do pedido arbitral apresentados pelas
Requerentes;

B) Julgar improcedente o presente pedido arbitral.

VALOR DO PROCESSO: Em conformidade com o disposto nos artigos 306°, n°s 1 e 2 do
CPC, artigo 97° - A, n° 1, alinea a), do CPPT e artigo 3° n° 2 do Regulamento de Custas

nos Processos de Arbitragem Tributdria, fixa-se ao processo o valor de €5.390,26

CUSTAS: Nos termos do disposto no n° 4, do art.® 22°, do RJAT e nos termos da Tabela I
anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, fixa-se o

montante das custas em € 612,00, a cargo da Requerente.

31.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

Registe-se e notifique-se.

Lisboa, 15 de Outubro de 2014

A Juiz-Arbitro singular,

(Maria do Rosério Anjos)
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