CAAD

CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria

Processo n.2%: 184/2014-T

Tema: IUC — competéncia material do Tribunal Arbitral

Decisao Arbitral

O arbitro Guilherme W. d’Oliveira Martins, designado pelo Conselho Deontoldgico do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o tribunal arbitral singular constituido em 30 de

abril de 2014, decide nos termos que se seguem:

I. RELATORIO

1. No dia 25.02.2014, a sociedade “A..., S.A.”, NIPC ... apresentou um pedido de constituicao de
tribunal arbitral singular, nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 2.° e 10.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem Tributéria, doravante,

“RJAT”), sendo requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira (AT).

2. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a AT em 27.02.2014.

3. Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 6.° e na alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012,
de 31 de dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como érbitro do tribunal arbitral singular

0 ora signatdrio, que comunicou a aceitacdo do correspondente encargo no prazo aplicavel.

4. Em 11.04.2014 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo

o

manifestado vontade de recusar a designacio do arbitro nos termos conjugados do artigo 11.°, n.

1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.°¢ 7.° do Cddigo Deontoldgico.
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5. Assim, nos termos do disposto na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de janeiro, na redacdo introduzida pela Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal
arbitral foi constituido em 30.04.2014.

6. Através de despacho de 13.10.2014, o Tribunal decidiu dispensar as partes da reunido prevista
no artigo 18.° do RJAT, bem como da produgdo de alega¢des escritas, tendo fixado como data da

prolacdo da decisdo o dia 30.10.2014.

7. No presente processo arbitral, pretende a Requerente que o Tribunal Arbitral declare a
ilegalidade dos atos de liquidacdo oficiosa do imposto tnico de circulagdo (IUC) relativo aos
periodos de tributacdo de 2009 a 2012, os quais foram pagos entre outubro e dezembro de 2013 e

cujo montante total ascende a € 1788,02.
7.A. A Requerente sustenta o seu pedido, em sintese, nos seguintes termos:

1. A Requerente € uma instituicdo financeira que tem por objeto social a pratica das operacoes
permitidas aos bancos, com exce¢do da rececdo de depdsitos, dispondo, para o efeito, de todas as

autorizacoes legalmente exigiveis.

2. No ambito da sua atividade, a Requerente celebra com os seus clientes contratos de Aluguer
de Longa Duracgdo e Contratos de Loca¢do Financeira, de veiculos automdveis, findos os quais

transmite a propriedade dos mesmos aos respetivos locatdrios ou a terceiros.

3. Entre 10 e 20 de dezembro de 2013, a Requerente foi notificada de liquidacOes oficiosas de
IUC relativas as viaturas identificadas no presente pedido de prontincia arbitral e aos periodos de

tributacao de 2009, 2010, 2011 e 2012.

4. Contudo, invoca a Requerente que os veiculos em causa ndo eram propriedade sua a data em

que a Autoridade Tributéria e Aduaneira (AT) considera verificado o facto tributério.
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- Nos termos do artigo 3.° do CIUC: “1- Sao sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos
veiculos, considerando-se como tais as pessoas singulares ou colectivas, de direito publico ou

b

privado, em nome das quais 0os mesmos se encontrem registados.” e “2 - Sdo equiparados a
proprietarios os locatdrios financeiros, os adquirentes com reserva de propriedade, bem como
outros titulares de direitos de op¢do de compra por forca do contrato de locag¢do.” O legislador
presume, portanto, que os proprietdrios sdo as pessoas em nome das quais os veiculos se
encontram registados.

- A norma de incidéncia subjetiva, na parte em que considera como proprietdrio a pessoa em
nome da qual o veiculo se encontra registado, constitui, portanto, uma mera presungdo (legal) de
incidéncia. Assim, o sujeito passivo € o proprietario ou equiparado, considerando-se como tal a

entidade que figura no registo automoével como proprietdrio, mas admitindo-se prova em

contrario.

As presuncdes de incidéncia tributdria podem ser ilididas através do procedimento contraditério
proprio previsto no artigo 64.° do CPPT ou, em alternativa, por via da reclamagdo graciosa ou

impugnacao judicial dos atos tributdrios que nelas se baseiem.

A Requerente ndo utilizou o procedimento préprio, pretendendo, por conseguinte, que o presente
pedido de pronuncia arbitral consubstancie o meio proprio para ilidir a presuncdo de incidéncia

subjetiva do IUC em causa.

Com esse objetivo, junta copias das faturas/recibos das vendas como documentos 58 a 103, com
os quais pretende comprovar que os veiculos foram todos vendidos em data anterior aquela a que

o imposto respeita (data da matricula no primeiro ano; aniversario nos restantes).

Acrescenta ainda a Requerente que, ndo contendo o Cddigo do Registo Predial qualquer
disposicdo no sentido de considerar o registo uma condicdo de validade dos contratos a ele
sujeitos, para alguém adquirir a qualidade de proprietdrio basta que essa pessoa/entidade figure

no contrato de compra e venda como comprador, independentemente do registo.
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Por outro lado, a auséncia de registo ndo impede a eficdcia plena dos contratos de compra e
venda de um veiculo automével — caso o comprador (novo proprietirio do veiculo) ndo
providencie o registo do seu direito de propriedade, presume-se que este direito continua a ser do

vendedor, podendo, todavia, esta presuncdo ser ilidida mediante prova em contrério.
7.B. Na sua Resposta, a AT invocou, resumidamente, o seguinte:
7.B.1 Por exceciao

Em primeiro lugar, a AT invoca a excecdo de “falta de objeto e incompeténcia do tribunal
arbitral em razdo da matéria”’. Fundamenta-a no facto de a Requerente chamar liquidacdes
oficiosas aos documentos que junta como documentos 2 a 57, os quais, de acordo com a AT, sao
notas de cobranca geradas e extraidas pela Requerente do Portal das Finangas. Assim, foi a
Requerente que, sem ter sido notificada para o efeito, procedeu a emissdo das notas de cobranca

que junta ao processo.

Dali da AT extrai que, ndo constituindo a nota de cobranca um ato tributdrio, se verifica uma
situacdo de falta de objeto, a qual constitui exce¢do peremptoria, a qual da lugar a absolvicdo da
Requerida nos termos do disposto nos artigos 576.°, n.° 3 e 577.°, n.° 3, do CPC, aplicdveis ex vi

artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

Em seguida a AT conclui também que, ndo se tratando as notas de cobranca de atos tributérios, o
Tribunal Arbitral é incompetente em razdo da matéria, 0 que consubstancia uma excecao
dilatéria impeditiva do conhecimento do mérito da causa, nos termos do disposto no artigo 576.°,
n.°s 1 e 2 do CPC, aplicédvel ex vi artigo 2.°, alinea e) do CPPT e artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do
RJAT.
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Em segundo lugar, a AT invoca a exce¢do de incompeténcia material do tribunal arbitral por
pretericao da necessdria reclamacdo graciosa nos termos do disposto no artigo 131.° do CPPT e

da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de mar¢o.

Configurando agora os atos juntos pela Requerente ao processo como documentos 2 a 57 como
atos de autoliquidagdo de tributos, a AT invoca o regime de reclamacdo graciosa necessaria
previsto no artigo 131.° do CPPT para defender que a Requerente deveria ter deduzido,

previamente ao pedido de prontncia arbitral, uma reclamagdo graciosa.

A AT invoca ainda o disposto no artigo 2.°, alinea a) da Portaria n.° 112/2011, de 22 de marco,
de acordo com o qual a vinculacdo da AT a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD ndo abrange as pretensoes relativas a declaracao de ilegalidade de atos de autoliquidagao
que ndo tenham sido precedidas de recurso a via administrativa, nos termos do disposto nos

artigos 131.° a 133.° do CPPT.

Nestes termos, a AT considera estar verificada a exce¢do de incompeténcia absoluta por violagao
das regras de competéncia material, devendo a Requerida ser absolvida da instancia nos termos
do disposto nos artigos 96.°% alinea a), 99.°, n.° 1, 278.°, n.° 1, alinea a) e 577.°, alinea a) do CPC,

aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea ) d RJAT.

Em terceiro lugar, a AT invoca a excecdo de intempestividade por o prazo de 90 dias contados
do termo do prazo de pagamento voluntdrio das prestacdes tributdrias previsto na alinea a) do n.°
1 do artigo 102.° do CPPT j4 estar ultrapassado a data da formulacdo do pedido arbitral
(25.02.2014).

Ainda no quadro da excecdo de intempestividade, a AT entende que se devera chegar 2 mesma
conclusdo se o prazo for contado nos termos da alinea f) do n.° 1 do artigo 102.° do CPPT, que
fixa como termo inicial do computo dos 90 dias previstos no n.° 1 do artigo 10.° do RJAT “o

conhecimento dos atos lesivos dos interesses legitimamente protegidos”. Assim, tendo a
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Requerente tomado conhecimento dos atos, em ultima andlise, no momento da extracdo dos

Documentos de Cobranga que juntou ao pedido, i.e., em 16.10.2013, na data da formulag¢do do

pedido arbitral — 25.02.2014 — o pedido era j4 intempestivo.

A AT alega ainda ndo estarem verificados os pressupostos de que depende a cumulacdo de

pedidos porque a procedéncia dos varios pedidos de anulagdo ndo depende in totum da

apreciagdo das mesmas circunstancias de facto, sendo proibida pelo n.° 1 do artigo 3° do

Decreto-Lei n.°10/2011, de 20 de janeiro.

7.B.2 Por impugnacao

Sem conceder, a AT invoca os seguintes argumentos por impugnacao:

O legislador estabeleceu expressa e intencionalmente que se consideram como tais
[como proprietdrios ou nas situagdes previstas no n.° 2, as pessoas ai enunciadas] as
pessoas em nome das quais os mesmos [0s veiculos] se encontrem registados, porquanto
¢ esta a interpretacao que preserva a unidade do sistema juridico-fiscal.

Entender que o legislador consagrou aqui uma presungdo, seria inequivocamente efetuar
uma interpretacdo contra legem.

Da articulag@o entre o ambito da incidéncia subjetiva do IUC e o facto constitutivo da
correspondente obrigacdo de imposto decorre inequivocamente que sé as situagdes
juridicas objeto de registo (sem prejuizo, da permanéncia de um veiculo em territorio
nacional por mais periodo superior a 183 dias, previsto no n.° 2 do artigo 6.°) geram o
nascimento da obriga¢do de imposto.

A ndo atualizacdo do registo, nos termos do disposto no artigo 42.° do Regulamento do
Registo de Automdveis, serd imputdvel na esfera juridica do sujeito passivo do IUC e nao
na do Estado Portugués, enquanto sujeito ativo deste Imposto.

A interpretacdo dada pela Requerente € ofensiva do principio da eficiéncia do sistema

tributario, na medida em que se traduz num entorpecimento e encarecimento das
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competéncias atribuidas a Requerida, com 6ébvio prejuizo para os interesses do Estado
Portugués, de que quer a Requerente quer a Requerida fazem parte.

A argumentacdo veiculada pela Requerente representa uma violacdo do principio da
proporcionalidade, na medida em que o desconsidera totalmente no confronto com o
principio da capacidade contributiva, quando na realidade a Requerente dispde dos
mecanismos legais necessdrios e adequados a salvaguarda daquela sua capacidade (v.g., o
registo automével), sem que, contudo, os tenha exercitado em devido tempo.

Quanto aos documentos juntos pela Requerente, entende a AT que os mesmos, por se
tratarem de faturas, ndo sdo aptos a comprovar a celebragdo de um contrato sinalagmatico
como € a compra e venda, pois ndo revelam por si s6 uma imprescindivel e inequivoca
declaracdo de vontade (i.e., a aceitagdo) por parte do pretenso adquirente.

Em concreto sobre algumas das faturas juntas, a AT invoca ainda o seguinte:

Faturas corporizadas nos Documentos 58 a 103:

a) Pese embora a fatura junta sob o Documento 58, pretenda atestar a transmissdo da
propriedade do veiculo com a matricula ..-..-.. em 11.10.2007, a verdade € que de acordo
com os elementos fornecidos pelo IRN a transferéncia da propriedade s6 terd ocorrido em
24.03.2009. Assim, e porque a data da matricula do veiculo é de 17 de marco, o IUC
desse ano € devido pela Requerente;

b) Pese embora a fatura junta sob o Documento 59, pretenda atestar a transmissao da
propriedade do veiculo com a matricula ..-..-.. em 28.03.2006, a verdade é que de acordo
com os elementos constantes da base de dados da AT, a propriedade do veiculo mantém-
se em nome da Requerente, inexistindo qualquer alteracdo a tais dados, nomeadamente
fornecida pelo IRN. Assim, o IUC ¢ devido pela Requerente;

¢) Pese embora a fatura junta sob o Documento 60, pretenda atestar a transmissao da
propriedade do veiculo com a matricula ..-..-.. em 19.10.1999, a verdade € que de acordo
com os elementos constantes da base de dados da AT, a propriedade do veiculo mantém-
se em nome da Requerente, inexistindo qualquer alteracdo a tais dados, nomeadamente

fornecida pelo IRN. Assim, o IUC € devido pela Requerente;
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d) Pese embora a fatura junta sob o Documento 61, pretenda atestar a transmissao da
propriedade do veiculo com a matricula ..-..-.. em 11.02.2005, a verdade € que de acordo
com os elementos fornecidos pelo IRN a transferéncia da propriedade s6 terd ocorrido em
18.02.2009. Assim, e porque a data da matricula do veiculo € de janeiro, o IUC desse ano
¢ devido pela Requerente;

e) Pese embora a fatura junta sob o Documento 62, pretenda atestar a transmissao da
propriedade do veiculo com a matricula ..-..-.. em 17.01.2005, a verdade € que de acordo
com os elementos fornecidos pelo IRN a transferéncia da propriedade s6 terd ocorrido em
18.02.2009. Assim, e porque a data da matricula do veiculo € de janeiro, o IUC desse ano
¢ devido pela Requerente;

f) Pese embora a fatura junta sob o Documento 63, pretenda atestar a transmissido da
propriedade do veiculo com a matricula ..-..-.. em 09.01.2008, a verdade é que de acordo
com os elementos fornecidos pelo IRN a transferéncia da propriedade s6 terd ocorrido em
07.05.2009. Assim, e porque a data da matricula do veiculo é de marco, o IUC desse ano
¢ devido pela Requerente;

g) Pese embora a fatura junta sob o Documento 64, pretenda atestar a transmissao da
propriedade do veiculo com a matricula ..-..-.. em 22.03.2007, a verdade € que de acordo
com os elementos fornecidos pelo IRN a transferéncia da propriedade s6 terd ocorrido em
24.03.2009. Assim, e porque a data da matricula do veiculo é de fevereiro, o IUC desse
ano € devido pela Requerente;

h) Pese embora a fatura junta sob o Documento 65, pretenda atestar a transmissao da
propriedade do veiculo com a matricula ..-..-.. em 11.05.1998, a verdade € que de acordo
com os elementos constantes da base de dados da AT , a propriedade do veiculo mantém-
se em nome da Requerente, inexistindo qualquer alteracdo a tais dados, nomeadamente
fornecida pelo IRN. Assim, o IUC ¢ devido pela Requerente;

i) Pese embora a fatura junta sob o Documento 66, pretenda atestar a transmissdo da
propriedade do veiculo com a matricula ..-..-.. em 26.01.2004, a verdade é que de acordo

com os elementos fornecidos pelo IRN a transferéncia da propriedade s6 terd ocorrido em
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07.05.2009. Assim, e porque a data da matricula do veiculo é de marco, o IUC desse ano
¢ devido pela Requerente;

J) Pese embora a fatura junta sob o Documento 67, pretenda atestar a transmissdo da
propriedade do veiculo com a matricula ..-..-.. em 08.06.2006, a verdade € que de acordo
com os elementos fornecidos pelo IRN a transferéncia da propriedade s6 terd ocorrido em
06.09.2006. Registe-se, com referéncia ao pedido de anulacdo respeitante a este veiculo,
que s6 em 2014 — portanto j4 apos emissdo e pagamento do documento de cobranca -
chegou ao conhecimento da AT a ocorréncia acima indicada;

k) Pese embora a fatura junta sob o Documento 68, pretenda atestar a transmissdo da
propriedade do veiculo com a matricula ..-..-.. em 27.07.2006, a verdade é que de acordo
com os elementos fornecidos pelo IRN a transferéncia da propriedade s6 terd ocorrido em
18.02.2009. Assim, e porque a data da matricula do veiculo € de janeiro, o IUC desse ano
¢ devido pela Requerente;

1) Pese embora a fatura junta sob o Documento 69, pretenda atestar a transmissao da
propriedade do veiculo com a matricula ..-..-.. em 28.01.2008, a verdade € que de acordo
com os elementos fornecidos pelo IRN a transferéncia da propriedade s6 terd ocorrido em
05.02.2009. Assim, e porque a data da matricula do veiculo é de janeiro, o IUC desse ano
¢ devido pela Requerente;

m) Pese embora a fatura junta sob o Documento 70 pretenda atestar a transmissdo da
propriedade do veiculo com a matricula ..-..-.. em 07.06.2006, a verdade € que de acordo
com os elementos constantes da base de dados da AT, a propriedade do veiculo mantém-
se em nome da Requerente, inexistindo qualquer alteracdo a tais dados, nomeadamente
fornecida pelo IRN. Assim, o IUC € devido pela Requerente;

n) Pese embora a fatura junta sob o Documento 71 pretenda atestar a transmissdo da
propriedade do veiculo com a matricula ..-..-.. em 05.06.2007, a verdade é que de acordo
com os elementos fornecidos pelo IRN a transferéncia da propriedade s6 terd ocorrido em
07.05.2009. Assim, e porque a data da matricula do veiculo é de janeiro, o IUC desse ano
€ devido pela Requerente. Nao podemos deixar de registar a circunstincia de o nome do

cliente mencionado na fatura divergir do nome do adquirente identificado na mesma



CAAD

CENTED DE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

fatura. Alids, o cliente identificado na fatura apresentada como documento probatério sé
vem a ter a propriedade registada em seu nome em 2010;

0) Pese embora a fatura junta sob o Documento 72 pretenda atestar a transmissdo da
propriedade do veiculo com a matricula ..-..-.. em 01.06.1998, a verdade € que de acordo
com os elementos constantes da base de dados da AT, a propriedade do veiculo mantém-
se em nome da Requerente, inexistindo qualquer alteracdo a tais dados, nomeadamente
fornecida pelo IRN. Assim, o IUC € devido pela Requerente. Nao deixa igualmente de
causar estranheza a circunstancia de a mesma fatura conter o valor de venda do carro com
conversao em Euros a taxa de 200,482, quando a taxa de conversdo apenas foi fixada em
31.12.1998;

p) Pese embora a fatura junta sob o Documento 73 pretenda atestar a transmissao da
propriedade do veiculo com a matricula ..-..-.. em 09.03.2006, a verdade é que de acordo
com os elementos fornecidos pelo IRN a transferéncia da propriedade s6 terd ocorrido em
24.03.2009. Assim, e porque a data da matricula do veiculo é de 4 de marco, o IUC desse
ano € devido pela Requerente;

q) Pese embora a fatura junta sob o Documento 74 pretenda atestar a transmissido da
propriedade do veiculo com a matricula ..-..-.. em 14.01.2008, a verdade € que de acordo
com os elementos fornecidos pelo IRN a transferéncia da propriedade s6 terd ocorrido em
19.01.2009. Assim, e porque a data da matricula do veiculo € de 13 de janeiro, o IUC
desse ano € devido pela Requerente;

r) Pese embora a fatura junta sob o Documento 75, pretenda atestar a transmissido da
propriedade do veiculo com a matricula ..-..-.. em 15.11.2006, a verdade € que de acordo
com os elementos fornecidos pelo IRN a transferéncia da propriedade s6 terd ocorrido em
12.02.2009. Assim, e porque a data da matricula do veiculo € de janeiro, o IUC desse ano
¢ devido pela Requerente;

s) Pese embora a fatura junta sob o Documento 76, pretenda atestar a transmissdo da
propriedade do veiculo com a matricula ..-..-.. em 10.03.2006, a verdade é que de acordo
com os elementos fornecidos pelo IRN a transferéncia da propriedade s6 terd ocorrido em

31.07.2006. Registe-se, com referéncia ao pedido de anulagdo respeitante a este veiculo,
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que s6 em 2014 — portanto ja apés emissdo e pagamento do documento de cobranga
chegou ao conhecimento da AT a ocorréncia acima indicada;

t) Pese embora a fatura junta sob o Documento 77, pretenda atestar a transmissao da
propriedade do veiculo com a matricula ..-..-.. em 07.03.2006, a verdade € que de acordo
com os elementos fornecidos pelo IRN a transferéncia da propriedade s6 terd ocorrido em
07.05.2009. Assim, e porque a data da matricula do veiculo € de abril, o [UC desse ano é
devido pela Requerente;

u) Pese embora a fatura junta sob o Documento 78, pretenda atestar a transmissdo da
propriedade do veiculo com a matricula ..-..-.. em 07.06.2000, a verdade € que de acordo
com os elementos constantes da base de dados da AT, a propriedade do veiculo mantém-
se em nome da Requerente, inexistindo qualquer alteracdo a tais dados, nomeadamente
fornecida pelo IRN. Assim, o IUC é devido pela Requerente;

v) Pese embora a fatura junta sob o Documento 79, pretenda atestar a transmissao da
propriedade do veiculo com a matricula ..-..-.. em 07.06.2006, a verdade é que de acordo
com os elementos fornecidos pelo IRN a transferéncia da propriedade s6 terd ocorrido em
24.03.2009 (ver Documento 139 que se anexa). Assim, e porque a data da matricula do
veiculo € de fevereiro, o IUC desse ano € devido pela Requerente;

w) Pese embora a fatura junta sob o Documento 80, pretenda atestar a transmissao da
propriedade do veiculo com a matricula ..-..-.. em 07.03.2006, a verdade € que de acordo
com os elementos fornecidos pelo IRN a transferéncia da propriedade s terd ocorrido
em 24.03.2009. Assim, e porque a data da matricula do veiculo é de fevereiro, o IUC
desse ano € devido pela Requerente;

x) Pese embora a fatura junta sob o Documento 81, pretenda atestar a transmissao da
propriedade do veiculo com a matricula ..-..-.. em 07.03.2006, a verdade € que de acordo
com os elementos fornecidos pelo IRN a transferéncia da propriedade s6 terd ocorrido em
24.03.2009. Assim, e porque a data da matricula do veiculo é de fevereiro, o IUC desse
ano € devido pela Requerente;

y) Pese embora a fatura junta sob o Documento 82, pretenda atestar a transmissao da

propriedade do veiculo com a matricula ..-..-.. em 07.03.2006, a verdade é que de acordo
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com os elementos fornecidos pelo IRN a transferéncia da propriedade s6 terd ocorrido em
24.03.2009. Assim, e porque a data da matricula do veiculo é de fevereiro, o IUC desse
ano € devido pela Requerente;

z) Pese embora a fatura junta sob o Documento 83, pretenda atestar a transmissao da
propriedade do veiculo com a matricula ..-..-.. em 22.03.2004, a verdade € que de acordo
com os elementos fornecidos pelo IRN a transferéncia da propriedade s terd ocorrido em
18.03.2009. Assim, e porque a data da matricula do veiculo é 13 de marco, o IUC desse
ano € devido pela Requerente;

aa) Pese embora a fatura junta sob o Documento 84, pretenda atestar a transmissao da
propriedade do veiculo com a matricula ..-..-.. em 21.03.2006, a verdade € que de
acordocom o elementos fornecidos pelo IRN a transferéncia da propriedade sé terd
ocorrido em 16.07.2009, data em que se mostra registada, ndo em nome do adquirente
mencionado na fatura junto como Documento 84, mas sim em nome de um terceiro.
Assim, e porque a data da matricula do veiculo € de fevereiro, o IUC desse ano é devido
pela Requerente;

bb) Pese embora a fatura junta sob o Documento 85, pretenda atestar a transmissdo da
propriedade do veiculo com a matricula ..-..-.. em 11.08.2005, a verdade € que de acordo
com os elementos constantes da base de dados da AT, a propriedade do veiculo mantém-
se em nome da Requerente, inexistindo qualquer alteracdo a tais dados, nomeadamente
fornecida pelo IRN. Assim, o IUC € devido pela Requerente;

cc) Pese embora a fatura junta sob o Documento 86, pretenda atestar a transmissao da
propriedade do veiculo com a matricula ..-..-.. em 29.05.2006, a verdade € que de acordo
com os elementos fornecidos pelo IRN a transferéncia da propriedade s6 terd ocorrido em
10.11.2006. Registe-se, com referéncia ao pedido de anulacio respeitante a este veiculo,
que s6 em 2014 — portanto ja apds emissdo e pagamento do documento de cobranga -
chegou ao conhecimento da AT a ocorréncia acima indicada;

dd) Pese embora a fatura junta sob o Documento 87, pretenda atestar a transmissao da
propriedade do veiculo com a matricula ..-..-.. em 11.08.2005, a verdade € que de acordo

com os elementos constantes da base de dados da AT, a propriedade do veiculo mantém-
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se em nome da Requerente, inexistindo qualquer alteracdo a tais dados, nomeadamente
fornecida pelo IRN. Assim, o IUC € devido pela Requerente;

ee) Pese embora a fatura junta sob o Documento 88, pretenda atestar a transmissao da
propriedade do veiculo com a matricula ..-..-.. em 21.02.2001, a verdade € que de acordo
com os elementos fornecidos pelo IRN a transferéncia da propriedade s6 terd ocorrido em
07.05.2009. Assim, e porque a data da matricula do veiculo € de fevereiro, o IUC desse
ano € devido pela Requerente;

ff) Pese embora a fatura junta sob o Documento 89, pretenda atestar a transmissdao da
propriedade do veiculo com a matricula ..-..-.. em 27.03.2007, a verdade € que de acordo
com os elementos constantes da base de dados da AT, a propriedade do veiculo mantém-
se em nome da Requerente, inexistindo qualquer alteracdo a tais dados, nomeadamente
fornecida pelo IRN. Assim, o IUC é devido pela Requerente;

gg) Pese embora a fatura junta sob o Documento 90, pretenda atestar a transmissao da
propriedade do veiculo com a matricula ..-..-.. em 24.04.2006, a verdade é que de acordo
com os elementos fornecidos pelo IRN a transferéncia da propriedade s6 terd ocorrido em
04.03.2009. Assim, e porque a data da matricula do veiculo é de janeiro, o IUC desse ano
¢ devido pela Requerente;

hh) Pese embora a fatura junta sob o Documento 91, pretenda atestar a transmissao da
propriedade do veiculo com a matricula ..-..-..em 13.03.2006, a verdade é que de acordo
com os elementos fornecidos pelo IRN a transferéncia da propriedade s6 terd ocorrido em
03.04.2009. Assim, e porque a data da matricula do veiculo é de marco, o IUC desse ano
¢ devido pela Requerente;

ii) Pese embora a fatura junta sob o Documento 92, pretenda atestar a transmissdo da
propriedade do veiculo com a matricula ..-..-.. em 29.01.2008, a verdade € que de acordo
com os elementos fornecidos pelo IRN a transferéncia da propriedade s6 terd ocorrido
em 03.04.2009. Assim, e porque a data da matricula do veiculo € de margo, o IUC desse
ano € devido pela Requerente;

Jj) Pese embora a fatura junta sob o Documento 93, pretenda atestar a transmissao da

propriedade do veiculo com a matricula ..-..-.. em 22.03.2006, a verdade é que de acordo
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com os elementos fornecidos pelo IRN a transferéncia da propriedade s6 terd ocorrido em
13.12.2006. Registe-se, com referéncia ao pedido de anulacio respeitante a este veiculo,
que s6 em 2014 — portanto j4 apds emissdo e pagamento do documento de cobranca -
chegou ao conhecimento da AT a ocorréncia acima indicada;

kk) Pese embora a fatura junta sob o Documento 94, pretenda atestar a transmissdo da
propriedade do veiculo com a matricula ..-..-.. em 07.03.2006, a verdade € que de acordo
com os elementos fornecidos pelo IRN a transferéncia da propriedade s6 terd ocorrido em
03.04.2009. Assim, e porque a data da matricula do veiculo é de fevereiro, o IUC desse
ano € devido pela Requerente;

II) Pese embora a fatura junta sob o Documento 95, pretenda atestar a transmissdao da
propriedade do veiculo com a matricula ..-..-.. em 07.03.2006, a verdade € que de acordo
com os elementos fornecidos pelo IRN a transferéncia da propriedade s6 terd ocorrido em
03.04.2009. Assim, e porque a data da matricula do veiculo é de fevereiro, o IUC desse
ano € devido pela Requerente;

mm) Pese embora a fatura junta sob o Documento 96, pretenda atestar a transmissao da
propriedade do veiculo com a matricula ..-..-.. em 07.03.2006, a verdade é que de acordo
com os elementos fornecidos pelo IRN a transferéncia da propriedade s6 terd ocorrido em
03.04.2009. Assim, e porque a data da matricula do veiculo é de fevereiro, o IUC desse
ano € devido pela Requerente;

nn) Pese embora a fatura junta sob o Documento 97, pretenda atestar a transmissao da
propriedade

do veiculo com a matricula ..-..-.. em 08.03.2006, a verdade é que de acordo com 0s
elementos fornecidos pelo IRN a transferéncia da propriedade s6 terd ocorrido em 03.04.
Assim, e porque a data da matricula do veiculo € de fevereiro, o IUC desse ano € devido
pela Requerente;

00) Pese embora a fatura junta sob o Documento 98, pretenda atestar a transmissao da
propriedade do veiculo com a matricula ..-..-.. em 15.05.1999, a verdade € que de acordo

com os elementos constantes da base de dados da AT, a propriedade do veiculo mantém-
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se em nome da Requerente, inexistindo qualquer alteracdo a tais dados, nomeadamente
fornecida pelo IRN. Assim, o IUC € devido pela Requerente;

pp) Pese embora a fatura junta sob o Documento 99, pretenda atestar a transmissao da
propriedade do veiculo com a matricula ..-..-.. em 08.02.2006, a verdade € que de acordo
com os elementos fornecidos pelo IRN a transferéncia da propriedade s6 terd ocorrido em
18.03.2009. Assim, e porque a data da matricula do veiculo € de fevereiro, o IUC desse
ano € devido pela Requerente;

qq) Pese embora a fatura junta sob o Documento 100, pretenda atestar a transmissdo da
propriedade do veiculo com a matricula ..-..-.. em 28.06.2007, a verdade € que de acordo
com os elementos fornecidos pelo IRN a transferéncia da propriedade s6 terd ocorrido em
22.04.2009. Assim, e porque a data da matricula do veiculo € de marco, o IUC desse ano
¢ devido pela Requerente;

rr) Pese embora a fatura junta sob o Documento 101, pretenda atestar a transmissao da
propriedade do veiculo com a matricula ..-..-.. em 05.01.2006, a verdade é que de acordo
com os elementos fornecidos pelo IRN a transferéncia da propriedade s6 terd ocorrido em
18.03.2009. Assim, e porque a data da matricula do veiculo € de janeiro, o IUC desse ano
¢ devido pela Requerente;

ss) Pese embora a fatura junta sob o Documento 102, pretenda atestar a transmissao da
propriedade do veiculo com a matricula ..-..-.. em 22.03.1999, a verdade € que de acordo
com os elementos fornecidos pelo IRN a transferéncia da propriedade s terd ocorrido
em 24.03.2009. Assim, e porque a data da matricula do veiculo € 13 de marco, o IUC
desse ano € devido pela Requerente;

tt) Pese embora a fatura junta sob o Documento 103, pretenda atestar a transmissdo da
propriedade do veiculo com a matricula ..-..-.. em 14.02.2005, a verdade € que de acordo
com os elementos constantes da base de dados da AT, a propriedade do veiculo mantém-
se em nome da Requerente, inexistindo qualquer alteracdo a tais dados, nomeadamente
fornecida pelo IRN. Assim, o IUC é devido pela Requerente.

Em suma, de acordo com a AT, a Requerente ndo logrou provar a pretensa transmissao

dos veiculos aqui em causa, nas datas mencionadas nas faturas que juntou como
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Documentos 58 a 103, devendo por isso considerar-se que, mesmo que existisse uma
suposta presuncdo ilidivel no artigo 3° do CIUC, a mesma nao se mostraria ilidida com a

prova carreada para os autos.

II. DAS EXCECOES INVOCADAS PELA REQUERIDA

A AT comeca por invocar a excecdo de “falta de objeto e incompeténcia do tribunal arbitral em
razdo da matéria”, fundamentando-a no facto de a Requerente chamar liquidagdes oficiosas aos
documentos que junta como documentos 2 a 57, os quais, de acordo com a AT, sdo notas de
cobranga geradas e extraidas pela Requerente do Portal das Financas. Dali a AT extrai que, ndo
constituindo a nota de cobranga um ato tributdrio, se verifica uma situagdo de falta de objeto, a
qual constitui exce¢do peremptoria, a qual d4 lugar a absolvicdo da Requerida nos termos do
disposto nos artigos 576.°, n.° 3 e 577.°, n.° 3, do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e)
do RJAT. Por outro lado, do mesmo argumento a AT retira também que, ndo se tratando as notas
de cobranca de atos tributdrios, o Tribunal Arbitral € incompetente em razdo da matéria, o que
consubstancia uma excec¢do dilatéria impeditiva do conhecimento do mérito da causa, nos termos
do disposto no artigo 576.°, n.°s 1 e 2 do CPC, aplicavel ex vi artigo 2.°, alinea e) do CPPT e
artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

Quanto a esta argumentacio, ndo pode o Tribunal concordar com a mesma por entender que os
atos que sdo objeto do processo constituem atos de liquidacdo de tributos, configurando-se esta,
em sentido estrito, como a operacdo de determinag@o da coleta através da aplicagdo da taxa a
matéria coletdvel ou tributdvel. Assim, quanto a primeira excec¢io invocada, entende-se ndo ser a

mesma procedente .

Em segundo lugar, e contrariamente ao que atrds havia invocado, a AT vem sustentar que os atos
que constituem objeto do pedido de prontncia arbitral sdo atos de autoliquidacdo de IUC, no que

se concorda. Com efeito, foi a prépria Requerente que procedeu a declaragdo dos elementos
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necessarios ao apuramento do imposto devido no Portal das Financas (sendo, para este efeito,
lateral saber quem € o sujeito passivo do imposto), tendo, portanto, por sua iniciativa, dado azo a

liquidacdo do imposto.

Ora, relativamente aos atos de autoliquidacgdo, o artigo 2.°, alinea a) da Portaria n.° 112/2011, de
22 de marco, limita a vinculagdo da AT a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD as pretensoes relativas a declaracio de ilegalidade de atos de autoliquidagdo que tenham

sido precedidas de recurso a via administrativa, nos termos do disposto no artigo 131.° do CPPT.

No caso concreto, a apresentacido do pedido de prontincia arbitral ndo foi precedida do recurso a
via administrativa nos termos do artigo 131.° do CPPT, pelo que o tribunal tem que concordar
com a AT quando esta invoca a exce¢do de incompeténcia material do tribunal arbitral por
pretericdo da necessdria reclamacdo graciosa nos termos do disposto no artigo 131.° do CPPT e
da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco, o que tem como consequéncia a absolvicdo da
Requerida da instincia nos termos do disposto nos artigos 96.°, alinea a), 99.°, n.° 1, 278.°, n.° 1,

alinea a) e 577.°, alinea a) do CPC, aplicdveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) d RJAT.

Fica, assim, prejudicada a apreciacdo das restantes excegdes invocadas pela Requerida, bem

como a apreciacdo do mérito da causa.

III. DECISAO

Em face de tudo quanto se deixa exposto, decide-se julgar procedente a excecdo dilatéria de
incompeténcia material invocada pela Requerida e, em consequéncia, absolver da instancia a

Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Fica prejudicado o conhecimento das restantes questdes suscitadas neste processo.
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Fixa-se o valor da acdo em € 1.788,02.nos termos do artigo 97°-A, n.° 1, a), do CPPT, aplicavel
por forca do das alineas a) e b) do n.°1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria.

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 306,00 nos termos da Tabela I do Regulamento das
Custas dos Processos de Arbitragem Tributdria, integralmente a cargo da Requerente, nos termos
dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.
Notifique-se.

Lisboa, 21 de outubro de 2014

O Arbitro,

Guilherme W. d’Oliveira Martins



