CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2 172/2014 -T

Tema: IRS — Competéncia dos Tribunais Arbitrais; Vicios de forma

DECISAO ARBITRAL

I - RELATORIO

1.

2.

3.

A..., contribuinte n.° ..., com domicilio fiscal na Rua ..., do concelho de Felgueiras,
doravante designado por Requerente, apresentou pedido de constitui¢do de tribunal
arbitral em matéria tributdria e pedido de pronincia arbitral, ao abrigo do disposto
nos artigos 2° n° 1 a) e 10° n° 1 a), ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria, abreviadamente
designado por RJAT), peticionando a declaracdo de ilegalidade da liquidacao
adicional de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares relativa ao
exercicio de 2012, no montante de no montante de € 1.716,92, com data limite de

pagamento em 19 de Fevereiro de 2014.

O pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 26-

02-2014.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, na redac¢do introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-
B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como érbitro do
tribunal arbitral singular o ora signatdrio, que comunicou a aceitacdo do encargo no

prazo aplicavel.
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4. Em 11-04-2014 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo
tendo manifestado vontade de recusar a designagdo do 4rbitro, nos termos
conjugados do artigo 11.° n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do

Cdédigo Deontoldgico.
5. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redac¢do introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de

Dezembro, o tribunal arbitral singular foi constituido em 30-04-2014.

6. A Autoridade Tributdria e Aduaneira respondeu, defendendo que o pedido deve ser

julgado improcedente.

7. Atenta a circunstincia de, no caso, ndo se verificar qualquer das finalidades que
legalmente lhe estdo cometidas, as partes prescindiram da realizacdo da reunido
prevista no artigo 18.° do RJAT, que foi, assim, dispensada.

8. As partes apresentaram alegagdes de direito, mantendo as respetivas posicoes.

9. O tribunal arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente, a
face do preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 30.°, n.° 1, do DL n.° 10/2011,
de 20 de Janeiro.

10. As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, s@o legitimas e estdo
representadas (arts. 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de Marc¢o).

11. O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram invocadas exceg¢des.

12. Assim, nao ha qualquer obstéculo a apreciacdo do mérito da causa.

Tudo visto, cumpre proferir
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II. DECISAO
A. MATERIA DE FATO

A.1. Fatos dados como provados

1- O Requerente, oportunamente, apresentou a sua declaragao de rendimentos Mod.3-

IRS para o ano de 2012.

2-A referida declaracdo incluia o anexo F, no qual declarou ter obtido no ano em
questdo rendimentos da categoria F, no montante de €74.287,50, e suportado a
titulo de despesas e encargos conservacdo ou reparacdo dos imdveis que

produziram os rendimentos prediais a quantia de €9.593,66.

3-O Requerente foi notificado, automaticamente pelo sistema, no ambito da anélise da
declaracdo Mod.3 de IRS — 2012, com cddigo de andlise IRS — D64 (despesas da

categoria F), para comprovar os montantes das despesas de prédios arrendados.

4-Da andlise aos elementos apresentados pelo Requerente, os servicos da AT
consideraram que os mesmos suscitavam ddvidas, quanto ao local de aplicagdo dos

encargos suportados.
5-Pelo que, por meio do oficio n.° ... de 2013-11-13, foi o Requerente notificado para
no prazo de 30 dias proceder a competente correccdo dos valores declarados,

através da entrega de uma declaracdo de substituigdo.

6-A referida notificacdo vem assinada pelo Adjunto do Chefe do Servico de Financas

de Felgueiras, ao abrigo de competéncia delegada daquele.

7-Foi ainda, advertido para o facto de que a ndo apresentacdo da declaracdo de

substitui¢do era punivel nos termos do artigo 119.° do Regime Geral das Infrac¢des
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Tributarias (RGIT).

8-E que, implicava a alteracdo dos elementos declarados com vista a liquidagao do
imposto, nos termos do n.° 4 do artigo 65.° do CIRS, e levantamento do competente

Auto de Noticia.

9-0O supra mencionado oficio, fez-se acompanhar de despacho do Chefe da Divisao de
liquidacdo dos impostos sobre o rendimento e a despesa da Dire¢do de Financas do

Porto, de 2013-10-31, com o teor “Concordo. Remeter o n/ parecer ao SF.”.

10- No referido despacho foram apontados os motivos que impunham as

respectivas correc¢des, mediante a apresentacdo de uma declaracdo de substituicao.

11- Em nenhum ponto da notificacdo se diz que o que lhe foi remetido é um

projecto de decisao.

12- Na notificagdo referida ndao foi fixado um prazo para o recorrente exercer

direito de audigao.
13- O Requerente nao apresentou qualquer declaragcdo de substitui¢ao.
14- Sem que tenha havido qualquer outro acto dos servicos, em 2014-01-04 foi

criada a nota de liquida¢do no valor de €1.716,92, que o Requerente pagou em

2014-01-21.

A.2. Fatos dados como nao provados

Com relevo para a decisdo, nao existem fatos que devam considerar-se como nao

provados.
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A.3. Fundamentac¢io da matéria de facto provada e niao provada

Relativamente a matéria de fato o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para
a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.® 123.°, n.° 2, do CPPT e
artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT).
Deste modo, os fatos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em aten¢do as vdrias solugdes
plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao atual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do
RJAT).

Assim, tendo em consideragdo as posi¢Oes assumidas pelas partes, a prova documental e o
PA juntos aos autos, consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os fatos acima

elencados, de resto consensualmente reconhecidos e aceites pelas partes.

B. DO DIREITO

Imputa o Requerente ao ato tributdrio impugnado, em suma, os seguintes vicios:
- Incompeténcia (artigos 15.° e 18.° do requerimento inicial);
- Pretericdo de audiéncia prévia (artigos 16.° ¢ 19.° a 21.° do requerimento
inicial);
- Falta das mencdes a que alude o artigo 36.°/2 do CPPT (artigo 17.° do
requerimento inicial);
- Erro nos pressupostos de facto (artigos 29.° a 42.° do requerimento
inicial).
Vejamos cada uma delas, tendo presente que, nos termos do artigo 124.° do CPPT,
estando em causa unicamente vicios que conduzem a anulagdo do ato objeto dos presentes

autos, se deverdo conhecer aqueles pela ordem indicada pelo Requerente.
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Comeca o Requerente por alegar que “nunca foi notificado de qualquer despacho
de alteracdo da sua declaracdo de rendimentos, seja ele do Director de Financas do Porto
ou de funciondrio em que este tenha delegado tal competéncia”.

A este propésito refere a AT que “o érgdo competente nos termos do art.” 65.°n.° 5
do CIRS pode ser ndo sé o director de financas, mas também os funciondrios nos quais
este delegue esta competéncia, sempre que o elevado niimero de actos de alteracdo o
Jjustifique.”, pelo que “Decorrendo esta delegagdo da lei, a decisdo do Chefe de Divisdo da
Direcgcdo de Finangas do Porto, enquanto forma de exercicio de uma competéncia
delegada é vdlida e capaz de produzir efeitos juridicos na esfera juridico tributdria do
Recorrente.”.

Ressalvado o respeito devido, entende-se ndo assistir razdo a AT.

Efetivamente, ao contrdrio do que aquela autoridade propugna, a delegacdo da
competéncia para a pratica do ato de alteracdo dos elementos declarados, nos termos do
artigo 65.° do CIRS, nao decorre da lei. Esta, limita-se apenas a consagrar a possibilidade
de delegacdo da competéncia (“podendo ser delegada”), ficando, naturalmente, na
disposi¢do do 6rgdo em causa (diretor de financas) o exercicio ou ndo da faculdade de
delegacdo, desde que verificados os respetivos pressupostos (nimero elevado de atos a
praticar).

Ora, no caso nao se conhece qualquer ato de delegacdo, sendo certo que o ato
praticado ao abrigo da mesma, a existir, deveria fazer men¢do daquele, nos termos dos
artigos 36.°/2 do CPPT e 38.° do CPA, o que ndo ocorre.

Verifica-se assim a violacdo do disposto no artigo 65.°5 do CIRS, com o
consequente vicio de incompeténcia para a pratica do acto impugnado, gerador da sua

anulabilidade.

*

Alega igualmente o Requerente, a pretericdo do seu direito de audiéncia prévia,
consagrado no artigo 60.°/1/a) da LGT.

Reconhecendo a omissdo da audiéncia do Requerente, alega a AT, em resposta, que
a mesma estaria dispensada, nos termos do n.° 2 do referido artigo 60.° da LGT, uma vez

que a liquidagao teria sido efetuada com base na declaracao apresentada pelo contribuinte.
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Diga-se, desde logo, que a AT reconhece que nao foi apenas com base na
declaracdo do contribuinte que procedeu as alteracdes que deram origem a liquidacao
impugnada, mas que foi com base naquelas e na “falta de comprovacdo de que as despesas
efectuadas estavam directamente relacionadas com a fonte produtora do rendimento — o
imovel, nos termos do artigo 41.° do CIRS” (cfr. artigo 38.° da resposta).

Ora, como refere o Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, no seu CPPT anotado e
comentado', em anotacdo ao artigo 45.° do CPPT, a “férmula “com base na declara¢io do
contribuinte” deve ser interpretada, de harmonia com aquela garantia constitucional, com o
alcance de apenas dispensar a audicao quando a liquidacao for efectuada em sintonia com a
posicdo que decorre da declaracdo do contribuinte, nos aspectos factual e juridico.”. E
acrescenta o mesmo Autor: “Por isso, nos casos em que a liquidacdo seja elaborada com
base nos elementos factuais constantes da declaracdo do contribuinte, mas com diferente
enquadramento juridico, ndo poderd dispensar-se a audicdo do contribuinte antes de ser
efectuada a liquidagdo.”.

Também o STA tem entendido que “Sempre que exista a possibilidade de os
interessados, através de audiéncia prévia, influirem na determinagdo do sentido da decisdao
final, a sua omissdo € geradora de anulabilidade.””.

Neste quadro, dever-se-a entender que assistia a Administracdo Tributdria o 6nus
de, previamente a liquidacdo, ouvir o Requerente, uma vez que este poderia, ndo sé
validamente contestar o juizo de “falta de comprovagdo de que as despesas efectuadas
estavam directamente relacionadas com a fonte produtora do rendimento — o imével, nos
termos do artigo 41.° do CIRS”, como ainda participar na instru¢do do procedimento
tributdrio, oferecendo prova — inclusive testemunhal — no sentido da referida comprovacao.

Nao obstard ao que vem de se dizer, o disposto no artigo 100.°/1 do CPA, ainda que
no entendimento de que o mesmo se aplica apenas havendo instru¢do, ja que tal sempre se
deveria entender numa perspetiva de legalidade. Ou seja, apenas nos casos em que — por
forca da lei — ndo houvesse lugar a instru¢do € que se poderia dispensar a audiéncia prévia,
sob pena de, assim nao sendo, se estar a penalizar duas vezes o interessado, nos casos em

que a Administracdo omitisse a instrucdo devida e, com base nisso, a audiéncia prévia.

! Areas Editora, 2006, Vol. 1, p. 395.
* Ac. de 12-07-2005, proferido no processo 01586/03, disponivel em www.dgsi.pt.
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Em todo o caso, entendendo-se, como € o caso, que a norma do artigo 60.°/1 da
LGT ¢ especial em relacdo 2 norma geral do CPA®, conclui-se que a referida dispensa da
audiéncia prévia no caso de falta de instru¢do — a existir no procedimento administrativo —
ndo serd transponivel para os casos abrangidos por aquela norma da LGT.

Cita, ainda, a AT, implicitamente sugerindo a sua aplicabilidade ao caso, um
insuficientemente identificado “Acdrddo do Tribunal Central Administrativo, de
25/1/2000™".

Desde logo, refira-se que o aresto em causa, pronuncia-se sobre o artigo 100.° do
CPA, e ndo sobre o artigo 60.°/1 da LGT, sendo que, como se exp0s atrds, se considera que
este constitui norma especial, com contornos diferenciados, em relacao aquele.

Acresce que ndao se subscreve a conclusdo abstracta resumida no sumdrio da
decisdo em causa (ndo se questionando, evidentemente, a sua adequacdo no caso concreto
que decidiu, desde logo porquanto nio se conhecem os respetivos contornos, dado que a
decisdo apenas estd disponivel por sumério), entendendo-se antes, em conformidade com
jurisprudéncia mais atual, que “Destinando-se a audiéncia dos interessados a permitir a sua
participacdo nas decisdes que lhes digam respeito, contribuindo para um cabal
esclarecimento dos factos e uma mais adequada e justa decisdo, a omissdao dessa audi¢ao
constitui pretericdo de uma formalidade legal conducente a anulabilidade da decisdo, a
menos que seja manifesto que esta s6 podia, em abstracto, ter o conteido que teve em
concreto e que, por isso se impunha, o seu aproveitamento pela aplicagdo do principio
geral do aproveitamento do acto administrativo.”

Deste modo, nao se afigurando (nem sendo tal, sequer, sustentado pela AT) que
“seja manifesto que” a decisdao em crise “sé podia, em abstracto, ter o conteido que teve
em concreto”, ndo se poderd ratificar a mesma, desde logo porquanto, como se disse ja, o
Requerente poderia intervir na instrucdo do procedimento, oferecendo a prova que se lha
afigurasse necessdria a sustentacdo da sua posicao.

Assim, entendendo-se que a liquidagdo em crise nos autos deveria, imperativamente
ser precedida da audiéncia prévia do Requerente, ¢ a mesma ilegal, sendo, também por

isso, anulavel.

3 Neste sentido, Cfr. o Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, op. cit., p. 389, anotag@o ao artigo 45.°.
* Trata-se do Ac. proferido no processo 1023/98, disponivel na parte dos Acs. do TCA-Sul do site da DGSL
> Ac. do STA de 22-01-2014, proferido no processo 0441/13, disponivel em www.dgsi.pt.
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%

Imputa também o Requerente ao ato contra o qual se insurge, a ilegalidade
decorrente da falta das meng¢des a que alude o artigo 36.°/2 do CPPT, que dispde que:

“As notificacdes conterdo sempre a decisdo, os seus fundamentos e meios de defesa e
prazo para reagir contra o acto notificado, bem como a indicacdo da entidade que o
praticou e se o fez no uso de delegacdo ou subdelegacdo de competéncias.”.

Como refere o Conselheiro Jorge Lopes de Sousa’, em anotagdo ao artigo em causa,
“A falta de qualquer dos requisitos referidos no n.° 2, quando € notificada uma decisao
procedimental, pode afectar a validade da notificacdo”.

Ou seja, a violagdo da norma em questdo nao se repercute na validade do ato
notificado, mas, unicamente, na do préprio ato de notificagdo.

Ora, o Requerente ndo formula nos autos qualquer pretensdao que pressuponha a
inexisténcia ou invalidade da notificagdo do ato tributdrio que contesta, o que aconteceria
se, por exemplo, suscitasse a caducidade do direito a liquidagdo ou a tempestividade de
uma impugnacao que, tendo por referéncia a data da notificagc@o, ndo o fosse.

Dai que se afigure que, in casu, a ndo observancia do normativo em causa seja

insusceptivel de se refletir na validade do acto objeto dos presentes autos.

*

Os vicios que se vem de conhecer prejudicam o conhecimento da restante matéria
colocada (cfr. artigo 608.°/2 do CPC).

Efectivamente, entendendo-se, como é o caso, que a pretericio de formalidades
verificada repercute-se, directamente, na materialidade do ato tributdrio contestado, ndo se
podera apreciar a validade substancial deste, sem que, previamente, sejam assegurados 0s
tramites legalmente impostos a esse nivel.

Deste modo, conclui-se ndo ser de conhecer a ultima questdo colocada pelo
Requerente, relativa a verificacdo, em concreto, de erro nos pressupostos de fato do acto

tributdrio que nos ocupa.

® op. cit., p. 325.
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*

Por fim, pede ainda o Requerente que o imposto que pagou lhe seja devolvido,
acrescido de juros indemnizatorios.

Conforme se decidiu no Ac. do STA proferido no processo 0766/08, em 04-02-
2009:
“Ndo sdo devidos juros indemnizatorios, por ndo se apurar a existéncia de erro imputdvel
a Administracdo sobre os pressupostos de facto e de direito do acto de liquidacdo, que foi
anulado com exclusivo fundamento em vicio de forma por pretericdo de formalidade
essencial, traduzida na omissdo da concessdo do direito de audi¢do antes da liquidacdo.”

Aplicando a doutrina do aresto indicado ao caso sub iudice, entende-se nao ser de

deferir o pedido em questao.

C.DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a) Julgar procedente o pedido arbitral formulado e, em consequéncia, anular o ato
tributdrio objeto dos presentes autos por pretericdo das formalidades legais
acima apontadas;

b) Julgar improcedente o pedido de condenacdao da Requerida no pagamento de
juros indemnizatorios

¢) Condenar a Requerida nas custas do processo, no montante de €306,00, tendo-

se em conta o ja pago.

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em €1.716,92, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Cédigo
de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1
do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria.

E. Custas
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Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €306,00, nos termos da Tabela I do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributdria, a pagar pela Requerida, uma vez que o
pedido foi integralmente procedente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos

do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.
Notifique-se.
Lisboa

09 de Julho de 2014

O Arbitro

(José Pedro Carvalho)
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