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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 208/2014-T

Tema: IRS - clausula geral antiabuso

Decisao Arbitral

Os drbitros Dr. Jorge Manuel Lopes de Sousa (drbitro-presidente), Prof. Doutor Luis Menezes
Leitdo e Dr. Paulo Lourenco, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 08-05-2014, acordam no seguinte:

1. Relatorio

A..., NIF .., com domicilio fiscal na Rua ..., Amadora, (doravante designada por
"Requerente"), veio, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1 alinea a), 5.°, n.° 3 alinea a), 6.°, n.° 1 e
10.°, n.° 1, alinea a), todos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que aprovou o Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria (doravante “RJAT”), e do artigo 102.°, n.° 1, alinea a)
do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio (“CPPT"), apresentar pedido de constituicdo de
Tribunal Arbitral para apreciacdo da legalidade da liquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Singulares ("IRS") do ano de 2009, no montante de € 369,651,80, e dos direitos a sua
restituicdo e a juros indemnizatorios.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA.

A Requerente optou pela ndo designagao de arbitro.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, na redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o
Conselho Deontolégico designou como darbitros do tribunal arbitral colectivo o Conselheiro Jorge
Lopes de Sousa, o Prof. Doutor Luis Menezes Leitdo e Dr. Paulo Lourenco, que comunicaram a

aceitacdo do encargo no prazo aplicdvel.
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As partes foram notificadas dessa designacdo, ndo tendo manifestado vontade de recusar a
designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo 11.° n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos
artigos 6.° e 7.° do Cdédigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal arbitral
colectivo foi constituido em 08-05-2014.

A Autoridade Tributdria e Aduaneira apresentou resposta em que defendeu a improcedéncia do
pedido de prontincia arbitral e a sua absolvi¢do do pedido.

Por despacho de 11-06-2014, foi decidido ndo realizar a reunido prevista no artigo 18.° do
RJAT e que o processo prosseguisse com alegacoes escritas.

A Requerente apresentou alegacdes em que termina formulando os pedidos ja formulados no
pedido de constitui¢do do tribunal arbitral.

A Autoridade Tributéria e Aduaneira ndo apresentou alegacdes.

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e sdo legitimas (arts. 4.° e 10.°, n.°

2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o).

Nao se vislumbra qualquer nulidade.
2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos:

a) A 27-12-2001, a Requerente constituiu a sociedade unipessoal por quotas "B...
Unipessoal Lda", NIPC ..., com o capital de EUR 435.000,00;
b) A sociedade referida na alinea anterior dedicava-se a actividade farmacéutica, sendo

a titular de um alvaré para o exercicio da respectiva actividade;



c)

d)

—
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Em Dezembro de 2007 foi celebrado contrato de divisdo de quota, passando a
sociedade a ter cinco socios, mantendo a ora Requerente uma quota no valor
nominal de EUR 434.600, correspondente a 99,9% do capital da sociedade;
Em Dezembro de 2007, a sociedade foi transformada em sociedade anénima —
passando a denominar-se C... S.A. - com 0 mesmo capital social, representado por
87.000 acc¢des, no valor nominal de € 5,00 encontrando-se o capital distribuido da
seguinte forma:

1) D...: 20 acc¢des;

i) E...: 20 ac¢des;

iii) F...: 20 accodes;

iv) G...: 20 acgoes;

v) A...: 86920 acgdes.

Em 14-12-2007, a geréncia da sociedade B... Unipessoal Lda elaborou o documento
cuja cOpia constitui 0 documento n.° 1 junto com o pedido de prontncia arbitral,
cujo teor se dd como reproduzido, em que indica as razdes para a operacdo de
transformacgao da sociedade de que consta, além do mais, o seguinte:
«2. Neste Contexto, impde-se que a estrutura juridico-societdria se desenvolva e
prepare neste sentido. Assim, entende a geréncia que, dado o desenvolvimento
que se pretende para sociedade, que o tipo de sociedade por quotas constitui
uma restricdo que urge ultrapassar. No espaco de seis anos, a sociedade
concretizou e ultrapassou os seus objectivos iniciais, encontrando-se
perfeitamente consolidaria em termos financeiros e de gestao.
Num contexto econémico e empresarial diferente do que presidiu a constituicdo
da sociedade em 26 de Dezembro de 2001, impoe-se o desenvolvimento da
actual estrutura juridico-societdria, preparando a sociedade para os novos
desafios.
A sociedade de responsabilidade limitada, também designada por sociedade por
quotas, estd fundamentalmente concebida para uma organizacdo de pequena
empresa, ou de cariz familiar, revelando pouca maleabilidade no que diz

respeito aos centros de decisdo operacional da empresa e a capad2dade de
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g)
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resposta dindmica, que as sociedades de dimensdo relevante devem demonstrar
nas solicitagcoes quotidianas.

3. Ao invés, o tipo societdrio - sociedade anonima — é o que melhor se adapta a
estrutura de uma empresa em crescente desenvolvimento, através da
concentragcdo dos poderes de gestdo no orgdo de administracdo, alem de
melhorar a imagem junto das Instituicoes Financeiras, clientes e demais
agentes economicos com oS quais a sociedade se relaciona e,
consequentemente, permite obter melhores condigcoes junto dos Fornecedores e
Bancos, bem como melhorar a penetracdo junto dos Clientes.

Por outro lado, facilita a mobilidade do capital, o que atrai maior investimento.

4. Face as vantagens referidas neste relatorio, a geréncia entendeu propor a
transformagdo da sociedade em sociedade andnima, operacdo que serd
realizada apos a entrada de quatro novos socios, de modo a perfazer o minimo
legal exigido a uma sociedade anonima (cinco).

5. E por isso que consideramos justificado que, desde jd, seja deliberada a

transformagdo da "B... Unipessoal Lda", em sociedade anonima. (...)»

A 2-1-2009, a Requerente vendeu a D..., contribuinte n.° ..., através de contrato de
transmissdo de accoes, as acgdes que detinha na sociedade C..., pelo preco de EUR
3.696.597,70;

Entre 2004 e 2010, a sociedade B... Unipessoal Lda e, depois, C... S.A. teve a

actividade, n.° de trabalhadores e despesas com o pessoal indicados no quadro que

segue:

Anos - 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
V.VendasiProveitos € |1.456.470,40( 1,599.142,05 | 1.605.015,0311.543.833,04[1.733.904,02{1,703.130,36 [1.518.165,23
N° da trabathadores § 7 8 [ ] 6 i
Guslos ¢f pessoal € 351.760,78| 350.057,37 620.498,65 ~ 567,126,37; 707.600,72 | 380.717,97{ 259.163,07

Fonte: Declaragdo anualllES
Na declaragdo Modelo 3 de IRS do ano de 2009, a Requerente preencheu o Anexo
01 (mais-valias nao tributadas), no qual reportou as mais-valias decorrentes da
transmissdo das acc¢Oes acima referida detidas durante mais de 12 meses, nos

seguintes termos:
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i) Valor de realizacdo: EUR 3.696.597,70
i1) Valor de aquisi¢ao: EUR 434.600,00
1ii) Mais-valia ndo tributada: EUR 3.261.997,70
Através da ordem de servico n.° ..., de 23-01-2013, a Direccdo de Financas de
Lisboa (doravante “DFL”) determinou a abertura de uma ac¢ao de inspecc¢ao interna
que abrangeu a andlise da situagdo fiscal da ora Requerente no ano de 2009 para
efeitos de IRS.
No ambito da referida ac¢do, a qual integrava o procedimento previsto no artigo
63.° do CPPT, a DFL concluiu pela verificagao dos pressupostos para aplicagao da
clausula geral antiabuso prevista no artigo 38.°, n.° 2 da LGT, no que respeita as
mais-valias obtidas pela Requerente no ano de 2009 com a venda da sociedade C...:
A 8-02-2013, a DFL notificou a Requerente do Projecto de Aplicacdo da Clausula
Geral Antiabuso relativamente ao ano de 2009 (cfr. documento n.° 2 junto com o
pedido de prontncia arbitral, cujo teor se d4 como reproduzido);
Na fundamentacgdo da aplicagc@o da cldusula geral antiabuso a DFL referiu, além do
mais, o seguinte:
«Os negocios juridicos efectuados em 2009 entre a Sr* A... e o Sr. D...
corresponderam de facto a alienacdo, pela primeira, e aquisicdo pelo segundo,
da participacdo social que a primeira detinha na sociedade C....
Em condi¢cbes normais esta operacdo implicaria a sujei¢cdo a tributacdo em sede
IRS da St A..., a titulo de rendimentos de mais valias, d taxa de 10%, conforme
artigos 10° e 72° do CIRS, o que, no caso, corresponderia a um imposto a pagar
no montante de €326.159,77 (€ 3.261.597,70 * 0,10).
A transformacdo da sociedade em anonima e a entrada de quatro novos
socios/accionistas (sendo que um deles foi o adquirente da sociedade anonima e
dois eram familiares proximos da D. ...) teve como tinico objectivo o
cumprimento formal dos requisitos minimos necessdrios a criagdo de uma
sociedade anonima e permitir que, por isso, o capital fosse denominado em
acgoes e, por essa via, substituir uma operacdo sujeita a imposto (alienacdo de
partes sociais-quotas) por outra economicamente equivalente, mas ndo sujeita

tributagdo venda de acgoes).
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Neste particular ndo deixa de ser relevante referir que, a que a transformacdo
da empresa de sociedade por quotas em sociedade andonima e a consequente
alteragdo da natureza juridica da empresa ndo correspondeu a nenhuma

necessidade de ajustamento decorrente de qualquer alteracdo operacional.

G) Conclusdo

Resulta da presente informacdo evidéncia significativa de que, a transformacdo
da natureza juridica da entidade empresarial "B..., Unipessoal Lda", de
sociedade por quotas em sociedade anonima teve como e tinico objectivo evitar
que o sujeito passivo A... ficasse sujeito a IRS, pela mais valia que, de facto,
realizou na transmissdo das partes sociais do capital que detinha na sociedade
“C..., Lda” que, no caso, corresponderia a um montante de imposto a pagar de
€326.159,77.

Ficou também evidenciado que o negocio juridico subjacente foi efectuado com
cardcter artificioso, com o objectivo de evitar a sua tributacdo em sede de IRS.
Assim, propde-se a tributacdo em sede do IRS, categoria G, da mais-valia
obtida pelo sujeito passivo, no montante de € 3.261.597,70 = (€3.696.597,70- €
435.000,00), por forca do disposto na alinea a) do n’ 2 do artigo 10° do CIRS.»

m) A 18-03-2013, a Requerente exerceu o seu direito de audi¢do prévia ao projecto de

aplicacdo da cldusula geral antiabuso (documento n.° 3 junto com o pedido de
prontncia arbitral, cujo teor se dd como reproduzido);

Através de despacho de 01-08-2013, o Senhor Director Geral da Autoridade
Tributdria autorizou formalmente a aplicagdo da cldusula geral antiabuso no caso
em apreco (documento n.° 4 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se
da como reproduzido);

Na sequéncia da autorizacdo referida, a DFL determinou a realizacdo de uma
correc¢do a matéria colectdvel da Requerente no montante de € 3.261.997,70 e o
apuramento de imposto em falta no valor de € 326.199,77 relativo ao ano de 2009
(projecto de relatério que consta do documento n.° 5 junto com o pedido de

prontncia arbitral, cujo teor se d4 como reproduzido);
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p) A Requerente exerceu o seu direito de audicdo ao projecto de relatério, no qual

q)

contestou a correc¢do proposta, bem como a aplicagdo da cldusula geral antiabuso
(documento n.° 6 junto com o pedido de prontncia arbitral, cujo teor se dd como
reproduzido);

A 28-10-2013, a Requerente foi notificada do relatério final de inspecc¢do que
confirmava a realizacdo de uma correccdo ao rendimento tributdvel do ano de 2009
(copia do relatério final que consta do documento n ° 7 junto com o pedido de

prontncia arbitral, cujo teor se dd como reproduzido);

r) No relatério final, refere-se, além do mais, o seguinte:

«Ndo existia nenhum motivo de natureza econdmica que possa justificar a
alteragdo da natureza juridica de sociedade por quotas para sociedade anonima
porquanto, pelo menos entre 2006 e 2010, o nivel de actividade foi semelhante,
assim como as sua estrutura de pessoal, devendo face a sua realidade
operacional, ser considerada uma pequena empresa.

De acordo com o relatorio justificativo da transformacdo juridica da sociedade
por quotas em sociedade andnima, a transformacdo em sociedade anonima e
justificada pela necessidade de adequacdo da sua estrutura juridica - societdria
as necessidades reais da empresa ,sendo ai referido que, o tipo de "sociedade
por quotas", se encontra especialmente vocacionado para a organizagcdo da
pequena empresa, ou de cariz familiar.

Ora dos factos descritos é bem evidente que a C... sempre foi uma pequena
empresa de cariz familiar (veja-se quem foram os socios/accionistas) e, assim
sendo, teria que se concluir que a formula juridica mais adequada seria a de
sociedade por quotas e ndo a de sociedade anénima.

Por outro lado merece destaque o facto de, nem no processo de divisdo da
quota uinica, nem no processo de transformacdo em sociedade anonima se ter
verificado a reforco do capital ou a entrada de novos accionistas, relevantes
para a gestdo, que pudessem contribuir para a cria¢do de uma outra estrutura

empresarial que ndo a existente, de cariz marcadamente familiar.



CAAD

CEMTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIWA

Merece ainda destaque, neste dominio, o facto do adquirente das accoes, em
2009, ter comecado a fazer parte da estrutura societdria/accionista exactamente
na altura das alteragoes juridicas da sociedade verificadas no final de 2007.
O acto ou negocio juridico da transformacdo da sociedade "B..., Unipessoal
Lda" em sociedade anonima ndo resultou, conforme os factos descritos
comprovam, da necessidade de ajustar a sua natureza juridica a qualquer
alteragdo na sua estrutura operacional; no entanto, teve como consequéncia
possibilitar a Sr® A... efectuar a alienagdo da participacdo que detinha no
capital da referida sociedade, apos a transformagcdo em sociedade anonima e
redenominacdo do capital em accoes, pelo valor de € 3.696.597,70 com o
beneficio da exclusdo da tributacdo da mais-valia obtida — € 3.261.997,70 — (€
3.696.597,70-€ 434.600,00), por forca do disposto na alinea a) do n.° 2 do
artigo 10.° do CIRS e, por esta via, evitar o pagamento de IRS no montante de €
326.199,77”.
“(....) no decurso do presente procedimento de inspeccdo, foram apurados
negocios juridicos essencial ou principalmente dirigidos por meios artificiosos e
com abuso das formas juridicas, a reducdo de impostos que seriam devidos sem
a utilizacdo desses meros, que constituiram fundamento para proceder a
aplicacdo da norma legal antiabuso, prevista no n.° 2 do artigo 38.° da LGT."
"(...) em consequéncia da aplicacdo da referida cldusula, foi apurado
rendimento da categoria G, qualificado como mais valia fiscal, no montante de
€3.261.997, 70 conforme artigos 9° e 10° do CIRS, tributada a taxa especial de
10% de acordo com o n.° 4 do artigo 72° do jd referido CIRS pelo que, em
conformidade com o descrito, se propde alteragdo dos valores declarados pelo
contribuinte em sede de IRS no ano de 2009, e o apuramento do IRS em falta
tendo em conta o disposto no artigo 65° n.° 4 do CIRS e artigos 81.° a 84.° da
LGT.»;
s) A 31-10-2013, a Requerente foi notificada da nota de liquidacdo n.° ..., no valor de
€ 373.071,97, bem como da demonstracdo de liquidacdo de juros compensatdrios
n.° 2013 ..., no valor de € 43.625,05 (documento n.° 8 junto com o pedido de

prontncia arbitral, cujo teor se dd como reproduzido);
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t) A 04-11-2013 foi notificada a Requerente a demonstracdo de acerto de contas, a
qual incorporava o aviso de cobranc¢a no valor final de € 369.651,80, cujo prazo de
pagamento voluntdrio terminava a 04-12-2013 (documento n.° 9 junto com o pedido
de prontncia arbitral, cujo teor se d4 como reproduzido);

u) A 22-11-2013, o referido D..., NIF ..., apresentou junto do Servi¢o de Financas
Amadora 2 pedido de pagamento com sub-roga¢ao da liquidacdo acima referida, em
que se refere, para fundamentar o interesse na sub-rogacao, o seguinte:

«6. Por outro lado, importa referir que o processo de aquisi¢cdo da sociedade
C... (titular de um alvard de farmdcia) por parte do ora Requerente, se destinou
a formalizar juridicamente a detengdo da referida farmdcia — a C... detinha
como principal ativo uma farmdcia — por parte deste ao abrigo do regime
consignado no DL n.° 307/2007, de 31.08.

7. Dito de outra forma: ndo estando o senhor H... habilitado — face a
legislacdo anteriormente vigente — a possuir um estabelecimento farmacéutico,
a operagdo de entrada no capital e aquisicdo da C... ndo foi mais que a forma
Jjuridica utilizada para permitir regularizar a propriedade juridica da farmdcia,
o que lhe estava anteriormente vedado.

8. Equivale isto a dizer que todos os negocios juridicos titulados em nome do
sujeito passivo A... foram efectuados no interesse exclusivo do ora Requerente,
uma vez que o proprietdrio efectivo da sociedade sempre foi o senhor H...,
assim se evidenciando o interesse legitimo na sub-rogagdo do pagamento do ato
tributdrio referente a IRS de 2009». (documento n.° 10 junto com o pedido de
prontncia arbitral, cujo teor se d4 como reproduzido).

v) Através de despacho de 28-11-2013, o Servico de Finangas deferiu o pedido de
pagamento com sub-rogacdo da liquidacdo de IRS de 2009, tendo sido dada ao
sujeito passivo a possibilidade de beneficiar do Regime Excepcional de
Regularizacdao de Dividas Fiscais, com dispensa de pagamento dos juros, caso
efectuasse o pagamento da quantia de imposto no valor de € 326.026,75 até 20-12-
2013 (cfr. documento n.° 11 junto com o pedido de prontincia arbitral, cujo teor se

da como reproduzido);
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w) A 04-12-2013 o D... efectuou o pagamento da liquidacdo de IRS de 2009 ora
sindicada pelo montante acima melhor identificado no ponto precedente (cOpia dos
comprovativos junto ao pedido de prondncia arbitral como documento n ° 12, cujos
teores se dao como reproduzidos);

x) Em 28-02-2014, a Requerente apresentou o pedido de constitui¢do do tribunal

arbitral que deu origem ao presente processo.
2.1. Factos nao provados

2.1.1. Nao se provou que a transformacdo da sociedade B... Unipessoal Lda em sociedade
andnima tivesse como Unico ou primordial objectivo possibilitar a Requerente efectuar a alienac@o da
participacao que detinha no capital da referida sociedade, apés a transformacao em sociedade an6nima
e redenominacio do capital em ac¢des, pelo valor de € 3.696.597,70 com o beneficio da exclusdo da
tributacdo da mais-valia obtida.

Apesar de nenhuma prova positiva se ter produzido nesse sentido, € admissivel nesta matéria
fazer apelo a presuncdes naturais.

Conforme frisa COURINHA ( 1), «a prova da motivacdo fiscal nestas Cldusulas Gerais é feita,
como vimos, com recurso a factos ou elementos de prova que permitam ao intérprete (v.g. julgador)
extrair, com razodvel seguranca e segundo critérios de razoabilidade e normalidade, a conclusdo de
que o contribuinte atribuiu as formas adoptadas um preponderante fim fiscal. (...) Os dados objectivos
recolhidos e presentes ao intérprete devem pois permitir-lhe retirar, de modo directo ou se necessdrio
por recurso a ilagbes ou presungoes judiciais, a conclusdo sobre a verificacdo ou ndo do elemento
motivacional, ainda que com possibilidade, sempre salvaguardada, de demonstragdo pelo
contribuinte da existéncia de uma decisiva motivacdo ndo fiscal no quadro do ato ou negécio».

No entanto, no caso em apreco ndo hd elementos que permitam formular uma presuncao
natural no sentido de a motiva¢do predominante ou exclusiva da transformacdo da sociedade fosse a
obtencdo de vantagem fiscal.

Por um lado, o tnico facto em que a Autoridade Tributdria e Aduaneira assenta a presungdo de

que o unico objectivo da transformacao foi a obtenc¢do da exclusdo da tributacdo de mais-valias, é o de

! Cfr. COURINHA, GUSTAVO LOPES, Cldusula..., pp. 166-167)
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a sociedade, depois de transformada, manter, entre 2006 ¢ 2010, um tipo de actividade semelhante
com uma estrutura de pessoal semelhante, propria de uma pequena empresa, facto este que contrariaria
a motivacao invocada pela geréncia da sociedade por quotas para justificar a transformacgdo, pois o
tipo de sociedade por quotas encontra-se vocacionado para uma pequena empresa de cariz familiar.

Na motivagao invocada para a transformacao refere-se, em suma, que o tipo de sociedade por
quotas, adequado a uma pequena empresa de cariz familiar, constitui uma restricdo a uma empresa em
desenvolvimento e que a natureza de sociedade an6nima melhora a imagem junto de instituicdes
financeiras, clientes e demais agentes econOmicos, permite obter melhores condi¢des junto de
fornecedores e bancos e a penetragdo junto de clientes, para além de facilitar a mobilidade de capital,
atraindo maior investimento.

Como se vé, perante este conjunto de factores justificativos, a Autoridade Tributdria e
Aduaneira apenas se baseia na invocada manutencao do tipo de actividade e tipo de empresas entre
2006 e 2010, apesar de a primeira versao do Relatério da inspec¢do, que esteve subjacente a aplicacao
da cldausula geral antiabuso, ter sido efectuado em Outubro de 2013, dois anos e 10 meses depois do
periodo considerado para avaliar a evolucdo da nova sociedade.

Para além disso, do facto de a estrutura e actividade da empresa ndo se ter alterado
significativamente entre 2006 e 2010, ndo se pode concluir que seja falso o primeiro motivo invocado
para a transformacao, pois, como se sabe pela experiéncia comum, nem sempre se tem €xito naquilo
que se pretende realizar e os resultados obtidos nem sempre correspondem ao planeado e pretendido.
Por outro lado, € facto notério que a rentabilidade das farmécias tem vindo a ser fortemente afectada
desde 2008 o que permite concluir que haja restrigdes a novos investimentos no sector.

Ainda por outro lado, a Autoridade Tributdria e Aduaneira ndo invoca sequer que nao
correspondam a realidade os outros fundamentos invocados, designadamente as maiores
potencialidades de uma sociedade an6nima nas relacdes com os bancos, fornecedores e clientes e a
maior facilidade de obten¢ao de investimento.

Por isso, tem de se concluir que a Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo demonstrou que nao

corresponda a realidade qualquer dos objectivos invocados para a transformacao.

2.1.2. Nao se provou que a transformagdo da sociedade visasse regularizar a propriedade

juridica da farmécia referida nos autos.
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Nenhuma prova foi feita deste alegado designio, nem ele € aventado no relatdrio justificativo

da transformacao.
2.2. Fundamentac¢ao da decisao sobre a matéria de facto

A decis@o da matéria de facto baseou-se nos documentos juntos pelas partes € no processo
administrativo, ndo havendo controvérsia sobre eles, a ndo ser quanto a realidade ou ndo da motivagao
invocada para a transformacao das sociedades referida nos autos, ponto em que a decisdo da matéria

de facto assenta no que se refere no ponto anterior.

3. Matéria de direito

A questdo essencial que € objecto do presente processo € a da verificacdo ou ndo dos requisitos
de aplicagdo da cldusula geral antiabuso.

A Requerente invoca também falta de fundamentagao do acto cuja declaragcao de ilegalidade é
pedida, designadamente por ndo terem sido levados em conta os elementos que forneceu no exercicio

do direito de audigdo.

3.1. Planeamento fiscal legitimo e ilegitimo

Nas defini¢des elaboradas por SALDANHA SANCHES ( 2 ): o planeamento fiscal legitimo
«consiste numa técnica de redugdo da carga fiscal pela qual o sujeito passivo renuncia a um certo
comportamento por este estar ligado a uma obrigacdo tributdria ou escolhe, entre as vdrias solucoes
que lhe sdo proporcionadas pelo ordenamento juridico, aquela que, por ac¢do intencional ou omissdo
do legislador fiscal, estd acompanhada de menos encargos fiscais»; enquanto que o planeamento
fiscal ilegitimo «consiste em qualquer comportamento de redugdo indevida, por contrariar principios
ou regras do ordenamento juridico-tributdrio, das oneragoes fiscais de um determinado sujeito
passivo».

Dentro do quadro do planeamento fiscal podemos, assim, distinguir as situacdes em que o

sujeito passivo actua contra legem, extra legem € intra legem.

2 Cfr. SALDANHA SANCHES, J.L., Os Limites do Planeamento Fiscal, Coimbra Editora, Coimbra, 2006, p. 21.
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Quando este actua contra legem, a sua actuacdo € frontal e inequivocamente ilicita, pois
infringe directamente a lei fiscal, e configura uma fraude fiscal ( 3) passivel, inclusive, de ser objecto
de censura contra-ordenacional ou criminal.

A actuacgdo extra legem ocorre quando o sujeito passivo aproveita de forma abusiva a lei para
chegar a um resultado fiscal mais favordvel, pese embora este ndo a violar directamente. Este adopta
«um comportamento que tem como finalidade exclusiva ou principal contornar uma ou vdrias normas
juridico-fiscais, de modo a conseguir a reducdo ou a supressdo do encargo fiscal» (*). Sendo que
dessa ou dessas normas juridico-fiscais se deve detectar uma tentativa de contornar «uma clara
intengdo de tributar afirmada pelos principios estruturantes do sistema» (> ). Este tipo de actuacio é
comummente designada de «fraude a lei fiscal» mas, conforme alerta SALDANHA SANCHES,
pretendendo melhor ilustrar e distinguir estas situacdes das de fraude fiscal, também designada de
«evitacdo abusiva de encargos fiscais», «evitacdo fiscal abusiva» ou ainda «elisdo fiscal»( ®).

S6 se afigura legitima — e, assim, planeamento fiscal legitimo ou ndo abusivo — a actuacdo
intra legem. Com efeito, a obten¢do de uma poupanca fiscal ndo constitui um comportamento proibido
pela lei, desde que a actuacfio néio se enquadre na supra referida actuagiio extra legem (7).

Sub iudice, sucintamente, a REQUERENTE contesta que configure planeamento fiscal abusivo a
transforma¢do de uma sociedade por quotas em sociedade andénima, por considerar que o negdcio
juridico se insere numa estrutura de actos e negdcios juridicos tendentes a expansdo da sua actividade,
por entender que a estrutura de capital e organizativa das sociedades andénimas se afigura mais

adequada para o potenciar o crescimento da sociedade; comportamento que a AUTORIDADE

3 Cfr. AcTCAS de 12-02-2011, proc. n.° 04255/10.

4 Cfr. JONATAS MACHADO e NOGUEIRA DA COSTA, Curso de Direito Tributdrio, Coimbra Editora, Coimbra, 2009,
pp- 340-341.

5 Cfr. SALDANHA SANCHES, J.L., Os Limites..., p. 181.

6 Cfr. SALDANHA SANCHES, J.L., Os Limites..., pp. 21-23; ainda Acérdao do Tribunal Central Administrativo Sul de

12-02-2011, processo n.° 04255/10.

7 Cfr. SALDANHA SANCHES, J.L., Reestruturagdo de empresas e limites do planeamento fiscal, As duas constituicées
— nos dez anos da cldusula geral antiabuso, Coimbra Editora, Coimbra, 2009, pp. 49-50, que afirma, a este respeito: «a
consagragdo da cldusula geral antiabuso implica [...] que a partir da sua introdugdo estd claramente delimitado aquilo
que o sujeito passivo pode e ndo pode fazer. As habilidades fiscais, a destreza fiscal deixam de ser possiveis (as operagoes
artificiosas e fraudulentas que tém como fim principal ou exclusivo a obtengdo de uma poupanga fiscal mediante a fraude
a lei) e o sujeito passivo passa a ter o seu comportamento julgado de acordo com este critério. [...] a evolugdo da lei é
clara no sentido de proporcionar fundamento legal para o planeamento fiscal, desde que seja praticado sem o abuso de
formas juridicas, sem negdcios juridicos artificiosos e fraudulentos mas limitando-se a escolher a via que se encontra
aberta e que lhe permite realizar economias fiscais». Cfr., também, MARQUES, PAULO, Elogio do Imposto, Coimbra
Editora, Coimbra, 2009, pp. 360-364.



CAAD

CEMTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIWA

TRIBUTARIA E ADUANEIRA entende constituir um planeamento fiscal abusivo, na medida em que,
através daquela transformacdo em sociedade andnima, que considera desnecessdria e fiscalmente
motivada, e subsequente venda de accdes (em vez de quotas), a REQUERENTE evita a tributacdo de
mais valias em sede de IRS.

Assim sendo, a questdo colocada a este tribunal, na sequéncia do procedimento de aplicag¢do da
clausula geral antiabuso — um dos mecanismos legais a que o legislador recorre para dar resposta aos
comportamentos de planeamento fiscal abusivo —, reside em saber se a actuagdo do sujeito passivo se
situa intra ou extra legem, ou seja, se o planeamento fiscal que adoptou é legitimo ou ilegitimo, se é

nio abusivo ou abusivo.

3.2. Elementos da clausula geral antiabuso

Sob a epigrafe «Ineficdcia de actos e negdcios juridicos», dispde o artigo 38.°, n.° 2 da LGT
em relagdo a denominada clausula geral antiabuso (CGAA) no direito tributario.

A letra plasmada pela Lei n.° 30-G/2000, de 29 de Dezembro, passou a ser a seguinte:

«Sdo ineficazes no dambito tributdrio os actos ou negocios juridicos essencial ou
principalmente dirigidos, por meios artificiosos ou fraudulentos e com abuso das formas
juridicas, a reducdo, eliminacdo ou diferimento temporal de impostos que seriam devidos em
resultado de factos, actos ou negocios juridicos de idéntico fim econémico, ou a obtencdo de
vantagens fiscais que ndo seriam alcancgadas, total ou parcialmente, sem utilizacdo desses
meios, efectuando-se entdo a tributacdo de acordo com as normas aplicdveis na sua auséncia e

ndo se produzindo as vantagens fiscais referidas».

Esta norma é complementada pelo extenso artigo 63.° do CPPT, que contém um conjunto
disposi¢cdes que concretizam os parametros conformadores do procedimento de aplicacdo das
disposi¢des antiabuso.

A doutrina e a jurisprudéncia tém vindo a desconstruir a letra da norma apontando cinco

elementos nela patentes. Correspondendo um dos elementos a estatui¢do da norma, os restantes quatro
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afiguram-se requisitos cumulativos que permitem aferir — como se de um teste se tratasse — quanto a
verificacdo de uma actividade caracterizdvel como um planeamento fiscal abusivo ( 3).

Estes elementos, em torno dos quais ambas as partes alids constroem a sua argumentacao,

consistem:

— no elemento meio, que diz respeito a via livremente escolhida — acto ou negocio juridico,
isolado ou parte de uma estrutura de actos ou negécios juridicos sequenciais, 16gicos e
planeados, organizados de modo unitdrio — pelo contribuinte para obter o desejado ganho ou
vantagem fiscal (°);

— no elemento resultado, que contende com a obten¢do de uma vantagem fiscal, em virtude da
escolha daquele meio, quando comparada com a carga tributdria que resultaria da pratica
dos actos ou negécios juridicos «normais» e de efeito econémico equivalente ( '°);

— no elemento intelectual, que exige que a escolha daquele meio seja «essencial ou
principalmente dirigid[a] [...] a reducdo, eliminacdo ou diferimento temporal de impostos»
(artigo 38.°%, n.° 2 da LGT), ou seja, que exige ndo a mera verificacdo de uma vantagem
fiscal, mas antes que se afira, objectivamente, se o contribuinte «pretende um acto, um
negocio ou uma dada estrutura, apenas ou essencialmente, pelas prevalecentes vantagens
fiscais que lhe proporcionam» ('!);

— no elemento normativo, que «tem por sua funcdo primordial distinguir os casos de elisdo

fiscal dos casos de poupanca fiscal legitima, em consideracdo dos principios de Direito

8 Ou seja, a uma «actuagdo planeada do contribuinte que se traduz num comportamento aparentemente licito,

geradora de uma vantagem fiscal ndo admitida pelo ordenamento tributdrio» (cfr. COURINHA, GUSTAVO LOPES, Cldusula
Geral Antiabuso no Direito Tributdrio: Contributos para a sua compreensdo, Almedina, Coimbra, 2009, pp.15-17 e 163-
165; bem como Acoérddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 15-02-2011, proc. n.° 04255/10, conclusdes XIII e
XIV).
9 Como decorre da seguinte parte do artigo 38.°, n.° 2, da LGT: «actos ou negocios juridicos essencial ou
principalmente dirigidos, por meios artificiosos ou fraudulentos e com abuso das formas juridicas, a redugdo, eliminagdo
ou diferimento temporal de impostos».

10 Tal decorre do seguinte segmento do artigo 38.°, n.° 2, da LGT: «redugdo, eliminagcdo ou diferimento temporal de
impostos que seriam devidos em resultado de factos, actos ou negdcios juridicos de idéntico fim econémico, ou a obtengdo
de vantagens fiscais que ndo seriam alcangadas, total ou parcialmente, sem utilizacdo desses meios». Decorre ainda do
artigo 63.°, n.° 3, alineas a) e b) do CPPT, na redac¢do dada pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro, que exigem que a
Administrag@o Tributéria inclua na sua fundamentacdo, respectivamente, «a descricdo do negdcio juridico celebrado ou do
acto juridico realizado e dos negocios ou actos de idéntico fim economico, bem como a indicagdo das normas de
incidéncia que se lhes aplicam» e «a demonstragdo de que a celebragdo do negocio juridico ou prdtica do acto juridico foi
essencial ou principalmente dirigida a redugdo, eliminagcdo ou diferimento temporal de impostos que seriam devidos em
caso de negocio ou acto com idéntico fim economico, ou a obtengdo de vantagens fiscais».

1 Cfr. COURINHA, GUSTAVO LOPES, Cldusula..., p. 180.
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Fiscal, sendo que s6 nos casos em que se demonstre uma intencdo legal contrdria ou ndo
legitimadora do resultado obtido se pode falar naquela »( 1 );

— e, por fim, no elemento sancionatdrio, que, pressupondo a verificagdo cumulativa dos
restantes elementos, conduz a san¢ado de ineficdcia, no exclusivo ambito tributério, dos actos
ou negocios juridicos tidos por abusivos, «efectuando-se entdo a tributacdo de acordo com
as normas aplicdveis na sua auséncia e ndo se produzindo as vantagens fiscais referidas»
(parte final do artigo 38.°, n.° 2, da LGT).

Apesar desta descontrugdo, a andlise dos elementos nido pode ser estanque, pois, como realca
COURINHA, «a fixacdo de um elemento pode, na prdtica, depender de um outro», pelo que estes «ndo
deixardo com frequéncia [...] de auxiliar-se mutuamente» ( 1*).

Apreciemos, tendo este aspecto em consideracdo, os elementos da cldusula geral antiabuso
tendo em atencdo a fundamentagdo da decisdo, os factos provados, e a argumentagdo juridica das
partes.

Nesta andlise, tem de partir-se do pressuposto de que a fundamentagdo do acto que decidiu a
aplicacdo da cldusula geral antiabuso que se tem de apreciar € apenas a que consta do proprio acto e
elementos para que remete, pois o processo arbitral tributdrio, como meio alternativo ao processo de
impugnacdo judicial (n.° 2 do artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril), é, como este, um meio
processual de mera legalidade, em que se visa eliminar os efeitos produzidos por actos ilegais,
anulando-os ou declarando a sua nulidade ou inexisténcia [artigos 2.° do RJAT e 99.° e 124.° do CPPT,
aplicdveis por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea a), daquele]. Por isso, os actos que sdo
objecto do processo t€m de ser apreciados tal como foram praticados, ndo podendo o tribunal, perante
a constatacdo da invocagdo de um fundamento ilegal como suporte da decisdo administrativa, apreciar
se a sua actuagdo poderia basear-se noutros fundamentos.

A AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA fundamentou a sua decisdo, alegando, em sintese,

que:
i) Nao existia nenhum motivo de natureza econdmica que possa justificar a alteracdo da
natureza juridica de sociedade por quotas para sociedade anénima porquanto, pelo menos entre
12 Cfr. COURINHA, GUSTAVO LOPES, Cldusula..., p. 211.
13 Cfr. COURINHA, GUSTAVO LOPES, Cldusula..., p. 165. Identicamente, SALDANHA SANCHES, J.L., Os Limites..., p.

170, que aponta uma «relagdo de conexdo e interdependéncia em relagdo aos requisitos exigidos pela lei».
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2006 e 2010, o nivel de actividade foi semelhante, assim como as sua estrutura de pessoal,
devendo face a sua realidade operacional, ser considerada uma pequena empresa;

i1) De acordo com o relatério justificativo da transformagdo juridica da sociedade por quotas
em sociedade anénima, a transformacao em sociedade anénima e justificada pela necessidade
de adequacgdo da sua estrutura juridica - societaria as necessidades reais da empresa ,sendo ai
referido que, o tipo de "sociedade por quotas", se encontra especialmente vocacionado para a
organizacdo da pequena empresa, ou de cariz familiar;

iii) Dos factos descritos € bem evidente que a C... sempre foi uma pequena empresa de cariz
familiar (veja-se quem foram os sdcios/accionistas) e, assim sendo, teria que se concluir que a
formula juridica mais adequada seria a de sociedade por quotas e nao a de sociedade anénima.
iv) Nem no processo de divisdo da quota Unica, nem no processo de transformacdo em
sociedade anénima se ter verificado a refor¢o do capital ou a entrada de novos accionistas,
relevantes para a gestdo, que pudessem contribuir para a criacio de uma outra estrutura
empresarial que ndo a existente, de cariz marcadamente familiar;

v) O facto do adquirente das accdes, em 2009, ter comecado a fazer parte da estrutura
societdria/accionista exactamente na altura das alteragdes juridicas da sociedade verificadas no
final de 2007;

vi) O acto ou negécio juridico da transformacdo da sociedade "B..., Unipessoal Lda" em
sociedade anénima ndo resultou, conforme os factos descritos comprovam, da necessidade de
ajustar a sua natureza juridica a qualquer alteragdo na sua estrutura operacional; no entanto,
teve como consequéncia possibilitar a Sr.* A... efectuar a alienacdo da participacdo que detinha
no capital da referida sociedade, apds a transformagao em sociedade anénima e redenominagao
do capital em accdes, pelo valor de € 3.696.597,70 com o beneficio da exclusdo da tributacao
da mais-valia obtida — € 3.261.997,70 — (€ 3.696.597,70-€ 434.600,00), por for¢ca do disposto
na alinea a) do n.° 2 do artigo 10.° do CIRS e, por esta via, evitar o pagamento de IRS no

montante de € 326.199,77”.

A Requerente alega, em sintese, que:
i) A operacdo de transformagdo dd sociedade B... em sociedade andénima destinou-se a
regularizar a propriedade juridica da farmécia ao abrigo do D.L. 307/2007;

ii) Naio se mostram preenchidos os requisitos legais da aplica¢do da cldusula geral antiabuso;
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iii) Nido basta, assim, que o sujeito passivo opte pela via fiscalmente menos onerosa, e
necessdrio que o negocio juridico seja efectuado em abuso de forma juridica e consubstancie
negdcio artificioso destinado, principalmente ou exclusivamente, a reduzir a carga fiscal.

iv) O negécio sindicado - a transformagdo da sociedade unipessoal por quotas numa
sociedade anénima - ndo revestiu uma forma anémala ou artificiosa ou com abuso de formas
juridicas, tendo em consideragdo os fins com ele visados, sendo que, ao invés, os meios
juridicos utilizados foram negdcios tipicos legalmente previstos para a realizagdo dos fins em
vista;

v) Nio decorre de qualquer imposi¢do ou limita¢do legal que uma pequena empresa deva
assumir a forma juridica de sociedade por quotas, uma vez que a constituicdo de uma
sociedade an6nima ndo estd actualmente sujeita a um volume de negdcios minimo;

vi) Inexistindo qualquer intencdo legislativa de limitar o acesso a forma societdria de
sociedade anénima, a transformacdo da C... neste tipo societdrio ndo pode ser visto como um
negécio fraudulento ou artificial tendo em vista a obtengdo de uma vantagem fiscal ndo
querida pelo legislador;

vii) A estrutura ou cariz familiar de uma empresa ndo condiciona juridicamente a possibilidade
da sua organizacao como sociedade anénima, nem sequer a abertura ou refor¢o e capital numa
SA estd condicionada a natureza das relagdes pessoais existentes entre 0s accionistas;

viii) Os actos de transformagdo e venda das participagdes ocorreram em trés periodos fiscais
distintos, o que indicia a sua natureza nao fiscal;

ix) Nio foram tomados em conta os factos invocados pela ora Requerente no exercicio do
direito de audicdo, o que viola os artigos 54.°, n.° 1, alinea a), e 60.°, n.° 7, da LGT e 4.° 60.° do
Regime Complementar do Procedimento de Inspeccdo Tributdria, pelo que o acto enferma de
vicio de falta de fundamentacao;

x) A data da transformacdo da sociedade ndo existia intencdo exclusivamente ou
preponderantemente de levarem a cabo uma alienacdo com vantagem fiscal;

xi) Existe uma motivagdo econémica para os actos e negécios descritos pela Administra¢do
Tributéria;

xii) A vantagem obtida ndo é contrdria a ratio legis, pelo contrdrio, insere num quadro

legislativo tendente a adop¢cao do modelo de sociedade an6nima.
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3.2.1. Elemento resultado

Comparando de uma forma isolada e objectiva os negdcios juridicos da transformacdo da
sociedade em sociedade anénima e a subsequente venda das acc¢des (actos ou negdcios juridicos
realizados) e da eventual manuten¢do da sociedade como sociedade por quotas e a subsequente venda
das quotas (actos ou negdcios juridicos equivalentes ou de idéntico fim econémico), € inequivoco que
a primeira situacdo beneficiava de um regime legal de tributacio mais vantajoso do que a segunda,
pois, enquanto a primeira ndo € objecto de tributacdo, nos termos do artigo 10.°, n.° 2, do CIRS, na
redaccio do Decreto-Lei n.° 228/2002, de 31 de Outubro, a segunda € considerada uma mais valia, nos
termos do artigo 10.°, n.° 1, alinea b), do CIRS, rendimento tributado a uma taxa de 10%, nos termos

do artigo 72.°, n.° 4 do CIRS, na redacc¢ao do Decreto-Lei n.° 192/2005, de 7 de Novembro.
3.2.2. Elementos meio e intelectual

Embora a constatacdo antecedente baste para preencher aquele requisito, o seu preenchimento
€, por si s0, irrelevante para a aplicacdo da cldusula geral antiabuso, em func¢do da estrutura de actos e
negocios juridicos realizados: «em caso algum, uma vantagem ou um beneficio fiscal indiciardo por si
s6 qualquer ideia de abuso juridico» ('*).

A denominada «step transaction doctrine», teoria construida nos ordenamentos anglo-
saxdnicos e que estd subjacente a argumentacdo da AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA, consiste
na considera¢do do conjunto complexo de actos ou negdcios juridicos que surgem numa arquitectura
global, planeada, composta por actos ou negdcios juridicos preparatérios e complementares, para além
do acto ou negdcio juridico que € objectivamente censurado, na medida em que somente através da sua

visdo completa se detecta o desenho elisivo ( 1°).

1 Cfr. LEITE DE CAMPOS, DIOGO, € COSTA ANDRADE, JOAO, Autonomia Contratual e Direito Tributdrio, A norma
geral anti-elisdo, Almedina, Coimbra, 2008, p. 82.

15 «Quer os actos juridicos, quer os negdcios juridicos, podem surgir isolados (adaptados a obtencdo da utilidade
economica e da vantagem fiscal), ou, naquela que € a hipdtese porventura mais comum, formar um conjunto — conjunto de
actos ou conjunto de negocios. Para tal, deverdo formar uma unidade l6gica, sequencial e indivisivel a tal dirigida — uma
estrutura [...]. A doutrina e a jurisprudéncia britdnica [...] apurou a verificagdo dessa unidade quando — step-by-step
doctrine — no momento da realizacdo do primeiro acto, serd pouco razodvel admitir que outros ndo se lhe seguirdo
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No que toca ao preenchimento dos pressupostos de aplicagdo da cldusula geral antiabuso
atinentes aos elementos meio e intelectual, os REQUERENTES alegam existirem razdes que vao para
além das meramente fiscais a justificar a concretizacao das operagdes em causa.

Pelo que ja se disse a propdsito da fundamentacdo da decisdo da matéria de facto ndo ha
elementos que permitam formular uma conclusiao no sentido de a obtencdo de vantagem fiscal, ter sido
0 motivo exclusivo ou primacial da operacdo de transformacdo da sociedade por quotas em sociedade
andnima.

No minimo, terd de se ficar numa situacdo de ddvida sobre o objectivo visado pela
transformacao, divida essa que, por for¢a do preceituado no n.° 1 do artigo 100.° do CPPT, tem de ser
processualmente valorada a favor da Requerente e ndo contra ela, o que tem os mesmos efeitos
préticos que a prova positiva de que nao foi de natureza fiscal o objectivo prosseguido.

Assim, tem de se concluir que ndo se verifica um dos requisitos de aplicacdo da clausula geral
antiabuso, que é o de o acto ou negdcio juridico ser essencial ou principalmente dirigido a reducao,

eliminacao ou diferimento temporal de impostos que seriam devidos se ele nao fosse praticado.

3.2.3. Elemento normativo

O legislador ndao € particularmente exigente no que toca a fundamentacdo deste aspecto
atinente a reprovacdo normativo-sistematica da vantagem obtida, no entanto, a doutrina tem vindo a
considerar que este é fundamental na distin¢do entre planeamento legitimo e ilegitimo.

Na pena de SALDANHA SANCHES, € «necess[drio] encontrar, no ordenamento juridico-
tributdrio e como condigdo sine qua non de aplicacdo da cldusula antiabuso, os sinais inequivocos de
uma intengdo de tributar |[...], primeiro, porque a evitacdo fiscal abusiva ndo pode confundir-se com a
permanente tentativa do contribuinte para reduzir a sua tributacdo ou para ponderar cuidadosamente
— planeamento fiscal ndo abusivo — as consequéncias da lei fiscal na sua actividade empresarial ou
pessoal [...], segundo, porque nesse esforco permanente para reduzir a carga fiscal podemos
encontrar o aproveitamento pelo contribuinte do que podemos qualificar como omisséoes deliberadas

— justas, ou ndo, é uma outra coisa — do legislador fiscal e, se isso aconteceu, ndo pode atribuir-se ao

forcosamente, de modo a completd-lo, e assim obtendo a vantagem fiscal visada e o fim economico acautelado» (cfr.
COURINHA, GUSTAVO LOPES, Cldusula..., pp. 166-167).
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aplicador da lei a tarefa que cabe primariamente ao legislador» ( '°). Com efeito, sublinha, deve ser
possivel extrair-se uma «intengdo inequivoca de tributacdo» ( '7 ), pelo que ndo basta haver uma
lacuna ou uma disposicao menos clara.

Este autor d4, inclusive, como exemplo de «lacuna consciente de tributacdo» a situagdo que
aqui € objecto de aplicacdo da cldusula geral antiabuso (a transformagdo de uma sociedade por quotas
em sociedade anénima e a subsequente venda das acgdes), sublinhando que «se o legislador, ao
mesmo tempo que tributa as mais-valias das alienacdes das quotas, deixa por tributar as mais-valias
das acgoes ou as tributava com uma taxa mais reduzida, ndo pode deixar de se aceitar fiscalmente a
transformagdo de uma sociedade comercial em sociedade por ac¢cdoes mesmo que a transformagdo
seja motivada por razéoes exclusivamente fiscais» ('*).

Efectivamente, «mesmo que a transformacdo [fosse] motivada por razoes exclusivamente
fiscais», é o legislador que opta, expressamente, por tributar a venda das quotas e por ndo tributar a
venda das ac¢des naquele contexto, conforme decorre dos artigos supra citados.

E fé-lo deliberada e insistentemente, pois trata-se de uma norma vdérias vezes revista e
ponderada.

Na verdade, na redaccdo inicial do CIRS, previa-se ja a tributacdo em IRS das mais-valias
obtidas com a «alienagcdo onerosa de partes sociais» [artigo 10.°, n.° 1, alinea b), na redac¢do do
Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de Novembro], mas excluiam-se as mais-valias provenientes da
alienagdo de «acgoes detidas pelo seu titular durante mais de 24 meses» [artigo 10.°, n.° 2, alinea c)],
limite temporal este que tinha como objectivo evidente afastar a exclusdo da tributacio relativamente a
mais-valias que, no conceito entdo vigente, eram consideradas especulativas.

Esta regulamentacdo era completada com a que constava do EBF, na redaccio inicial, dada

pelo Decreto-Lei n.° 215/89, de 1 de Julho, em que se estabelecia o seguinte:

Artigo 35.° (EBF)
Transformacao de sociedades por quotas em sociedades anénimas
Para efeitos do n.° 1 do artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de Novembro, da alinea
c)don.’2 do artigo 10.° do Codigo do IRS e do artigo 34.° deste Estatuto, considera-se que a

16 Cfr. SALDANHA SANCHES, J.L., Os Limites..., p. 180.
17 Cfr. SALDANHA SANCHES, J.L., Os Limites..., pp. 180-181.
18 Cfr. SALDANHA SANCHES, J.L., Os Limites..., p. 182.
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data de aquisicdo de accoes resultantes da transformacdo de sociedades por quotas em

sociedades anonimas é a data da aquisi¢do das quotas que lhes deram origem.

Esta norma, que tinha em vista o regime transitorio, era completada com uma norma idéntica
de aplicag¢do permanente, que constava do artigo 18.°, n.° 5, alinea a), do EBF.

Estas duas normas evidenciam a enorme dimensao da preocupacgao legislativa em incentivar a
transformacgdo de sociedades por quotas em andnimas, que vai ao ponto de afastar a tributacdo em sede
de mais-valias mesmo em situagdes em que o sujeito passivo detém as novas acc¢des resultantes da
transformagao por um periodo muito curto, inclusivamente em situacoes em que a venda das novas
acgoes é feita imediatamente a seguir a transformacdo, pois € precisamente a situagdes de detencao
das novas acgdes por curtissimo prazo que se aplicam as normas referidas. Isto evidencia que,
ponderando os valores conflituantes nesta situacdo, se entendeu legislativamente prescindir da
tributacdo em sede de mais-valias, independentemente de a vantagem fiscal concedida esse fosse o
unico objectivo da transformacgdo, pois se considera de superior interesse publico o resultado
econdmico alcangado, da posterior existéncia de uma sociedade por acgdes.

Com a Lei n.° 30-B/92, de 28 de Dezembro, esta alinea c) do n.° 2 do artigo 10.° passou a
excluir da tributacdo as «accoes detidas pelo seu titular durante mais de 12 meses», aumentando,
assim, o ambito da ndo tributacdo da alienacdo de accdes, ou, doutra perspectiva, a restricio do
conceito de mais-valias especulativas.

A Lei n.° 39-B/94, de 27 de Dezembro, reafirmou a vigéncia deste regime, eliminando a alinea
¢) do n.° 2 do artigo 10.°, mas transpondo a sua redac¢do para a nova alinea b).

A Lei n.° 30-G/2000, de 29 de Dezembro, eliminou a exclusdo da tributacdo das mais-valias
provenientes da alienacdo de accdes, mas limitou a exclusdo as acgdes adquiridas apds a sua entrada
em vigor, mantendo expressamente o regime anterior para as ac¢oes adquiridas antes dessa data (artigo
4.°,1n.°5, do DL n.° 442-A/88, de 30 de Novembro, na redac¢ao dada pela Lei n.® 30-G/2000).

Este novo regime ndo chegou a ser aplicado, pois a Lei n.° 109-B/2001, de 27 de Dezembro,
estabeleceu, no n.° 9 do seu artigo 147.°, que nos anos de 2001 e 2002 seria aplicdvel regime anterior a
Lei n.° 30-G/2000 e, depois, o Decreto-Lei n.® 228/2002, de 31 de Outubro, reintroduziu o regime de
ndo tributacdo das mais-valias derivadas da alienacdo de «acgoes detidas pelo seu titular durante mais
de 12 meses», ao dar uma nova redacg¢do a alinea a) do n.° 2 do artigo 10.° do CIRS.

Esta redaccao manteve-se até a sua revogacgao pela Lei n.° 15/2010, de 26 de Julho.
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2.

E, assim, manifesto, que houve uma opcao legislativa deliberada, mantida com varia¢des desde
a redaccdo inicial do CIRS, no sentido da ndo tributacdo de algumas das mais-valias provenientes da
alienacdo de ac¢des, opcao essa, como a da fixacdo de uma taxa liberatdria reduzida, € justificada pela
existéncia de uma «politica de desenvolvimento do mercado financeiro», expressamente reconhecida
no 5.° paragrafo do ponto 12 do Relatério do CIRS.

A «Exposicdo de Motivos» da Proposta de Lei n.° 1/IX, que veio a dar origem a Lei n.° 16-
B/2002, de 31 de Maio, que concedeu ao Governo a autorizagdo legislativa necessdria para aprovar o
Decreto-Lei n.° 228/2002 € elucidativa no sentido de se ter reconhecido que a néo tributagdo das mais-
valias ndo especulativas provenientes da alienacdo de acgdes era preferivel a sua tributacdo dizendo-

Se:

Com a entrada em vigor da Lei n.° 30-G/2000, que tornou indispensdvel a revisao do Codigo
de IRS operada pelo Decreto-Lei n.° 198/2001, de 3 de Julho, foi alargado o ambito de
incidéncia a todas as mais-valias de valores mobilidrios e eliminou-se a taxa liberatoria de
10%.

Na sequéncia desta alteracdo as mais-valias de valores mobilidrios sdo simultaneamente
englobadas e sujeitas as taxas gerais progressivas, que se situam entre 12% e 40%.

Acresce que, de acordo com o artigo 3.° da Lei n.” 30-G/2000, o referido regime de tributacdo
das mais-valias so é aplicdvel aos valores mobilidrios adquiridos apos 1 de Janeiro de 2001,
mantendo-se o anterior regime de tributacdo para as mais-valias quanto aos adquiridos antes
dessa data.

Aquele regime tributdrio foi contudo alterado, transitoriamente, pela Lei n.° 109-B/2001, de 27
de Dezembro (Orcamento do Estado para 2002), a qual veio estabelecer uma isencdo da
tributacdo das mais-valias relativamente a rendimentos inferiores a 2500 Euros, fazendo-se,
no entanto, o englobamento, apenas, para efeitos de determinacdo da taxa a aplicar aos
restantes rendimentos.

Considerando que o impacto desta reforma fiscal no mercado de capitais foi altamente
prejudicial para os investidores, configurando-se como um desincentivo ao investimento,
com todas as inerentes consequéncias negativas para o desenvolvimento de uma politica de
recuperacdo econdomica, urge revogar o regime de tributacdo das mais-valias aprovado pela

Lei n.” 30-G/2000 e, posteriormente, acolhido pelo Decreto-Lei n.° 198/2001 e, em
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consequéncia, retomar o regime de aplicacdo da taxa liberatoria de 10%, bem como da
exclusdo de tributagcdo das mais-valias de valores imobilidrios detidos pelo seu titular durante

mais de 12 meses, tributando-se apenas as mais-valias especulativas.

O Preambulo do Decreto-Lei n.° 228/2002, de 31 de Outubro, que reintroduziu a exclusao da
tributacao das mais-valias provenientes da alienacdo de accdes detidas pelo seu titular ha mais de 12
meses € também elucidativo sobre a existéncia desta intencao legislativa ao dizer:

O regime de tributacdo dos rendimentos de mais-valias derivados da alienacdo onerosa de

valores mobilidrios, aquando da entrada em vigor do Codigo do Imposto sobre o Rendimento

das Pessoas Singulares, foi significativamente alterado pela Lei n.° 30-G/2000, de 29 de

Dezembro.

Os tracos mais salientes do quadro entdo instituido consistiram na abolicdo da exclusdo

tributdria de que beneficiavam as mais-valias provenientes da alienacdo de obrigagoes e de

outros titulos de divida e da alienacdo de acgoes detidas pelo seu titular durante mais de 12

meses, passando a incidir uma tributagdo generalizada sobre estes rendimentos, atenuada por

uma isengcdo de base para os saldos positivos inferiores a determinado montante e pela
consideracdo dos saldos positivos ou negativos em percentagem varidvel em funcdo do
periodo de detengdo dos titulos pelo alienante.

Por forca do estabelecimento, pela Lei n.° 109-B/2001, de 27 de Dezembro, de um regime

transitorio de tributacdo aplicdvel a estes rendimentos nos anos 2001 e 2002, o regime

emergente da Lei n.° 30-G/2000, de 29 de Dezembro, ndo chegou a ser aplicado.

O presente decreto-lei vem dar execugdo a autorizagdo concedida ao Governo pela Lei n.° 16-

B/2002, de 31 de Maio, no sentido da reposicdo, no Codigo do IRS, das linhas essenciais do

regime de tributacdo destes rendimentos

Do ponto de vista sistemdtico, acresce a preferéncia manifestada pelo legislador pela adopcao
do modelo de organizagdo societdria da sociedade anénima, cuja adop¢ao desde a redaccao inicial do
CIRS pretendeu fomentar e € patente no Decreto-Lei n.° 76-A/2006, de 29 de Marco, que reformou um
vasto conjunto de leis relacionadas com as sociedades comerciais, com especial atencdo para a
simplificacdo e elimina¢do de actos e procedimentos registrais e notariais (artigo 1.°, n.° 1) e para as

sociedades andnimas (artigo 1.°, n.° 2: «o presente decreto-lei visa ainda actualizar a legislacdo
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societdria nacional, adoptando designadamente medidas para actualizar e flexibilizar os modelos de
governo das sociedades anénimas» ).
Explanando as razdes de politica econdémica subjacentes a reforma, o legislador afirma, no

preambulo daquele Decreto-Lei:

Assim, as linhas de fundo da reforma realizada por este decreto-lei prendem-se com as
seguintes ideias. De um lado, a preocupacdo de promover a competitividade das empresas
portuguesas, permitindo o seu alinhamento com modelos organizativos avancados. A presente
revisdo do Codigo das Sociedades Comerciais assenta no pressuposto de que o afinamento das
prdticas de governo das sociedades serve de modo directo a competitividade das empresas
nacionais. Esse é o primeiro objectivo de fundo que este decreto-lei visa prosseguir, em prol de
uma maior transparéncia e eficiéncia das sociedades anonimas portuguesas. Ao encetar este
caminho, Portugal colocar-se-d a par dos sistemas juridicos europeus mais avancados no
plano do direito das sociedades, salientando-se o Reino Unido, a Alemanha e a Itdlia como
paises que tém identicamente orientado reformas legislativas com base nestes pressupostos.
[...] Importa ainda apontar o atendimento das especificidades das pequenas sociedades

anonimas como preocupacdo que esteve subjacente a preparacdo deste decreto-lei”.

Neste contexto, detecta-se uma opcao legislativa deliberada no sentido de afastar a tributacao
das mais-valias ndo especulativas, como incentivo a criacdo de sociedades andénimas, formas de
organizagdo mais avangada, que proporciona tendencialmente gestdo mais profissionalizada e
eficiente, com beneficios para a economia em geral e, reflexamente, para o préprio interesse da
tributacao de rendimentos empresariais.

Por outro lado, € de notar que a afirmac¢ao do interesse publico em ndo tributar as mais-valias
ndo especulativas derivadas da detencdo de acc¢des foi, conscientemente, considerado superior ao da
arrecadacdo das receitas que a tributagdo podia gerar e que esta afirmacdo foi efectuada ja depois da
Lei Geral Tributéria ter previsto a clausula geral antiabuso, no seu artigo 38.°, n.° 2.

Sendo assim, ndo pode a Autoridade Tributdria e Aduaneira, num Estado de Direito, assente na
soberania popular, no principio da separacdo de poderes e no primado da Lei (artigos 2.°¢ 3.°, n.°s 1 e

2, da Constituicdo da Republica Portuguesa), deixar de acatar os juizos de valor legislativamente

formulados, ndo podendo sobrepor os seus proprios juizos sobre a gestdo de interesses publicos a
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ponderacdo de valores conflituantes efectuada legislativamente, mesmo que os considere mais
adequados e equilibrados que os emanados dos 6rgdos de soberania com competéncia legislativa.

Isto €, mais concretamente, tendo o legislador expressamente considerado o interesse publico
da criacdo de sociedades andnimas superior ao interesse na tributacdo de mais-valias ndo especulativas
e materializado a sua preferéncia num incentivo a criacdo de sociedades anénimas, criando para os
detentores do seu capital um regime fiscal privilegiado em relacdo aos detentores do capital de
sociedades por quotas, ndo pode, por via da aplicacdo da cldusula geral antiabuso, ser inviabilizado,
por via administrativa, esse objectivo legislativo, aplicando aqueles que deram satisfacdo aquele
interesse publico através da criagdo de sociedades an6nimas o regime que lhes seria aplicavel se o nao
tivessem satisfeito.

Ou, doutra perspectiva, talvez mais clarificadora, ndo se poderd, em regra, numa situacdo de
transformac¢do de sociedades por quotas em sociedades an6nima, entender que o acto foi essencial ou
principalmente dirigido a satisfacdo de interesse fiscal dos intervenientes (como exige o n.° 2 do artigo
38.° da LGT para ser accionada a cldusula geral antiabuso), pois esse acto, objectiva e for¢cosamente,
com vontade do sujeito passivo ou sem ela, dirige-se sempre a satisfacdo do interesse publico do
incremento da criagdo de sociedades andnimas, interesse este que, na Optica legislativa, é sempre o
essencial ou principal a atender nessa situacdo, para efeitos de tributagao.

Por isso, em situagdes deste tipo, de transformacdo de sociedades por quotas em sociedades
anonimas, o abuso de formas juridicas indispensdvel para viabilizar a aplicacdo da cldusula geral
antiabuso e a existéncia de uma intencdo contrdaria ao designio legislativo s6 sdo perscrutdveis em
situacdes em que nao possa considerar-se satisfeito aquele interesse publico da criacdo de sociedades
anénimas, como, por exemplo, poderd suceder em situagdes em que a criagdo da sociedade anénima
nao ¢ seguida da sua manuten¢do como realidade econémica por um periodo de tempo aprecidvel.

No caso em apreco, € inequivoco que ndo se verifica uma situacdo desse tipo e, por isso, foi
satisfeito com a opera¢do de transformacgdo da sociedade por quotas em sociedades por accdes o
interesse que, na perspectiva legislativa, € o principal a atender, superior ao da propria tributacao.

Por outro lado, ndo se vislumbra nesta actuacdo da Requerente, em perfeita sintonia com o
designio legislativo que se visou atingir com criacdo de um regime mais favordvel de tributacao dos
detentores de accoes, o uso de qualquer meio artificioso ou fraudulento ou abuso de formas juridicas
(como exige a aplicac@o da cldusula geral antiabuso) ja que a transformagdo de sociedades por quotas

em sociedades andnimas estd expressamente prevista na lei como um meio normal de criagdo de
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sociedades deste tipo (artigos 1.°, n. 2, e 130.° do Cédigo das Sociedades Comerciais), inclusivamente
no ambito da tributacio do rendimento [artigo 43.°, n.° 6, alinea b), do CIRS]. O que, decerto,
constituiria artificio ou fraude legislativa, incompaginavel com o principio constitucional da confianca,
insito no principio do Estado de Direito democrético, seria incentivar legislativamente os sujeitos
passivos de IRS a criagdo de sociedades anénimas, através do antincio da atribui¢do de uma vantagem
fiscal e, uma vez satisfeito o interesse publico que se visava com tal incentivo, ndo lhes reconhecer o
direito a vantagem prometida.

Consequentemente, ndo se verifica uma situacdo enquadravel no n.° 2 do artigo 38.° da LGT,
desde logo por ndo existir um acto que possa considerar-se dirigido essencial ou primacialmente a
obtencdo de vantagens fiscais, pois ele foi forcosamente dirigido também a criagdo de uma sociedade
andénima, mas também por ndo ter sido utilizado qualquer meio artificioso ou fraudulento para
obtencdo de vantagens fiscais.

Esta interpreta¢dao nao é desconforme com a Constitui¢do, designadamente com o principio da
capacidade contributiva, da igualdade, da legalidade e da neutralidade fiscal.

A eventual violacdo desses principios apenas poderd emergir da propria diferenca de
tratamento legal entre a venda de quotas e a venda de ac¢des e ndo da interpretacao que ora se efectua,
sobre a ndo verificacdo de uma situacdo de aplicacdo da cldusula geral antiabuso. Por outro lado,
aqueles principios ndo representam valores absolutos, ndo havendo obstiaculo constitucional a que eles
sejam limitados para prossecucdo de outros valores constitucionalmente protegidos, como sucede,
nomeadamente, com a generalidade das situacdes em que sdo concedidos beneficios fiscais. No caso,
essa diferenca de tratamento, conforme supra se expOs, resulta de um longo e reiterado caminho
percorrido pelo legislador, que tem evidenciado a vontade de ndo tributar essas situacdes e de
privilegiar e promover a adop¢do de um «modelos de governo das sociedades andnimas». Enquadra-se
num quadro legislativo que ndo se limita, a dinamiza¢do do mercado bolsista, pois a criagdo de
sociedades an6nimas, que sdo uma forma mais avancada de organizacdo das sociedades comerciais e
potenciadora de maior concentracdo de capital e maior eficiéncia econémica, alinha-se com a primeira
das incumbéncias prioritarias do Estado arroladas no artigo 81.° da CRP, que é a promog¢do do
aumento do bem estar econdmico e qualidade de vida das pessoas, que pressupde a criacao de riqueza
e a adopg¢ao de formas de organizagdo das empresas que potenciem.

Em qualquer caso, o alegado no presente processo pela AUTORIDADE TRIBUTARIA E

ADUANEIRA no sentido de completar esta parte da fundamentagdo do Relatério da Inspec¢do Tributéria

27



CAAD

CEMTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIWA

nido aproveitam a essa mesma fundamenta¢do, uma vez que nao € admissivel a (ampliacdo da)
fundamentacido do acto de liquidacdo a posteriori.

Na verdade, num contencioso de mera legalidade, como € o previsto no RJAT para os tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD, em que se visa apenas a declaragdo de ilegalidade de actos dos
tipos previstos nas alineas a) e b) do n.° 1 do seu artigo 2.°, tem de se aferir da legalidade do acto
impugnado tal como ocorreu, com a fundamentagao que nele foi utilizada, nao sendo relevantes outras
possiveis fundamentacdes que poderiam servir de suporte a outros actos, de conteido decisorio total
ou parcialmente coincidente com o acto praticado. S@o, assim, irrelevantes fundamentagdes invocadas
a posteriori, apos o termo do procedimento tributdrio em que foi praticado o acto cuja declaracdo de
ilegalidade é pedida, inclusivamente as aventadas no processo jurisdicional.

Assim, ndo pode o Tribunal, perante a constatacdo da invocacdo de um fundamento ilegal
como suporte da decisdo administrativa, apreciar se a sua actuacdo poderia basear-se noutros
fundamentos e deixar de declarar a ilegalidade do concreto acto praticado por, eventualmente, existir a
possibilidade abstracta um hipotético acto com contetido decisério total ou parcialmente idéntico, com

outra fundamentacio, que seria legal, mas ndo foi praticado. (!°)

19 Essencialmente neste sentido, podem ver-se os seguintes acérddos do Supremo Tribunal Administrativo, a

propdsito de situagdo paralela que se coloca nos processos de recurso contencioso:
— de 10-11-98, do Pleno, proferido no recurso n.° 32702, publicado em Apéndice ao Didrio da Repiiblica de
12-4-2001, pagina 1207,
— de 19/06/2002, processo n.° 47787, publicado em Apéndice ao Didrio da Repiiblica de 10-2-2004,
pagina 4289;
- de 09/10/2002, processo n.° 600/02;
- de 12/03/2003, processo n.° 1661/02.

Em sentido idéntico, podem ver-se:

— MARCELLO CAETANO, Manual de Direito Administrativo, volume I, 10.* edicdo, pagina 479 em que
refere que € «irrelevante que a Administracdo venha, jd na pendéncia do recurso contencioso, invocar como
motivos determinantes outros motivos, ndo exarados no acto», e volume II, 9.* edicdo, pagina 1329, em que
escreve que «ndo pode (...) a autoridade recorrida, na resposta ao recurso, justificar a prdtica do acto
recorrido por razées diferentes daquelas que constam da sua motivagdo expressa»;

- MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA, Direito Administrativo, Volume I, pdgina 472, onde escreve que
«as razdes objectivamente existentes mas que ndo forem expressamente aduzidas, como fundamentos do acto,

ndo podem ser tomadas em conta na aferi¢do da sua legalidade».
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Conclui-se, assim, que, mesmo que a transformac@o de uma sociedade por quotas em sociedade
anonima fosse motivada por razdes exclusivamente fiscais, ndo se estaria perante um acto condenével
face ao ordenamento juridico tributdrio, uma vez que o proprio legislador fiscal optou por tributar em
sede de IRS os ganhos decorrentes da venda de quotas e por ndo tributar em sede daquele imposto os
ganhos resultantes da venda de accoes.

Uma situagdo destas, em que o legislador resistiu longamente a eliminar tal regime mantendo
uma «lacuna consciente de tributacdo», nao se mostra susceptivel de aplicacdo da cldusula geral
antiabuso, em situa¢des em que foi atingido o fim legislativamente visado. E ndo cabe ao aplicador da

lei substituir-se as opcoes de tributar ou nao tributar certas realidades seguidas pelo legislador fiscal.

3.2.4. Elemento sancionatorio

Nao se tendo demonstrado a verificacdo cumulativa de todos os requisitos exigidos para
aplicacdo da cldusula geral antiabuso, nao ha lugar a aplicacdo da estatuicdo do artigo 38.°, n.° 2, da
Lei Geral Tributdria, conducente a ineficicia dos negdcios juridicos no ambito tributdrio,

contrariamente ao que entendeu a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA.

4. Conclusao

Conclui-se, assim, que nao se verificam os pressupostos de facto e de direito de que depende a
aplicacdo da clausula geral antiabuso.

Consequentemente, € ilegal o acto de liquidacdo cuja declaracdo de ilegalidade é pedida, que
tem como pressupostos a verificagdo dos requisitos de aplicacdo da cldusula geral antiabuso, por
violagdo do preceituado no artigo 38.°, n.° 2, da LGT.

Por isso, tem de ser julgado procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade do acto de
liquidacdo adicional de IRS liquidacdo n.° ..., no valor de € 373.071,97, relativa ao ano de 2009, por
enfermar de vicio de violagdo de lei, por erro sobre os pressupostos de facto e de direito, o que

justifica a sua anulagdo (artigo 135.° do Cédigo do Procedimento Administrativo).

5. Juros indemnizatorios
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A Requerente pede «restituicdo da quantia indevidamente paga, acrescida de juros
indemnizatorios a computar entre a data do pagamento e a emissdo da correspondente nota de
crédito, conforme estatuido no artigo 43° da LGT».

Os direitos a restituicdo da quantia paga indevidamente e a juros indemnizatdrios estdo
conexionados com o dever que recai sobre a Administra¢do Tributaria de «restabelecer a situacdo que
existiria se o acto tributdrio objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os
actos e operagoes necessdrios para o efeito», previsto no artigo 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT, em
sintonia com o disposto no artigo 100.° da Lei Geral Tributéaria.

Porém, o direito a restitui¢do da quantia paga depende, obviamente, de ter sido efectuado o
pagamento por aquele que pretende a restituigao.

Por outro lado, visando os juros indemnizatérios ressarcir quem pagou do prejuizo que
presumivelmente lhe provocou o pagamento indevido da prestacdo tributéria, apenas aquele que pagou
e sofreu o prejuizo presumido tem direito a receber tais juros.

No caso em apreco, como resulta da matéria de facto fixada, a Requerente ndo pagou a quantia
liquidada, pelo que ndo tem direito a pretendida restituicdo nem a juros indemnizatérios. ( 2°)

Improcedem, assim, os pedidos de restituicdo da quantia paga e de juros indemnizatorios

formulados pela Requerente.

6. Valor do processo

De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.° 2, do Novo CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria fixa-se ao
processo o valor de € 369.651,80.

7. Decisao

De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:

20 Isto ndo significa que ndo possa ter esses direitos quem efectuou o pagamento, o que ndo € objecto do presente

processo.
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a) Julgar parcialmente procedente o pedido de prontncia arbitral e declarar a ilegalidade

da liquidacdo de IRS e juros compensatdrios n.° ..., na parte correspondente ao valor €
369.651,80;

b) Julgar improcedente o pedido de pronincia arbitral na parte em que é pedida a

restituicao da quantia paga e juros indemnizatérios.

8. Custas

Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 6.120,00, nos termos
da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, a cargo da

Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Lisboa, 22-07-2014
Os Arbitros

(Jorge Lopes de Sousa)

(Luis Menezes Leitao)

(Paulo Lourengo)



