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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 274/2013-T

Tema: IS — Verba 28 da TGIS

Decisao Arbitral

Processo n.° 274/2013-T

| -RELATORIO

1. A... (de ora em diante identificado apenas por Requerente), com o Numero de
Identificagdo Fiscal ..., residente na Rua ..., Lisboa, apresentou em 29 de Novembro de
2013, um pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral, nos termos do disposto nos artigos
2° e 10° do Decreto-Lei 10/2011 de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributéria, de ora em diante identificado apenas pelas iniciais RIAT).

2. No pedido de prondncia arbitral, 0 Requerente optou por nao designar arbitro.

3. Nos termos do n° 1 do artigo 6° do RJAT, o Conselho Deontoldgico do Centro de

Arbitragem designou arbitro singular.

4. Em 3 de Fevereiro de 2014, o Tribunal Arbitral foi devida e regularmente constituido para

apreciar e decidir o objecto do processo.

5. Em 13 de Maio de 2014, foi proferido o seguinte despacho:
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“Notifique-Se as Partes para, no prazo de 10 dias, se pronunciarem sobre a ndo realizagédo
da reunido prevista no artigo 1° do RJAT.

Concordando as Partes com a ndo realizacdo da referida reunido, consideram-se
notificadas para, no prazo de 10 dias, a contar do termo do prazo referido supra,
apresentarem, de forma sucessiva, comecando pela Requerente, e por escrito, as suas

alegacgoes”.

Na sequéncia deste despacho, em 2 e 11 de Junho de 2014, Requerente e a Autoridade
Tributaria e Aduaneira (AT), na qualidade de Requerida, apresentaram as suas alegagdes,

respectivamente.

O Requerente pretende, com o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral a declaracéo de
ilegalidade dos actos de liquidacdo (notificados através dos documentos de cobranga com
0s n% 2013 ... todos de 14.07.2013) de Imposto do Selo (IS) que, ao abrigo da verba 28 da
Tabela Geral do Imposto do Selo, incidiu sobre o prédio urbano com o artigo matricial 86,

sito na Rua ..., Distrito e Concelho de Lisboa, freguesia da ..., de que é proprietario.
Sustenta 0 Requerente, em sintese, a sua pretensdo, no seguinte:

0] Que, de acordo com a respectiva caderneta predial urbana, o prédio identificado
supra se encontra constituido em propriedade vertical;

(i) Que, ainda de acordo com a referida caderneta, o prédio é constituido por trés
andares ou divisfes independentes, correspondentes ao Rés-do-Chdo, Primeiro
Andar e Segundo Andar, sendo que todos eles estdo afectos a habitagdo e sdo de
utilizacdo independente;

(iif)  Que as liquidacdes contestadas se basearam no Valor Patrimonial Tributario (VPT)
resultante da avaliacdo que lhe foi notificada em 28 de Maio de 2013, sendo que no
entendimento do Requerente e em face das normas aplicaveis, se impunha o VPT
vigente a 31 de Dezembro de 2012;

(iv)  Que o VPT vigente a 31 de Dezembro de 2012, ao contrario do que sustenta a
Autoridade Tributéaria (AT), ja era o VPT actualizado nos termos do Cdédigo do
IMI (CIMI);

(V) Os actos de liquidacdo da AT baseiam-se no entendimento que um edificio

constituido em propriedade total, ainda que com partes ou divisGes susceptiveis de
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utilizacdo independente, integra o conceito juridico de prédio e deve ser visto e
tratado como uma Unica unidade, cujo VPT € determinado pela soma das partes
com afecta¢do e sendo essa some superior a € 1.000.000,00 ha sujeicao a IS no
ambito da verba 28 da TGIS;
Este entendimento da AT ndo tem, para o Requerente qualquer sustentacdo na lei,
mais concretamente na redaccdo da verba 28 e das normas que, no ambito da Lei
55-A/2012 de 29 de Outubro, acompanharam a criacdo daquela verba 28 da TGIS
e ainda nas normas constante do Cadigo do IMI (CIMI) para onde remete o Cédigo
do Imposto do Selo;
Assim, da norma de incidéncia constante da citada verba 28 da TGIS, resulta que o
pagamento de IS depende de duas circunstancias, a saber:

o De 0 VPT constante da matriz ser igual ou superior a € 1.000.000,00;

o De o prédio se encontrar afecto a habitacdo
Nos termos das disposi¢des constantes do Cddigo do Imposto do Selo (CIS) e da
Lei 55-A/2012 (cf. artigos 5° al. u) e 23° n° 7 do CIS e artigo 6° n° 2 da Lei 55-
A/2012), o CIMI surge como normativo de referéncia no ambito da liquidagéo do
IS previsto na verba 28 da TGIS, sendo que, para efeitos de liquidacdo de IS, sera
relevante o VPT que no mesmo ano seja utilizado para efeitos de IMI;
Nos termos do artigo 113° do CIMI, o imposto é liquidado anualmente, no ano
seguinte ao que o imposto e tendo por base o VPT constante da matriz a 31 de
Dezembro do ano a que o imposto respeita, pelo que o IS subjacente as liquidacbes
contestadas deveria ter incidido sobre o VPT constante da matriz a 31 de
Dezembro de 2012;
No presente caso, e ao contrario do que sustentam as normas aqui citadas, a AT,
nas liquidagbes de IS de 2012, sobre os andares susceptiveis de utilizacdo
independente que compdem o prédio, utilizou o VPT apurado no ambito da
avaliacdo geral de imoveis prevista na Lei 60-A/2011 de 30 de Novembro, que
apenas foi notificado ao Requerente em 28 de Maio de 2013, o que, no
entendimento deste, é totalmente inaceitavel porque representa a aplicacdo
retroactiva deste resultado da avaliac&o;
Néo tendo sido cumprida o prazo a que o legislador se prop6s, na Lei 60-A/2011,
para ter o processo de avaliacdo geral dos imdveis concluido — 31 de Dezembro de
2012 — tem que se atender ao que dispbem as regras de liquidacdo, mais

concretamente ao que dispbe o ja citado artigo 113° do CIMI, o qual estipula que o
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IMI € liquidado com base no VPT que conste da matriz a 31 de Dezembro do ano a
gue respeita;

Considerando que a avalia¢do so foi notificada em 28 de Maio de 2013 e que, nos
termos da lei, apenas se torna definitiva 30 dias depois, em 31 de Dezembro de
2012 o VPT que deveria ter sido considerado era, repete o Requerente, 0 que
constava na matriz nesta data, a semelhanca do que se verificou, alias, para o IMI;
Ora, sendo 0 VPT que consta da matriz, em 31 de Dezembro de 2012, quer o de
qualquer das unidades/fracgGes susceptiveis de utilizacdo independente, quer o que
resultaria da soma dessas fracgdes, inferior a € 1.000.000,00, ndo deveria ter sido
despoletada a tributacdo em IS pretendida pela AT;

Pelo que o facto tributério inexiste e a correspondente liquidagdo é ilegal para
efeitos de aplicacdo da verba 28 da TGIS, porque o resultado da avaliagdo apenas
produz efeitos para o ano de 2013;

Para além do valor do VPT sobre o qual incidiram as liquidagdes de IS, o
Requerente suscita ainda a ilegalidade dessas mesmas liquidagdes resultante da néo
autonomizagdo dos valores patrimoniais tributarios de cada andar ou diviséo
susceptivel de utilizagdo independente;

Depois de transcrever os artigos 2° e 12° do CIMI, o Requerente conclui pela
ilegalidade das liquidagdes porque se basearam e incidiram sobre o VPT resultante
da soma dos diferentes andares ou divisGes susceptiveis de utilizacdo
independente;

Na verdade, entende o Requerente que, sendo o IMI o quadro de referéncia desta
nova forme de tributacdo, impunha-se, para efeitos de liquidacdo do IS e a
semelhanca do que se verifica naquele imposto, a total autonomizagéo das fracgdes
susceptiveis de uma utilizacdo independente, como acontece, alias, no caso das
fraccOes autonomas de prédios em propriedade horizontal;

Efectivamente, em sede de IMI, a inscricdo na matriz de imdveis em propriedade
total, quando constituidos por unidades independentes, é realizada separadamente,
discriminando-se individualmente o VPT de cada parte do prédio;

Para além disso, neste caso, a AT emite, para efeitos de IMI, documentos de
cobranga individualizados;

Atendendo aos argumentos referidos, conclui o Requerente que, “... tendo em
consideracdo que a liquidagcdo do Imposto do Selo deverd obedecer ao valor

patrimonial tributario resultante das regras constantes do CIMI, e que a
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incidéncia objectiva do imposto constitui a propriedade do prédio urbano afecto a
habitagdo cujo valor patrimonial tributdrio constante da matriz iguale ou supere €
1.000.000, na liguidacao de Imposto do Selo sobre iméveis em propriedade plena
devera ser respeitada a individualizacdo que na matriz é feita relativamente a
cada andar ou fracg¢do susceptivel de utilizagdo independente.”;

Acresce que, dada a identidade desta situacdo com a situacdo em que os prédios
estejam em propriedade horizontal, ndo considerar esta forma de tributacdo
separada e individualizada de cada fraccéo susceptivel de utilizagdo independente,
constituiria uma clara violagdo do principio da igualdade, constitucionalmente
consagrado;

Assim, ainda que a afectagdo das trés fracgdes independentes seja habitacional, ndo
deve haver lugar a liquidacdo de IS, porque nenhum dessas frac¢des tem, por si o,

um VPT igual ou superior ao limite de € 1.000.000,00 legalmente consagrado.

Na sua contestagdo a AT, Requerida neste processo, invocou, 0 seguinte:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

N&o é verdade o alegado pelo Requerente que a avaliagdo geral dos prédios deveria
estar concluida até Novembro de 2012, porque o prazo de 10 anos deve ser
contado a partir de 2003-12-01, terminando, dessa forma em 2013-12-01 e ndo em
Novembro de 2012;

Para além disso, apesar de o processo geral de avaliacdo, decorrente da obrigacdo
assumida perante os credores internacionais e consagrado na Lei 60-A/2011, ter
terminado ja no ano de 2013, o legislador foi bem claro, na referida Lei, em
pretender utilizar os novos valores patrimoniais tributérios resultantes daquele
processo, relativamente aos sujeitos passivos que constavam das matrizes a 31 de
Dezembro de 2012;

Em defesa deste entendimento, a AT cita e transcreve (parcialmente) a Circular n°
4/2013 da Direcgdo de Servicos do Imposto Municipal sobre Imoveis;

Quanto a retroactividade da norma suscitada pelo Requerente, considera a AT, na
medida em que ndo se esta perante uma situacdo de retroactividade auténtica, que é
0 Unico caso em que a Constituicdo impde uma proibicdo de retroactividade a lei
fiscal (para o efeito, a Requerida indica diversos ac6rddos do Tribunal

Constitucional em que esta posicdo vem expressa);
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(V) Porque, ja a partir de 1 de Dezembro de 2011 (com a entrada em vigor da Lei 60-
AJ2011), o legislador deixou bem claro que ao facto tributario a ocorrer em 31 de
Dezembro de 2012 j4 iria ser aplicado um novo VPT, mesmo que esse VPT fosse
calculado ja no ano de 2013.

(vi)  Ou seja, a alteracdo legislativa operada pela Lei 60-A/2011 anunciou, com mais de
um ano de antecedéncia, o aumento de IMI a pagar pelos proprietarios de imoveis
ndo avaliados a luz do CIMI relativamente ao periodo de 2012.

(vii)  Em conclusdo, sustenta a Requerida que, na situacdo em analise, ndo se verifica
qualquer “cerceamento” dos principios da confianca e da seguranga juridica, pois
com a publicacdo da Lei 60-A/2011, todos os contribuintes fiscais ficaram cientes
das consequéncias do novo regime nela previsto, nomeadamente do estatuido no
artigo 15°-D/A do DL 287/2003;

(viii) Quanto a ilegalidade resultante da ndo autonomizagdo dos VPT de cada andar
susceptivel de utilizacdo independente, a AT manifesta igualmente total desacordo
com as posic¢des assumidas pelo Requerente;

(ix) Na verdade, entende a AT que a propriedade plena e a propriedade horizontal nédo
constituem, de todo, realidades juridicas substancialmente idénticas, porque foi o
préprio legislador fiscal que entendeu que apenas as fracgdes sujeitas ao regime da
propriedade horizontal é que poderiam adquirir o estatuto de prédio, pelo que, sé
com uma mudanga da natureza das fracgBes susceptiveis de utilizagdo
independente, ou seja, s6 com a efectiva constituicdo da propriedade horizontal, é
que essas fraccOes sdo consideradas prédios;

x) Para a Requerida, o VPT de um prédio urbano em regime de propriedade total,
resulta, necessariamente da soma dos valores patrimoniais dos andares susceptiveis
de utilizagdo independente, posicdo esta que tem suporte, quer na redaccdo do
artigo 7° n°® 2 al. b) do CIMI, quer em alguma doutrina, sendo citadas e
parcialmente transcritas, para este efeito, as obras de Joaquim Silvério Mateus e
Corvelo de Freitas (“Os impostos sobre o patriménio imobiliario”) e de Martins

Alfaro (Codigo do IMI Anotado e Comentado);

10. Notificadas para o efeito, por despacho datado de 13 de Maio de 2014 (cf. ponto 6 deste
acordao, supra), as Partes apresentaram, por escrito, as suas alegacfes, onde mantiveram os
argumentos deduzidos no requerimento inicial — 0o Requerente — e na contestagdo - a

Requerida.
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I - FACTOS PROVADOS

1. O Requerente foi notificado dos actos de liquidacdo (notificados através dos
documentos de cobranca com os n° ... todos de 14.07.2013)) de Imposto do Selo (IS)
que, ao abrigo da verba 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo, incidiu sobre o prédio
urbano com o artigo matricial 86, sito na Rua do ..., n® 14, Distrito e Concelho de
Lisboa, ... .

2. A liquidacao teve como fundamento o facto de a AT ter considerado que o VPT do
prédio, correspondente & soma dos VPT das trés unidades/frac¢es que o compbem,
era superior a € 1.000.000,00.

O Requerente é dono e legitimo proprietéario do prédio identificado no nimero 1 supra.

4. O prédio, apesar estar em regime de propriedade vertical, tem trés unidades/fracces
susceptiveis de utilizacdo independente, correspondentes ao rés-do-chdo, primeiro e
segundo andares, sendo que, para cada uma destas fracgdes foi apurado, pela AT, um
VPT de forma auténoma e independente.

5. O VPT de cada uma das unidades/frac¢fes susceptiveis de utilizagdo independente é
inferior a € 1.000.000,00

6. Os VPT nos quais a AT fundamentou a aplicacdo da verba 28.1 da TGIS, foram
notificados ao Requerente em 28 de Maio de 2013.

7. O Requerente ndo deduziu reclamacdo graciosa destas liquidagdes tendo procedido
directamente a sua impugnacdo perante o Tribunal Arbitral através de pedido
formulado em 29 de Novembro de 2013.

8. O Tribunal Arbitral foi devida e regularmente constituido em 3 de Fevereiro de 2014.

9. Os factos acima mencionados resultam provados pelos documentos anexados pelas
partes, ndo se tendo provado outros factos considerados relevantes para a deciséo

objecto do presente processo.
Cumpre, agora, apreciar e decidir.

111 - DECISAO
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No entendimento deste Tribunal, sdo duas as questBes fundamentais que devem ser objecto de
andlise.

A primeira é a de apurar o VPT sobre o qual deveria incidir o IS, isto é, se 0 VPT gue constava da
matriz em 31 de Dezembro de 2012, se 0 VPT que serviu de base a liquidacdo e que foi notificado
ao Requerente apenas em 28 de Maio de 2013.

A segunda questdo é a de determinar qual, em sede da verba 28 da TGIS, o valor tributavel sobre o
qual deve incidir o IS, quando se trate de um prédio em propriedade total (ou vertical) constituido
por unidades/fracc¢Ges susceptiveis de utilizacdo independente. Decidir, dessa forma, se o IS devera
incidir sobre a soma dos VVPT dessas frac¢bes ou se, pelo contrério, o IS deve incidir sobre cada

uma dessas fraccOes susceptiveis de utilizacdo independente e correspondente VPT.

1. DA DETERMINACAO DE QUAL O VPT SOBRE O QUAL DEVE INCIDIR O
IMPOSTO DO SELO.

1.1.  Como se referiu na introducéo deste capitulo da decisdo, a questdo que estd em
andlise é a de saber se a liquidac&o de IS ao abrigo da verba 28 da TGIS deve considerar o
valor inscrito na matriz predial do prédio objecto de tributacdo em 31 de Dezembro de
2012 ou se se deve considerar o valor notificado ao Requerente em 28 de Maio de 2013,

resultante ja do processo de avaliagdo geral determinado pela Lei 60-A/2011.

1.2.  Das disposicdes aplicaveis, especialmente da norma transitoria prevista na Lei 55-
AJ2012, o Codigo do IMI é o normativo de referéncia para efeitos de liquidacdo do 1S,
sendo de notar, com particular énfase, o estabelecido no n° 2 do citado artigo 6° da referida
Lei.

1.3.  De acordo com este preceito “Em 2013, a liquidagcdo do imposto do selo previsto
na verba n° 28 da respectiva Tabela Geral deve incidir sobre o mesmo valor patrimonial
utilizado para efeitos de liquidacédo de imposto municipal sobre iméveis a efectuar nesse

ano.”
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1.4.  Ora, para este feito, dispde o artigo 113° do CIMI que este imposto é liquidado
anualmente, ... tendo por base o VPT constante da matriz a 31 de Dezembro do ano a que

0 imposto respeita.”

1.5. Daqui resulta, de forma clara, que a matéria colectavel sobre a qual deve incidir o IS
previsto na verba 28 da TGIS, deve ser o VPT constante da matriz a 31 de Dezembro de
2012, uma vez que nos termos do n° 1 do artigo 113° do CIMI, o imposto é liquidado
com base nos VPT dos prédios que constem das matrizes em 31 de Dezembro do ano a

(ue 0 mesmo respeita

1.6.Ora, apesar do imposto ser liquidado apenas em 2013, nos termos, alias, do previsto no
n° 2 do artigo 113° do CIMI, ele respeita, inequivocamente ao ano anterior, ou seja,
2012.

1.7.Pelo que o VPT a considerar s6 pode ser, nos termos da legislacdo aplicavel, o que

estava inscrito na matriz a 31 de Dezembro de 2012.

1.8. Acresce que, no que se refere ao IMI liquidado ao Requerente, foi esse o valor sobre o

gual incidiu este imposto.

1.9. A adoptar-se o VPT que resultou do processo de avaliacdo geral promovida pela AT, na
sequéncia do Memorando de Entendimento celebrado pelo Estado Portugués com os
credores internacionais, estar-se-ia, na opinido do Tribunal, perante uma aplicagdo

retroactiva do resultado dessa avaliacdo.

1.10. Assim, como se refere na sentenca proferida no ambito do processo 225/2013-T do
CAAD, “... determina o artigo 103° n° 3 da Constitui¢do da Republica Portuguesa que
ndo podem ser criados impostos retroactivos, o que, conjuntamente com o principio da
seguranca juridica impede, a nosso ver, que o ato tributario de fixacdo de valor

ocorrido em 2013 se repercuta sobre um facto juridico ocorrido em 2012.”

1.11. Ora, sendo o VPT do prédio sobre o qual incidiu a tributaco, em 31 de Dezembro
de 2012 inferior a € 1.000.000,00, mesmo assumindo (com o que ndo concordamos,

como veremos adiante) que o IS incide sobre a propriedade total e ndo fraccionada, ndo
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se encontra, desta forma, preenchido um dos requisitos essenciais para a verificacdo da

norma de incidéncia, logo da liquidagdo do imposto.

1.12. Pelo que, neste particular, as liquidagfes contestadas séo ilegais, devendo, por isso,

ser anuladas.

2. DA INCIDENCIA DO IS PREVISTO NA VERBA 28 DA TGIS EM CASO DE
IMOVEL DETIDO EM REGIME DE PROPRIEDADE TOTAL MAS
COMPOSTO POR FRACCOES SUSCEPTIVEIS DE UTILIZACAO
INDEPENDENTE.

2.1. A questdo a decidir, foca-se, essencialmente, em determinar se no ambito de incidéncia
do IS prevista na verba 28 da TGIS se incluem os prédios habitacionais que, ndo estando
constituidos em propriedade horizontal, sejam compostos por frac¢des/unidades
susceptiveis de utilizacdo independente e cujo VPT ¢ inferior a € 1.000.000,00, mas em

que a soma dos VPT dessas mesmas fraccGes é superior a este montante.

2.2.A norma de incidéncia constante da verba 28 da TGIS refere que ficam sujeitos a este
imposto os prédios urbanos cujo VPT, constante da matriz, nos termos do CIMI, seja
igual ou superior a € 1.000.000,00.

2.3.Tal como jé se verificou anteriormente, também nesta questdo, em virtude da norma de
remissdo constantes do artigo 67° n°® 2 do Codigo do IS, teremos que nos socorrer das
regras do IMI quanto ao tratamento que é dado as partes de prédios urbanos susceptiveis

de utilizacdo independente, especialmente quanto a determinacgéo do seu VPT.

2.4. Assim, nos termos do artigo 12° n°® 3 do CIMI, que define 0 que se considera matriz
predial “cada andar ou parte de prédios susceptivel de utilizacdo independente é
considerado separadamente na inscrigdo matricial, a qual discrimina o respectivo valor

patrimonial tributario”.

2.5. Consagra, pois, a lei, uma verdadeira autonomizacao “fiscal” das frac¢des de um prédio

susceptiveis de utilizacdo independente, autonomizagdo essa que também se verifica,
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alias, quanto as regras de liquidacdo, conforme resulta claro do disposto no artigo 119°
do CIMI.

2.6. De acordo com o ultimo dos citados preceitos, quando se trata de um prédio em
propriedade vertical, mas com fracgdes susceptiveis de utilizacdo independente, a
liquidagdo do IMI ndo tem como referéncia o somatério dos valores patrimoniais das

diversas partes autbonomas, mas tao sé o valor atribuido a cada uma delas.

2.7. Resulta, pois, das regras aplicaveis do CIMI, para as quais, repita-se o Codigo do IS
expressamente remete, que as unidades/fracgdes autonomas de prédios urbanos tém total

autonomia, quer em termos de avaliagdo, quer de liquida¢do do imposto.

2.8. Conforme sentenca proferida no processo n° 248/13-T do CAAD, com que este Tribunal
concorda, “Ao referir-se ao valor patrimonial considerado para efeitos de IMI, a norma
de incidéncia e quantificagdo do imposto do selo a que se refere a verba 28 da

respectiva Tabela, ndo pode sendo apelar para a realidade acima descrita, ou seja, para

0 valor patrimonial tributario considerado em sede de IMI relativamente a cada parte

do prédio urbano susceptivel de utilizacdo independente. ” (sublinhado nosso).

2.9. Sendo, neste processo, a questdo em tudo idéntica a que foi tratada e analisada no citado
processo (248/13-T), e concordando com o seu conteudo, adere-se integralmente a

concluséo nele expressa e aqui transcrita.

2.10. No mesmo sentido, aliés, ja se tinham pronunciado os Juizes Arbitros em processos
arbitrais do CAAD, como, por exemplo, entre outros, nos processos 50/2013-T, 132/13-
T e/ou 181/13-T.

2.11. Assim sendo, entende o Tribunal que, também neste particular, as liquidacdes estdo

feridas de ilegalidade, devendo, consequentemente, ser anuladas.

3. CONCLUSAO
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Decisdo: Face ao exposto, decide-se pela procedéncia do pedido de anulagdo dos actos de
liquidacdo de IS constantes dos documentos de cobranga com o0s n° ... todos datados de
14.07.2013.

Desta forma, mostrando-se procedente o entendimento dos Requerentes quanto a
questdo da ilegalidade dos actos de liquidagdo de 1S, torna-se desnecessario verificar
da procedéncia da alegacao de outros vicios das liquidacbes ora impugnadas, com
excepgdo do pedido formulado pela Requerente de a AT ser condenada, desde ja, a
reembolsa-lo dos encargos suportados com a prestacdo da garantia bancéria para
suspender o processo de execucao fiscal.

Quanto a este pedido, entende o Tribunal, tal como defendido pela AT na sua
contestacdo, que este pedido ndo deve ser formulado nesta sede, mas antes em sede

de Execucdo de Julgado.

Valor do processo: € 12.486,60

Custas do processo: Custas calculadas em conformidade com a Tabela | do
regulamento de custas dos processos de arbitragem tributaria em funcéo do valor do

pedido, a cargo da Requerida e que fixo em 918,00 (novecentos e dezoito euros)

Lisboa, 12 de Agosto de 2014
Notifique-se

O ARBITRO
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A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia antiga.

13.
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