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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 720/2014-T

Tema: IMT e IS — caducidade do pedido de prondncia arbitral; legalidade da

cumulacao de pedidos; fusdo por incorporagao

Processo n.° 720/2014-T

Os arbitros Dr. Jorge Manuel Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Prof. Doutor
Jodo Seérgio Ribeiro e Dr. Jaime Carvalho Esteves, designados pelo Conselho
Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral,
constituido em 23-12-2014, acordam no seguinte:

1. Relatério

A..., SA., com sede na ..., n.° ... — 6° C, ...-... Lisboa, NIPC ..., apresentou um
pedido de constituicdo do tribunal arbitral colectivo, nos termos das disposigdes
conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas designado por RJAT), em
que é Requerida a Autoridade Tributéria e Aduaneira.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributéria e Aduaneira em 05-12-2014.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontol6gico designou Arbitros os signatarios, que
comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 05-12-2014, as Partes foram notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacgdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo
11.°n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontolégico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, o tribunal arbitral colectivo foi constituido em 23-12-2014.
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A Requerente refere que foi objecto de fiscalizagdo externa por parte da
Administracdo Tributaria (AT) com referéncia ao exercicio de 2009, designadamente no
ambito do Imposto Municipal sobre a Transmissdo Onerosa de Imoveis (IMT), resultando
do competente Relatério da Inspeccdo Tributaria (RIT) correccdes em sede deste imposto e
do Imposto do Selo que implicaram as liquidacgdes adicionais com fundamento em se terem
liquidado IMT e Imposto do Selo inferiores ao devido, no &mbito do processo de fuséo por
incorporagdo, na Requerente, da SOCIEDADE IMOBILIARIA B..., SA, em 11-02-2009,
cujos activos imobiliarios abaixo se discriminam e, bem assim, os valores das aludidas

liquidagdes adicionais:

Artigo | Tipo | Freguesia Liguid=g 30 INT Liguidag 3o da IS
¢ | Urbans - £21.01g,86 -£g 81780
o | Urbanc -€ 1183245 €1.431,68
@ | Urbanc ’
£o3.264.80 €o.863,37
¢ | Urbano ’ i
TITTLS25 £5.058.60
- .
U £o3.204 8 Co2.863,97
- .
Usbano €54.879,24 £6.567,54.
°-1 | Paistico -€26.892,13 £4.202.14
TOT AL €208 642,71 €27835.55

Pretendendo beneficiar das condicOes previstas no Decreto-Lei n.° 151-A/2013, a
Requerente solicitou oportunamente a Administracdo Tributaria as competentes guias de
pagamento, que ocorreu em 18-12-2013, e, considera que liquidacbes padecem de
ilegalidade por violacdo das regras da caducidade e por errénea quantificacdo das valores
tributaveis que Ihes deram causa, com violacao do principio da legalidade.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou Resposta em que suscitou as

excepcdes da caducidade do pedido de pronancia arbitral e da ilegalidade da cumulagdo de
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pedidos e defendeu-se por impugnacéo, afirmando que a presente accao arbitral devera ser
julgada improcedente.

A Requerente respondeu por escrito as excepcdes, defendendo que elas devem ser
julgadas improcedentes.

Por despacho de 04-02-2015 foi dispensada a reunido prevista no artigo 18.° do
RJAT e decidido que o processo prosseguisse com alegacdes escritas facultativas.

As Partes apresentaram alegacoes.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido e € materialmente competente, a
face do preceituado nos arts. 2.%, n.° 1, alinea a), e 30.°, n.° 1, do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, séo legitimas (arts. 4. e
10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco) e
estdo devidamente representadas.

O processo ndo enferma de nulidades e foram suscitadas as excepgbes da

caducidade do pedido de pronuncia arbitral e da ilegalidade da cumulacéo de pedidos.
2. Excepcao da caducidade do pedido de pronuncia arbitral

A Autoridade Tributéria e Aduaneira suscitou a questdo da caducidade do pedido
de pronuncia arbitral por entender que as liquidacGes adicionais de Imposto de Selo e de
Imposto Municipal sobre a Transmissdo Onerosa de Iméveis (IMT) impugnadas tém como
data limite de pagamento 18-12-2013, data em que foram efectivamente pagas, pelo que o
prazo para a apresentacdo do pedido de pronuncia arbitral é de 90 dias contados a partir
del8-12-2013, terminando a 19-04-2014, pelo que o presente pedido de pronincia arbitral
apresentado em 17-10-2014 é manifestamente extemporaneo.

A Requerente defende que ndo ocorre extemporaneidade por ter deduzido
reclamacdo graciosa em 02-04-2014, sobre a qual se formou indeferimento tacito.

Efectivamente, foi apresentada pela Requerente reclamacédo graciosa naquela data,
sobre a qual ndo foi proferida deciséo, pelo que se presume indeferida tacitamente em 02-

08-2014, quatro meses depois, nos termos do artigo 57., n.% 1 e 5, da LGT.
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Nos casos em que € apresentada reclamacéo graciosa e ocorre indeferimento técito,
0 prazo para apresentacdo de pedido de constitui¢do do tribunal arbitral conta-se a partir da
data da formacéo do indeferimento tacito, como resulta do teor expresso da alinea a) do n.°
1 do artigo 10.° do RJAT e da referéncia que nele se faz a alinea d) do n.° 1, do artigo 102.°
do CPPT.

Por isso, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral tinha de ser apresentado até
02-11-2014, data em que completa o prazo de 90 dias previsto naquele artigo 10.°.

E, obviamente, é nesse prazo que o Requerente deve apresentar o pedido de
constituicdo do tribunal arbitral, formulando pedido de declaragdo de ilegalidade de um
acto de um dos tipos previstos no artigo 2.%, n.° 1, do RJAT, como sucede com os actos de
liquidacéo.

Na verdade, 0 objecto dos processos arbitrais € necessariamente um acto ou actos
dos tipos previstos neste artigo 2.°, em que ndo se incluem as decisdes de indeferimento de
reclamacgdes graciosas, pelo que a impugnacdo destas como objecto imediato s6 serad
possivel quando mantenham actos daqueles tipos, que sdo sempre 0 objecto do pedido de
declaracdo de ilegalidade.

Por isso, é manifesto que ndo é necessario formular pedido de declaracdo de
ilegalidade do indeferimento da reclamacdo graciosa, para mais quando nem sequer existiu
decisédo de indeferimento, como é o caso.

De resto, sendo perfeitamente perceptivel a intencdo da Requerente, uma
imaginaria deficiéncia do pedido por ndo fazer referéncia a inexistente decisdo de
indeferimento da reclamacao graciosa, sempre justificaria a formulagdo de um convite para
correcgdo, 0 que no caso, NAo € necessario.

No caso em apreco, o pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi apresentado em
17-10-2014, antes do termo do prazo de 90 dias referido, pelo que foi apresentado
tempestivamente.

Improcede, assim, a excepcdo da caducidade suscitada pela Autoridade Tributaria e

Aduaneira.

3. Excepcdo da ilegalidade da cumulacéo de pedidos

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CENTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

A Autoridade Tributaria e Aduaneira suscita a excep¢do de ilegalidade da
cumulacdo de pedidos por serem impugnadas liquidacGes de IMT e IS, e faltar a identidade
de natureza dos tributos, exigida pelo art. 104.° do CPPT, designadamente, a identidade
dos fundamentos de facto e de direito invocados, o que ndo se verifica no caso em apreco.

A Requerente defende que a cumulacdo de pedidos é permitida pelo artigo 3.2, n.° 1,
do RJAT, que ha uma relacdo de dependéncia entre as liquidagdes, por o Imposto de Selo
depender do valor do negdcio que seja fixado para efeitos de IMT, e que se verifica, no
caso em apreco, que a apreciacdo de todas as liquidacdes dependem no essencial das
mesmas circunstancias de facto, tendo consequéncias em ambos 0s tributos.

O artigo 3.% n.° 1, do RJAT admite a cumulacdo de pedidos relativos a actos
diferentes, quando a procedéncia dos pedidos dependa essencialmente da apreciacdo das
mesmas circunstancias de facto e da interpretacdo e aplicacdo dos mesmos principios ou
regras de direito.

Como se V&, ndo se faz no RJAT a exigéncia de que os tributos tenham a mesma
natureza que € feita pelo artigo 104.° do CPPT, que a Autoridade Tributaria e Aduaneira
invoca.

Por outro lado, as regras sobre cumulagdo de pedidos tém subjacentes razdes de
economia processual, pelo que devem ser interpretadas teleologicamente ndo com a
perspectiva de colocacédo de obstaculos a apreciacdo das pretensdes dos contribuintes, mas
sim, com o alcance de viabilizarem a cumulacdo sempre que as razGes de economia se
verifiquem.

Sendo assim, quando esta em causa a apreciacdo dos mesmos factos, justificar-se-
a,em regra, a cumulagdo, desde que as questdes de direito colocadas, que em regra serdo
distintas a nivel de tributos diferentes, ndo sejam o principal objecto de controvérsia.

E esse 0 alcance do artigo 3.2, n.° 1, ao ndo exigir uma absoluta identidade de
questdes de facto e de direito mas apenas uma identidade quanto ao que é essencial.

No caso em apreco, as questdes que a Requerente coloca sdo relativas a caducidade
do direito de liquidagdo de ambos os tributos, que deve ser resolvida essencialmente a face

das mesmas normas, e a determinacéo do valor tributavel a considerar para efeitos de IMT,
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que deverd ser o mesmo, pelo que se afigura existir a essencial identidade que é exigida
pelo artigo 3., n.° 1, do RGIT.

Termos em que improcede a excepcdo de ilegal cumulagdo suscitada peta

Autoridade Tributaria e Aduaneira.

4.

Matéria de facto

Consideram-se provados 0s seguintes factos:

a) Por escritura de fusdo do dia 11-02-2009, outorgada no Cartério Notarial de ...,
em Lisboa, foi incorporada na Requerente a SOCIEDADE IMOBILIARIA
B..., SA, tendo sido transmitidos os activos que faziam parte do seu patrimonio
(documento n.° 5 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da
como reproduzido);

b) Integravam o patriménio da referida SOCIEDADE IMOBILIARIA B..., SA,
seis prédios urbanos e um prédio rustico, todos sitos na freguesia de ...,
concelho de Portimdo, sobre os quais foi liquidado IMT, pelos Servicos da
Administracdo Tributaria em 05-02-2009, nos termos que seguem: (documento
n.° 6 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da& como
reproduzido):

Artigo | Tipo Freguesia Liguidagio IMT/Valer
o | Usbano -€£1868.22
o | Urbano -E700,58
| Urbano - € 1.401,17
0 | Urbano -€2475.39
¢ | Urbano . - 1,404,177
& | Urbano -E5R454
01 | Paictice - €1.006,01

TOTAL £g.98708
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Em todas as liquidac@es referidas na alinea anterior foi indicado como «Facto
tributario» a «Transmissé@o de bens imdveis por fusdo ou cisao de sociedades»;

Em todas as liquidacdes referidas relativas aos prédios urbanos foi indicado
«Valor Patrimonial IMT» igual ao «Valor declarado»,igual a «Matéria
colectavel» e igual ao «Valor Global do Acto ou Contrato», nos seguintes
montantes respectivamente: € 28.741,89, € 10.778,21, € 21.556,42, € 38.082,99,
€21.556,42 ¢ € 52,453,96 (anexo 23 ao Relatdrio da Inspeccao Tributaria);

Na liquidacdo relativa ao prédio rastico «R ...-I» foi indicado o «Valor
Patrimonial IMT» de € 32.320,20, o «Valor declarado» de € 10.043,00, a
«Matéria colectavel» de € 32.320,20 e o «Valor Global do Acto ou Contrato»
de € 10.043,00;

Entre 02-04-2013 e 23-07-2013, decorreu uma Inspeccdo Tributaria externa a
Requerente de que resultou o Relatorio de Inspeccdo Tributaria (RIT) em que
foi proposta correccdo dos valores tributaveis para efeitos de liquidacdes
adicionais ao IMT, nos termos seguintes: (documento n.° 1 junto com o pedido

de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido):

I11.2. CorreccOes em sede de IMT

De acordo com o disposto na alinea g) do n.° 5 do artigo 2.° do Cédigo do
Imposto Municipal sobre as TransmissGes Onerosas de Imdveis (CIMT),
estdo sujeitas a tributacdo em sede de IMT, as transmissdes de bens
Imoveis, operadas no ambito de um processo de fusdo. Por outro lado a
regra 13.°do n.° 4 do artigo 12.° do CIMT estabelece que o "Imposto incide
sobre o valor patrimonial tributario de todos os imdveis da sociedade
fusionada ...ou sobre o valor por que esses bens entrarem para o ativo da
sociedade, se superior”. Assim, analisada a escritura que titula a fusdo
realizada em 2009/02/11 e os documentos relativos a liquidagéo do IMT
que foram exibidos aquando da mesma, verifica-se que foi pago IMT sobre
o VPT dos Imdveis, quando deveria ter sido pago sobre o valor inscrito na

contabilidade, em virtude de este ser superior aquele.
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Assim, aquando da realizacdo da escritura que titula a fusdo foi pago IMT
de acordo com o descrito no quadro seguinte:

|dantif
B chvto.do Inowl vy Valorinscritana Valor sobre o qus
Freguesia o M98 gpcss PP Cincomonds  liguidadoINT
& b
Uthana o 3.000,00 2.662,50 3.000.00
Urbano 28.741,60
5 i Urbang 10.776,21
c. Imebilidria i 2136642
B... | Urbano 38,082 9% 3617.435,10 61743510
Urbana #1555 42
i Urbang 52,451 56
[ Rustico I 32.320.20
205.450.09
Uang &l 2.510,00
. C... :
Riatien = 885264 2792125 12792125
12.362 64
D SA | Ristico 3.652,03 500.000,00 £00.000,00

Face ao exposto havera lugar a uma correccao a matéria colectavel, para

efeitos de IMT, de € 4.223.651,59.

g) A Requerente foi notificada do projecto de correcgdes para efeitos do art. 60° da

LGT e art. 60° do RCPIT, mas ndo se pronunciou;

h) Por despacho de 28-08-2013, da Senhora Directora de Finangas de Lisboa,foi
sancionado o Relatdrio da Inspecgdo Tributaria;

i) Na sequéncia das correccOes referidas, a Autoridade Tributaria e Aduaneira
efectuou as seguintes liquidacdes de IMT e Imposto do Selo (documentos n.%s 2
e 3 juntos com o pedido de pronuncia arbitral, cujos teores se ddo como

reproduzidos):
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Artigo | Tipo |Freguesia Liquidag 30 IMT Liguidag 3o de IS
0 | Urbano - €31.015.86 -€9 Bi78a
o | 1T . =
Urbano €11.69045 €1431,68
ol -
v £23.0604 80 €2.863,37
o | g
v £37.745,25 £5.058,63
o | -
v £23.264,85 €2.865,37
ol -
Ubano €5ab7m,2 Ehugbiz5e
o- =H - )
I| Buistico £26832,15 €4.25m,14
TOTAL €208 Gy 7 €27835.55

)

A determinacdo dos valores a pagar que constam de cada uma das liquidacbes
foi efectuada da forma indicada na «Nota de notificacdo» que constitui o
documento n.° 3 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como
reproduzido, em que se refere, relativamente a cada um dos prédios, além do
mais, o0 seguinte:

«A liquidacao inicial foi efectuada tendo por base o valor patrimonial do
imovel, por néo ter sido indicado o valor de balan¢o (artigo 12° n°4 regra 13
do CIMT), pelo que ¢é agora utilizado para a liquidacdo adicional o valor de
balanco, determinado por uma "regra de 3 simples™ entre o valor patrimonial
do imovel, o total dos valores patrimoniais de todos os imdveis transmitidos, e

o valor de balanco Unico daquele conjunto de imoveis de €3.617.435,10»,

k) As liquidagbes adicionais referidas na alinea anterior foram notificadas a

Requerente em 02-12-2013;
Em 18-12-2013 a Requerente procedeu ao pagamento das liquidagoes

adicionais de IMT e de Imposto de Selo ora impugnadas;
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m) Em 04-02-2014 a Requerente apresentou reclamacdo graciosa das liquidagcOes
referidas, que nédo foi decidida no prazo de 4 meses (documento n.° 4 junto com
0 pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

n) Em 17-10-2014, a Requerente apresentou o pedido de pronuncia arbitral que

deu origem ao presente processo.

4.1. Factos ndo provados

Né&o ha factos relevantes para a decisdo que ndo se tenham provado.

4.2. Fundamentacdo da matéria de facto
A fixagéo dos factos provados tem por base 0s documentos juntos com o pedido de
pronuncia arbitral e os que constam do processo administrativo, ndo havendo controvérsia

sobre esta matéria.
5. Matéria de direito
5.1. Questao da caducidade do direito de liquidacéo
5.1.1. PosigOes das Partes

A Requerente entende que o prazo de caducidade do direito de liquidacao aplicavel
é o0 de quatro anos, previsto no artigo 31.°, n.° 3, do CIMT que estabelece que «a
liquidacdo so pode fazer-se até decorridos quatro anos contados da liquidacéo a corrigir,
excepto se for por omissdo de bens ou valores, caso em que podera ainda fazer-se
posteriormente, ficando ressalvado, em todos 0s casos, o disposto no artigo 35.%».

A Autoridade Tributaria e Aduaneira entende que é aplicavel o prazo especial de
caducidade de oito anos, previsto no artigo 35.%, n.° 1, do CIMT, que estabelece que «s0
pode ser liquidado imposto nos oito anos seguintes a transmissdo ou a data em que a
isencdo ficou sem efeito, sem prejuizo do disposto no nimero seguinte e, quanto ao

restante, no artigo 46.° da Lei Geral Tributariax.
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No caso em apreco, a data das liquidagGes iniciais coincide com a data da
transmisséao por fuséo.

A Requerente entende que a Autoridade Tributaria e Aduaneira procedeu «a uma
deficiente interpretacdo da Regra 13.2 do n.° 4 do Artigo 12.° do Cddigo do IMT (CIMT),
porguanto este normativo indica que na fusdo a que se refere a alinea g) do n.° 2 do artigo
5.0 do CIMT — como a do caso em aprego —, 0 valor tributdvel sujeito a imposto serd o
Valor Patrimonial Tributario (VPT) dos iméveis a transmitir ou o valor de balango com
gue entram para a nova sociedade, se superior».

No entender da Requerente, em suma, «0s Servicos da AT ao interpretarem
deficientemente o preceito praticaram um erro de direito, sendo que, nestas
circunstancias, o prazo de caducidade para efectuar liquidacGes adicionais € de quatro
anos, nos termos do n° 3 do Artigo 31° do CIMT». «Assim, tendo as primitivas liquidacdes
ocorrido em 9 de Fevereiro de 2009 e sendo os tributos em causa considerados de
obrigacao Unica, as liquidacdes adicionais para se enquadrarem na lei vigente, teriam de
ter lugar até ao dia 9 de Fevereiro de 2013. Isto é, dentro do periodo de quatro anos».
«Dado que as liquidacdes adicionais de IMT e de Imposto de Selo, ora em crise, foram
apenas efectuadas e notificadas a autora em Dezembro de 2013, ndo tendo ocorrido
qualquer causa de suspensdo ou interrup¢do do prazo de caducidade, apura-se que
caducou o direito a realizagdo de tais liquidacdes, padecendo as mesmas, por isso, de
ilegalidade».

A Autoridade Tributaria e Aduaneira defende que «foi intencédo do legislador que
estabelecer uma derrogacdo ao regime regra para 0s casos em que se verifique uma
omissdo de bens ou valores, caso em que o prazo de liquidacédo € de 8 anos a contar do
facto tributario em vez de 4 anos a contar da liquidacdo a corrigir» e que «conforme
apurado pela inspecgdo tributaria, a Requerente na declaracdo apresentada para efeitos
da liquidacéo inicial de IMT de sua iniciativa, ao abrigo do n.° 1 do art. 19° do CMIT,
omitiu valores a considerar para efeitos de imposto», pelo que a situacao esta excluida do
ambito de aplicacdo do n° 3 do art. 31° do CIMT, pois o erro em considerar o valor
patrimonial dos imdveis em lugar do seu valor de balango com que entram na nova

sociedade, ndo é minimamente imputavel a AT:
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«a) Por um lado, porque a liquidacdo originaria, embora da iniciativa da AT, tem
por base a declaracéo efectuada pela ora Requerente;

b) Por outro lado, porque aquela declaracéo entregue pela Requerente identificava
o valor patrimonial do imdvel como sendo o valor relevante para efeitos da
regra 13° do n® 4 do art. 12° do CIMT, ndo estando em poder da AT a
informacao referente ao seu valor de balanco para efeitos de se poder imputar a

AT alguma negligéncia no apuramento do valor legalmente relevante».

5.1.2. Decisédo da questédo da caducidade

A resolucdo da questdo da caducidade depende, assim, do alcance da referéncia a
omissdo de valores que se faz no artigo 35.%, n.° 1, designadamente se se esta perante uma
situacdo desse tipo quanto o contribuinte declarou na liquidacdo de IMT o valor que
entendeu adequado.

As transmissdes de bens imoveis por fusdo ou cisdo das sociedades comerciais ou
por fusdo de tais sociedades entre si ou com sociedade civil estdo sujeitas a IMT, nos
termos do artigo 2.°, n.° 5, alinea g) do CIMT, incidindo o imposto «sobre o valor
patrimonial tributario de todos os imoveis das sociedades fusionadas ou cindidas que se
transfiram para o activo das sociedades que resultarem da fusdo ou cisdo, ou sobre o
valor por que esses bens entrarem para o activo das sociedades, se for superior».

O IMT é devido pelas pessoas, singulares ou colectivas, para quem se transmitam
0s bens imdveis (artigo 4.° do CIMT).

A liquidacdo do IMT é de iniciativa dos interessados, para cujo efeito devem
apresentar, em qualquer servico de financas ou por meios electrénicos, uma declaracéo de
modelo oficial devidamente preenchida (artigo 19.°, n.° 1, do CIMT).

Nos termos do artigo 20.° do CIMT, para efeitos da liquidacdo, deve o interessado
fornecer os seguintes elementos:

a) A identificacdo dos imoveis ou a indicagdo de estarem omissos nas matrizes,

bem como o valor constante do acto ou do contrato;
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b) O valor atribuido aos bens, com especificagdo do que corresponder as partes
integrantes cujo valor ndo esteja compreendido no valor patrimonial tributario
dos respectivos predios;

¢) Informacao sobre se a aquisicdo vai ou ndo ser feita no ambito de um dos actos
ou contratos previstos no n.° 3 do artigo 2.° juntando cdpia do respectivo
documento nos casos previstos nas suas alineas a) e b);

d) Os demais esclarecimentos indispensaveis a exacta liquidacdo do imposto.

O IMT ¢ liquidado pelos servigos centrais da Autoridade Tributéaria e Aduaneira,
com base na declaracdo do sujeito passivo ou oficiosamente, considerando-se, para todos
os efeitos legais, 0 acto tributario praticado no servico de finangas competente (artigo 21.°,
n.° 1, do CIMT).

No caso em apreco, ndo consta do processo administrativo a declaracdo para
liguidacdo (modelo 1) que a Requerente apresentou a Autoridade Tributéria e Aduaneira,
para efeito da liquidacdo, mas infere-se das liquidacdes que foi indicado pela Requerente
que a transmisséo dos imoveis tinha sido «por fusdo ou cisédo de sociedades» e atribuiu aos
seis imA@veis urbanos em causa 0s respectivos valores patrimoniais tributarios, como se
deduz das referéncias ao «valor declarado» que constam das liquidacGes. No que concerne
ao imovel rastico, terd sido atribuido pela Requerente um valor inferior ao valor
patrimonial tributario, o que levou a que a liquidacéo fosse efectuada por este valor.

Nas «InstrucGes de preenchimento» da declaracdo modelo 1 para liquidacdo de
IMT refere-se expressamente, relativamente ao campo 45 — «Valor do Acto ou contrato» —
que «no caso dos factos tributarios identificados com os codigos 19 e 22 a 25 do mesmo
quadro, inscrever o valor com que 0s bens entram para o activo da sociedade (art.° 12°, n°
4, regras 122 e 132 do CIMT)». No caso dos autos, o «valor declarado» que foi indicado
nas liquidagdes foi um valor idéntico ao valor patrimonial tributario, relativamente aos
prédios urbanos e um valor inferior ao valor patrimonial tributario quanto ao prédio
rustico, valores estes que, em qualquer dos casos, ndo correspondiam ao valor com que 0s

bens entraram no activo da Requerente. De resto, mesmo este valor deveria ter sido
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atribuido também por forca do disposto na alinea d) do n.° 1 do artigo 20.° do CIMT, pois 0
seu conhecimento era indispensavel «a exacta liquidagao do imposto».

Na verdade, em face das referidas instrucbes para preenchimento da declaracéo
modelo 1, em que se impde sempre a indicacdo do valor com que o0s bens entram para o
activo da sociedade (por isso, mesmo que este valor seja inferior ao valor patrimonial
tributério, serd esse valor contabilistico da entrada dos bens que deve ser inscrito), a
declaracdo dos valores patrimoniais tributarios no quadro 45 da declaracdo modelo 1 tinha
0 alcance de expressar que esses eram 0s valores pelos quais 0s bens entraram no activo da
sociedade, o que ndo correspondia a realidade. Isto é, no contexto da declaracdo, a
Requerente ndo incorreu num erro de direito ao indicar os valores patrimoniais tributarios
(e o valor inferior no caso do prédio rustico) em vez dos valores do balanco, antes indicou
os valores como se fossem os valores da entrada dos bens no seu activo, pois é esse 0
alcance da inscri¢do de um valor no referido campo 45 da declaracdo modelo 1.

Esta-se, assim, perante uma falta de indicacdo pela Requerente de um valor que
deveria declarar, pelo que se esta perante uma situacdao de omissao de valores, para efeitos
dos artigos 31.°, n.° 3, e 35.°, n.° 1, do CIMT. O n.° 1 do artigo 31.° a0 conexionar 0s
poderes de correccdo da Administracdo Tributaria com situacbes omissdo de valores
corrobora esta interpretacdo, ja que se estd manifestamente perante uma situagdo em que
sdo utilizaveis poderes de correccdo, o que, alids, ndo é sequer questionado pela
Requerente.

Sendo assim, a situacdo enquadra-se na excepc¢ao prevista no n.° 3 do artigo 31.° do
CIMT, pelo que é aplicavel o prazo especial de caducidade do direito de liquidacao de oito
anos previsto no artigo 35.%, n.° 1, do mesmo Cadigo.

Consequentemente, tendo a transmissdo ocorrido em 2009 e a liquidagéo adicional

em 2013 tem de se concluir que ndo caducou o direito de liquidacdo de IMT.

5.2. Questdo da errdonea quantificacdo do valor tributavel em cada uma das

liquidagdes

5.2.1. Posic¢es das Partes
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Refere a Requerente que «os Servigos da AT ao procederem a determinacdo do
valor tributavel para efeitos de liquidacdes adicionais, socorreram-se de um valor global
de todos os imoveis (urbanos e rustico) inscrito no balanco da sociedade e sem qualquer
fundamento legal resolveram estabelecer proporces matematicas entre o aludido valor
global de balanco dos imdveis e cada um dos valores patrimoniais tributarios, resultando
valores tributarios aleatorios e sem qualquer sentido.

Aos Servigos da AT para procederem a liquidac6es adicionais de IMT como as do
caso em apreco, teriam de indicar o valor de balan¢o de cada um dos imdveis que
constituiria o respectivo valor tributavel.

Este facto é manifestamente violador do "principio da legalidade™ que subjaz a
liqguidacdo dos tributos, atento o disposto no Artigo 8°, n° 2, alinea a) da Lei Geral
Tributaria (LGT).

Sublinhe-se que o "principio da legalidade™ tem consagracao constitucional (art.
266°/2 CRP), traduzindo-se na exigéncia em matéria de impostos, designadamente quanto
as regras da liquidacdo, que as mesmas sejam aprovadas por lei formal da Assembleia da
Republica ou decreto-lei autorizado, do Governo. Jamais tais regras poderiam estar na
esfera de decisdo de uma estrutura administrativa como € a AT.

Esta errénea quantificacdo dos valores tributaveis apurados torna as subsequentes
liquidacdes ilegais, para além de injustas, tendo em conta que se misturaram valores
patrimoniais tributarios dos prédios urbanos, recentemente avaliados, com o valor
patrimonial do prédio rustico avaliado ha dezenas de anos (este de valor patrimonial
muito baixo e de valor venal consideravelmente elevado), sendo que as taxas de imposto

(IMT) séo diversas para um e outro tipo de prédios».

A Autoridade Tributaria e Aduaneira, na sua Resposta, defende o seguinte:
«22. A liquidacao adicional foi efectuada em cumprimento da regra 13 do n.° 4 do
artigo 12.° do CIMT utilizando o valor do balanco, pelo que ndo padece de

qualquer vicio de violacao de lei.
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«

23. A regra de “ 3 simples “ utilizada pela Administrag¢do Fiscal teve por base a
adopgdo de um critério proporcionalmente idéntico ao que foi registado no
Balanco face ao que consta como Valor Patrimonial Tributavel.

24. Trata-se de uma regra que aplica uma determinada propor¢do matematica
existente numa grandeza a outra grandeza mantendo o mesmo equilibrio
proporcional em ambas.

25. No fundo trata-se de replicar uma determinara realidade matematica noutra
ordem de grandeza superior mantendo a equidistancia e a propor¢ao entre 0s
elementos em causa.

26. De referir que a Requerente, notificada para se pronunciar sobre o relatério de
Inspecgdo, e sobre esta matéria em particular nada veio a referir ou a contraditar
tendo inclusivamente solicitado as guias e efectuado o pagamento das liquidacdes

adicionais».

5.2.2. Decisdo da questdo da errdnea quantificacao do valor tributavel em cada

uma das liquidagdes

Como se refere na matéria de facto fixada, relativamente a cada um dos prédios a
Autoridade Tributaria e Aduaneira efectuou a liquidacdo utilizando «o valor de balanco,
determinado por uma "regra de 3 simples™ entre o valor patrimonial do imével, o total dos
valores patrimoniais de todos os iméveis transmitidos, e o valor de balango Gnico daquele
conjunto de imoveis de €3.617.435,10».

A regra 13.° do n.° 4 do artigo 12.° do CIMT, ao estabelecer que «na fuséo ou na
cisdo das sociedades referidas na alinea g) do n.° 5 do artigo 2.2, o imposto incide sobre o
valor patrimonial tributario de todos os imdveis das sociedades fusionadas ou cindidas
que se transfiram para o activo das sociedades que resultarem da fuséo ou cisdo, ou sobre
o0 valor por que esses bens entrarem para o activo das sociedades, se for superior» aponta
no sentido de, nestes casos de fusdo ou cisdo de sociedades, o valor sobre que incide o IMT

ser 0 «de todos os imoveis» e ndo o de cada um deles, o que possibilitara que ndo haja uma
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liquidag&o relativa a cada imdvel, mas uma Unica que assente no valor total dos imoveis
transmitidos como matéria de uma Unica liquidac&o.

Porém, para além de esta consideracdo global do valor dos imdveis sO ser viavel
quando todos tém a mesma natureza para efeitos de aplicacdo de taxa (a face das categorias
indicadas no artigo 17.° do CIMT), néo foi isso, porém, o que a Administracdo Tributéria
fez, pois tomou em consideracdo o valor global dos imoéveis transmitidos ndo como suporte
de uma Unica liquidacdo, mas sim como referéncia para calculo da matéria tributavel de
cada um dos imdveis e das varias liquidacgdes, relativas a cada um deles.

Trata-se de uma forma de céalculo do valor tributavel que ndo tem suporte legal,
pois ndo ha qualquer disposicdo que permita calcular o valor tributdvel de cada um dos
prédios em funcédo dos valores atribuidos a outros.

A actividade da Administracdo Tributaria no ambito das relacdes juridicas
tributarias estd subordinada ao principio da legalidade (artigos 266.°, n.° 2, da CRP e 55.°
da LGT), cujo contetdo, em geral, definido no artigo 3.° do Codigo do Procedimento
Administrativo de 1991, subsidiariamente aplicavel ao procedimento tributario por forca
do disposto na alinea c¢) do artigo 2.° da LGT.

Esse principio temactualmente a formulacdo positiva de que «os 6rgdos da
Administracdo Publica devem actuar em obediéncia a lei e ao direito, dentro dos limites
dos poderes que lhes estejam atribuidos e em conformidade com os fins para que os
mesmos poderes lhes forem conferidos».

Neste artigo 3., o principio da legalidade deixou de ter «uma formulagdo
unicamente negativa (como no periodo do Estado Liberal), para passar a ter uma
formulacéo positiva, constituindo o fundamento, o critério e o limite de toda a actuacéo
administrativa». ()

«A lei ndo é apenas um limite & actuacdo da Administragdo: € também o
fundamento da acgdo administrativa. Quer isto dizer que, hoje em dia, ndo ha um poder

livre de a Administracéo fazer o que bem entender, salvo quando a lei Iho proibir; pelo

(') FREITAS DO AMARAL, JOAO CAUPERS, JOAO MARTINS CLARO, JOAO RAPOSO, PEDRO
SIZA VIEIRA e VASCO PEREIRA DA SILVA, em Cddigo do Procedimento Administrativo Anotado, 3.2
edicdo, pagina 40.

Em sentido semelhante, pode ver-se o primeiro Autor em Curso de Direito Administrativo, volume I,
pagina 42.
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contrario, vigora a regra de que a Administracdo s6 pode fazer aquilo que a lei lhe
permitir que faca». (%) (?)

Resulta deste conteudo positivo do principio da legalidade, desde logo, que sem o
prévio estabelecimento, por via legislativa, de normas procedimentais que permitam
determinar o valor da matéria tributavel relativamente a cada um dos prédios através da
aplicacdo de uma regra de trés simples ao valor de um conjunto de prédios que este método
ndo pode ser utilizado.

E certo que, se todos os prédios fossem da mesma natureza para efeitos de
aplicacdo da taxa de IMT, poderia ndo haver diferenca, na préatica, a nivel de tributacéo,
entre o resultado da utilizagdo do método usado pela Administracdo Tributaria e o da
consideracao do valor global dos prédios transmitidos.

Mas, no caso em apreco, 0s prédios ndo sao da mesma natureza para efeitos de
aplicacdo de taxas, previstas no n.° 1 do artigo 17.° do CIMT, pois foram transmitidos
prédios urbanos e rasticos, a que sdo aplicaveis taxas diferentes, tendo a Administracdo
Tributaria aplicado a taxa de 6,5% aos prédios com os artigos matriciais n.%s U-..., U- .

(?) FREITAS DO AMARAL, Curso de Direito Administrativo, volume 11, paginas 42-43.
Em sentido idéntico, podem ver-se:

— MARCELO REBELO DE SOUSA, Ligdes de Direito Administrativo, 1999, volume I, pagina

84, que refere:

«Com o Estado pés-liberal, em qualquer das suas trés modalidades, a legalidade passa de
externa a interna.

A Constituicdo e a lei deixam de ser apenas limites a actividade administrativa, para
passarem a ser fundamento dessa actividade.

Deixa de valer a ldgica da liberdade ou da autonomia, da qual gozam os privados, que
podem fazer tudo o que a Constituicdo e a lei ndo proibem, para se afirmar a primazia da
competéncia, a Administracao Publica sé pode fazer o que lhe é permitido pela Constituigéo
e a lei, e nos exactos termos em que elas o permitem.».

— MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA, PEDRO COSTA GONCALVES e J. PACHECO DE
AMORIM, em Cdédigo do Procedimento Administrativo Comentado, volume I, 1.2 edig¢do
pagina 138, em que referem que
«As férmulas usadas parecem manifestacbes inequivocas de que, para o legislador do
Codigo, a actuacdo da Administracdo Publica é comandada pela lei, sendo ilegais néo
apenas os actos (regulamentos ou contratos) administrativos produzidos contra proibi¢do
legal, como também aqueles que ndo tenham previsdo ou habilitacdo legal, ainda que
genérica (ou até orcamental)».

— ANTONIO FRANCISCO DE SOUSA, em Cddigo do Procedimento Administrativo Anotado,
pagina 56:

«Ora, este principio ndo admite, contrariamente ao que sucede com os particulares, que seja
possivel a Administracéo tudo o que a lei ndo proibe, antes imp&e que apenas lhe seja possivel
aquilo que positivamente lhe seja permitido.»
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U-... e U-..., ataxa de 6% aos prédios com os artigos matriciais U-... e U-.. e a taxa de
5% ao prédio com o artigo matricial R-...-I.

Por isso, ndo se demonstra que seja indiferente para determinacdo do valor dos
impostos que incide sobre a transmissdo de cada um dos prédios.

Assim, tem de se concluir que as liquidagdes impugnadas enfermam de vicio de

violagdo de lei, por erro na determinacdo da matéria tributavel.
5.3. Liquidacdes de Imposto do Selo

Quanto ao Imposto do Selo é manifesto que ndo ocorre a caducidade do direito de
liquidacdo, pois 0 prazo é de oito anos, quando estad em causa aquisi¢do onerosa do direito
de propriedade sobre bens imoveis, sujeitos a tributacdo pela verba 1.1. (artigo 39.%, n.° 1,
do Caodigo do Imposto do Selo).

As liquidagdes de Imposto do Selo, ao abrigo da verba 1.1. da TGIS, assentaram na
mesma determinacdo da matéria tributavel de IMT, pelo que enfermam de idéntico vicio de
violacdo de lei.

Também neste caso, ndo se pode considerar demonstrado que a liquidacdo com
base no valor do conjunto de prédios para determinar o imposto devido pela transmissao de
cada um deles tivesse um resultado equivalente ao da liquidagéo relativamente a cada um,
pois, ignorando-se os valores pelos quais cada um dos prédios entrou no activo da
sociedade, ndo esta afastada a possibilidade de em relacdo a algum ou alguns, a diferenca
entre o valor da entrada no activo e aquele que foi declarado ndo permitir liquidar imposto,
por este ser inferior & isengéo técnica prevista no artigo 44.%, n.° 2, do CIS ().

6. Reembolso das quantias pagas e juros indemnizatdrios

(*) Neste sentido, pode ver-se 0 acorddo do Pleno do Supremo Tribunal Administrativo de 24-11-2004,
processo n.° 225/03.

(*) A aplicacdo dessa isencdo técnica até ocorreu efectivamente em relagdo ao Unico prédio
relativamente ao qual a Autoridade Tributaria e Aduaneira apurou autonomamente o valor da entrada no
activo da Requerente, que foi o prédio urbano com o artigo matricial..., como se vé pelo quadro que consta
da alinea f) da matéria de facto fixada
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A Requerente pagou as quantias liquidadas, como se considerou provado na alinea
[) da matéria de facto fixada.

A Requerente pede ainda juros indemnizatorios pelo pagamento indevido das
quantias referidas.

De harmonia com o disposto na alinea b) do art. 24.° do RJAT, a deciséo arbitral
sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnagdo vincula a
Administracdo Tributaria a partir do termo do prazo previsto para 0 recurso ou
impugnacéo, devendo esta, nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor
do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execucdo espontanea das
sentengas dos tribunais judiciais tributarios, «restabelecer a situacdo que existiria se 0 acto
tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e
operacdes necessarios para o efeito», 0 que estd em sintonia com o preceituado no art.
100.° da LGT [aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do art. 29.° do RJAT]
que estabelece, que «a administracao tributaria estd obrigada, em caso de procedéncia
total ou parcial de reclamacéo, impugnacao judicial ou recurso a favor do sujeito passivo,
a imediata e plena reconstituicdo da legalidade do acto ou situacdo objecto do litigio,
compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, se for caso disso, a partir do termo
do prazo da execucao da decisdo».

Embora o artigo 2.%, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expresséo «declaracéo
de ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD, ndo fazendo referéncia a decisbes condenatérias, deverad entender-se que se
compreendem nas suas competéncias 0s poderes que em processo de impugnacdo judicial
sdo atribuidos aos tribunais tributarios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o
sentido da autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em
qgue se proclama, como primeira directriz, que «o processo arbitral tributario deve
constituir um meio processual alternativo ao processo de impugnacéo judicial e a accao
para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria.

O processo de impugnacao judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacdo de actos tributarios, admite a condenacdo da Administracdo Tributaria no

pagamento de juros indemnizatorios, como se depreende do art. 43.°, n.° 1, da LGT, em
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que se estabelece que «sdo devidos juros indemnizatérios quando se determine, em
reclamacao graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputével aos servigos de
que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido» e
do art. 61.°, n.° 4 do CPPT (na redac¢édo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro,
a que corresponde 0 n.° 2 na redacgéo inicial), que «se a decisdo que reconheceu o direito
a juros indemnizatorios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do
prazo da sua execucao espontanea.

Assim, 0 n.° 5 do art. 24.° do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na lei geral tributaria e no
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributério», deve ser entendido como permitindo o
reconhecimento do direito a juros indemnizatérios no processo arbitral.

Cumpre, assim, apreciar o pedido de reembolso do montante indevidamente pago,
acrescido de juros indemnizatorios.

No caso em apreco, é manifesto que, na sequéncia da ilegalidade dos actos de
liquidacdo, ha lugar a reembolso do imposto pago, por forca dos referidos arts. 24.%, n.% 1,
alinea b), do RJAT e 100.° da LGT, pois tal é essencial para «restabelecer a situacéo que
existiria se 0 acto tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado».

No que concerne aos juros indemnizatorios, é também claro que a ilegalidade dos
actos de liquidacdo € imputavel a Administracdo Tributéria, que, por sua iniciativa, 0s
praticou sem suporte legal.

Consequentemente, a Requerente tem direito a juros indemnizatorios, nos termos
doart. 43.°,n.°1,daLGT e 61.°do CPPT.

Os juros indemnizatérios serdo pagos relativamente a cada uma das liquidacbes
desde a data em que a Requerente efectuou o respectivo pagamento até ao integral
reembolso do montante pago, a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n.° 4, e
35.%,n.°10, da LGT, do artigo 61.° do CPPT, do artigo 559.° do Codigo Civil e da Portaria
n.° 291/2003, de 8 de Abril.

7. Decisdo
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De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a)Julgar procedentes os pedidos anulacdo das seguintes liquidacdes que, assim, sao
anuladas:
—de IMT n.° ..., no valor de €31.019,86;
—de IMT n.° ..., no valor de €11.632,45;
—de IMT n.° ... ,no valor de €23.264,89;
—de IMT n.° ... no valor de €37.749,25;
—de IMT n.° ... no valor de €23.264,89;
—de IMT n.° ... no valor de €54.879,24;
—de IMT n.° ... no valor de €26.832,13;
— de Imposto do Selo n.° ... no valor de €3 817,82;
— de Imposto do Selo n.° ... no valor de €1.431,68;
— de Imposto do Selo n.° ... no valor de €2.863,37;
— de Imposto do Selo n.° ... no valor de €5.058,63;
— de Imposto do Selo n.° ... no valor de €2.863,37;
— de Imposto do Selo n.° ... no valor de €6.967,54;
— de Imposto do Selo n.° ... no valor de €4.293,14.
b) Julgar procedente o pedido de condenacdo da Autoridade Tributéria e Aduaneira

a reembolsar as quantias liquidadas e pagas;

c)Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a pagar a Requerente juros
indemnizatorios sobre cada uma das quantias pagas referidas, desde a data do

respectivo pagamento até a data do reembolso, a taxa legal supletiva.

8. Valor do processo
De harmonia com o disposto no art. 305.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do

CPPT e 3.9, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-
se ao processo o valor de € 236.478,26.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

22.



CAAD

CENTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

8. Custas
Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o0 montante das custas em €

4.284,00, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria, a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Lisboa, 23 de Marco de 2015
Os Arbitros
(Jorge Manuel Lopes de Sousa)
(Jodo Sérgio Ribeiro)

(Jaime Carvalho Esteves)
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