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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.° 698/2014-T

Tema: IVA — Regularizacdes a favor do sujeito passivo; prova do conhecimento

pelo adquirente

Acordam os Arbitros José Pedro Carvalho (Arbitro Presidente), Miguel Patricio e Clotilde
Celorico Palma, designados pelo Conselho Deontologico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem Tribunal Arbitral, na seguinte

DECISAO ARBITRAL
| - RELATORIO

1. No dia 29 de Novembro de 2014, A... B.V., com sede em ..., Holanda, registada

em Portugal para efeitos de IVA com o numero de identificacdo fiscal ...,
doravante também designada por Requerente, apresentou pedido de constituicdo de
tribunal arbitral, ao abrigo das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que aprovou o0 Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria, com a redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da
Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante, abreviadamente designado
RJAT), visando a declaracdo de ilegalidade dos seguintes actos de liquidacdo de

IVA, referentes ao ano de 2009:
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Valonaas
Heptickgaas ey jiras
SORTINISATIS
200901 18.301,08 ' n 3.720,38
200902 L 8.788,40 1.753,83
200903 8.674,80 g 1.704,54
200904 127.764,42 24.656,78
200905 g 1.209,60 s ) 229,72
200906 2.166,29 csma 404,06
200907 63.065,64 11.548,79
200908 S 8.776,78 4 - 1.576,45
TOTAL 238.747,01 - 45.594,55

. Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente, em sintese:

Que a AT veio restringir, por via administrativa, 0s meios legais de
prova para efeitos do cumprimento dos requisitos previstos no artigo
78° do CIVA, tendo, igualmente, violado o principio do
inquisitorio, decorrente dos artigos 55.° e 58.° da LGT e 5.° e 6.° do

RCPIT, bem como do dever de proporcionalidade na actuacdo; e

. Que possui documentos idoneos a realizar a prova exigida pelo

artigo 78.%, n.° 5 do CIVA, pelo que pode realizar regularizagdes

efectuadas a seu favor nos periodos de tributacdo em aprego.

No dia 01-10-2014, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e

automaticamente notificado a AT.

. A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto

na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o

Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD designou os signatarios
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como arbitros do tribunal arbitral colectivo, que comunicaram a aceitacdo do

encargo no prazo aplicavel.

Em 18-11-2014, as partes foram notificadas dessas designagdes, ndo tendo
manifestado vontade de recusar qualquer delas.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 03-12-2014.

No dia 26-01-2015, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a

sua resposta defendendo-se unicamente por impugnacao.

Apos vicissitudes varias relacionadas com a escolha e nomeacéo de intérprete, no
dia 26-05-2015, realizou-se a reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT, onde

foram inquiridas as testemunhas, no acto, apresentadas pela Requerente.

Tendo sido concedido prazo para a apresentacdo de alegacOes escritas, foram as
mesmas apresentadas pelas partes, pronunciando-se sobre a prova produzida e

reiterando e desenvolvendo as respectivas posi¢des juridicas.

Foi fixado o prazo de 30 dias para a prolacdo de decisdo final, ap6s a apresentacao
de alegacOes da AT.

O prazo a que alude o artigo 21.%/1 do RJAT foi, nos termos do n.° 2 do mesmo

artigo, prorrogado.

O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), 5°. € 6.°, n.° 1, do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.
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O processo ndo enferma de nulidades.

Assim, ndo ha qualquer obstaculo a apreciacdo do merito da causa.

Tudo visto, cumpre proferir

1. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados

1-

A Requerente € uma sociedade de direito holandés, registada, a data dos actos
tributarios objecto da presente ac¢éo arbitral, e desde 1 de Janeiro de 2002, junto do
3.2 Servigo de Finangas de Lisboa, como um sujeito passivo ndo residente sem
estabelecimento estavel no territério nacional, para o exercicio da actividade de
comércio a retalho de artigos de desporto, campismo e afins, a que corresponde o
CAE 47640.
Ao abrigo da Ordem de Servico n.° OI2010..., foi a Requerente sujeita a
procedimento de inspeccdo tributaria externo e de ambito parcial, iniciado a 9 de
Outubro de 2014, visando a anélise do IVA referente ao ano de 20009.
No ambito do referido procedimento inspectivo a AT verificou que a Requerente
desenvolve uma actividade comercial de venda de artigos de desporto da marca
“...”, sob a forma de venda por grosso ou em regime de franchising.
No ambito do mesmo procedimento, foram realizadas as seguintes diligéncias
instrutérias:

a. Internamente:

i.  Circularizagéo de alguns clientes;

ii.  Notificagdo pessoal do sujeito passivo, na pessoa do seu
mandatério, solicitando esclarecimentos e disponibilizacdo de
documentos, bem como outros esclarecimentos documentos via
email, ao abrigo do principio da colaboracdo previsto no artigo
59.° da Lei Geral Tributéria;
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b. Externamente (no domicilio fiscal do mandatario e no gabinete de
contabilidade "B..., Ld.2");

Recolha e analise dos mapas resumo de apoio ao preenchimento
das declaracdes periddicas, elaborados pelo Técnico Oficial de
Contas;

Recolha e analise dos ficheiros informéticos contendo todas as
notas de crédito cujo imposto foi regularizado pelo sujeito passivo
no exercicio de 2009, por periodo de imposto;

Recolha da prova em como os clientes tomaram conhecimento das
rectificacbes efectuadas pela A... (no campo 40 da respectiva
declaracdo periodica);

Consulta e andlise desses elementos fornecidos, designadamente,
copias das notas de crédito por retorno, avisos de recepcdo, notas
de débito do cliente "C...", bem como copias das facturas que

deram origem aos créditos.

5- Na sequéncia das diligéncias descritas, apurou a AT que para dar cumprimento ao

estipulado no n° 5 do artigo 78.° do CIVA, a Requerente adoptou, por regra, 0S

seguintes procedimentos:

m

Notas de crédito "confirmadas pelos clientes": regularizacdo das
notas de crédito confirmadas (assinadas e carimbadas) pelos seus
clientes, no respectivo periodo de imposto em que sdo
recepcionadas, independentemente da data em que os documentos
foram emitidos;

Notas de crédito "confirmadas pelos clientes, mas nao
localizadas™: reqularizacgdo  das notas de  credito,
independentemente de ter recebido, de volta, o respectivo
documento assinado e carimbado, utilizando como documento de
suporte & regularizagdo, os avisos de recepcdo assinados e
devolvidos pelos clientes, nos quais estdo indicados 0s nimeros
das notas de crédito a que se referem, designando-as por

"confirmadas mas ndo localizadas".

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




6-

CAAD

CENTRO OE ARBITRAGEM ADMINISTRAT WA

No que diz respeito ao cliente C..., o procedimento adoptado pela Requerente foi o
seguinte: sempre que ocorreu uma rectificacao, o préprio cliente (C...) emitiu notas
de débito que, na medida em que fossem confirmadas pelos servicos da ... AA... —
Sucursal Portugal (nos termos do contrato de marketing agency celebrado entre esta
e a Requerente), deram origem a emissdo de notas de crédito por parte da
Requerente, considerando esta a emissdo dessas notas de débito, pelo cliente, como
prova da respetiva tomada de conhecimento.

As notas de débito da C..., referidas no numero anterior incluiam, também, sendo
caso disso, outras notas de crédito emitidas anteriormente pela Requerente a cliente
C..

Face as diligéncias realizadas entendeu a AT que a Requerente efectuou
regularizacdes de IVA, derivadas de rectificagdes para menos, ao valor tributavel
ou facturado de operagdes, sem que, no entender da AT, possuisse prova de que 0
adquirente tomou conhecimento da rectificacdo ou de que foi reembolsado do
imposto, nos termos do artigo 78.°, n.° 5, do CIVA, pelo que foram propostas
correcgOes aritméticas no valor total de €255.546,90.

Notificada do projecto de relatério de inspeccdo, a Requerente veio exercer o seu
direito de audicdo, no qual juntou notas de crédito carimbadas, assinadas e
devolvidas ao sujeito passivo pelo respectivo cliente, relativamente a um segmento
das correccdes, pelo que foi retirado ao valor da correc¢do proposta 0 montante de
€16.799,89.

10- Subsequentemente, foi a Requerente notificada do relatorio de inspeccdo tributaria,

no qual se concluiu por correcgOes aritméticas de IVA no valor de €238,747,012, as

quais, por sua vez, vieram a dar origem as liquidacGes ora controvertidas.

11- Entre as correcgdes ora sindicadas encontram-se 0s seguintes tipos de situacoes, no

total de €224.902,87:
i.  EUR 208.221,66 - Notas de crédito emitidas ao cliente C..., nos
termos supra-referidos em 6;
ii. EUR 8.380,88 - Notas de crédito emitidas ao cliente C...
reportadas a devolucao de mercadorias; e
iii.  EUR 8.300,33 - Notas de crédito identificadas com o simbolo “#”.
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12- Em 2009, a Requerente procedeu, nos termos supra-referidos em 6, a regularizacdo
do IVA constante das notas de crédito emitidas ao cliente C..., ascendendo o valor
total de IVA regularizado, em questdo nos presentes autos, a EUR 208.221,66,

conforme abaixo discriminado:

Periodo de N.° da nota de Valor do IVA Valor do documento
regularizagao do IVA crédito cl IVA
Janeiro 2009 6348026356 15.647,14 93.882,87
Abril 2009 6348027125 31.570,76 189.424,56
Abril 2009 6348027154 16.517,83 93.106,98
Abril 2009 6348027495 3314930 191.003,10
Abril 2009 6348027329 12.000,00 72.000,00
Abril 2009 6348027330 2.000,00 12.000,00
Abril 2008 6348027332 6.000,00 36.000,00
Abril 2009 6348027333 5630,35 33.782,08
Abril 2008 6348027334 281517 16.891,03
Abril 2008 6348027335 1.151,36 6.908,16
Abril 2009 6348027336 3.454,08 20.724,48
Abril 2009 6348027338 6.908,16 41.448,96
Abril 2008 6348027339 5.339,57 32.037 43
Abril 2009 6348027340 2.669,79 16.018,72
Julhe 2009 6348028333 3.600,00 21.600,00
Julho 2009 6348028335 1.200,00 7.200,00
Julho 2009 6348028346 7.200,00 43.200,00
Julho 2009 6348028574 1.559,10 9.354,60
Julho 2009 6348028575 8.868,66 53.211,96
Julho 2009 6348028576 4.677,30 28.063,80
Julho 2009 6348028577 9.354,60 56.127,60
Julho 2009 6348028578 26.605,98 159.635,88
Maio 2009 6348027619 1.209,6 7.2576
Agosto 2009 6348028831 92,91 557 47
TOTAL | 208.221,66

13- As correcgdes relativas a notas de crédito emitidas ao cliente C... por devolucdo de

mercadorias, correspondem aos seguintes documentos:

Agosto 2009 6348028651 711,15
Agosto 2009 6348028671 4097,70
Agosto 2009 6348028675 347,46
Agosto 2009 6348028676 271,25
Agosto 2009 6348028677 51,63
Agosto 2009 6348028717 10771
Agosto 2009 6348028882 386,4
TOTAL | 8.380,88
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14- A Requerente ndo dispunha de qualquer documento que atestasse a tomada de
conhecimento por parte do cliente das notas de crédito a que se refere 0 nimero
anterior, sendo que a unica documentacdo que dispunha corresponde ao ficheiro
enviado pela empresa transportadora relativo & devolucdo da mercadoria a
Requerente, através da identificacdo do numero da "packing list' objeto de
devolucdo, numero este que é também referido pela Requerente ao emitir a
respetiva nota de crédito.

15-Com o seu requerimento inicial, a Requerente apresentou cépias das seguintes
notas de débito da C...: 2153/0, de 3223/0, 2076/0, 2085/0, 2450/0, 2070/0, 2152/0,
2068/0 e 2075/0, que aqui se ddo por integralmente reproduzidas’.

16- As notas de crédito identificadas com o simbolo “#” foram contabilizadas nos
periodos de Fevereiro (valor - €44.561,00 [inc. €7.426,83 de IVA]; data do
documento — 21/10/2008) e Marco de 2009 (valor - €5.241,00 [inc. €873,50 de
IVA]; data do documento — 19/11/2008).

17- As notas de crédito n.° 75004063 e n.° 75004141 nunca foram exibidas durante a
realizacdo dos actos de inspec¢éo, tendo sido apresentadas aquando do direito de
audicao.

18- Em resultado das correcfes acima referidas, a ora Requerente foi notificada das
liquidacGes adicionais de IVA e juros compensatorios objecto do presente processo.

19- O prazo de pagamento voluntario dos actos tributarios acima referidos terminou no
dia 30 de Junho de 2014.

20- A 25 de Junho de 2014, a Requerente efectuou 0 pagamento integral dos actos

tributarios acima referidos.

A.2. Factos dados como néo provados

1- As notas de crédito identificadas com o simbolo “#”, correspondem as notas de

crédito n.° 75004063 e n.° 75004141.

! Devendo acompanhar todas as notificacdes legalmente obrigatérias da presente decisdo, com excepcdo das
feitas as partes no processo, que tém conhecimento pessoal dos documentos em questao.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CENTRO OE ARBITRAGEM ADMINISTRAT WA

2- Os 2 documentos referidos foram registados com o simbolo “#” pelo tnico motivo
de serem notas de crédito emitidas manualmente e que, como tal, ndo seguem a
numeracdo sequencial das notas de crédito da Requerente emitidas por meios

informaticos.

A.3. Fundamentacao da matéria de facto provada e ndo provada
Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art. 123.°, n.° 2, do
CPPT e artigo 607.° n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e €), do
RJIAT).
Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em atencdo as varias solucdes
plausiveis da(s) questdo(bes) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao atual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do
RJIAT).
Assim, tendo em consideracdo as posi¢cdes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.%/7
do CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se provados, com
relevo para a deciséo, os factos acima elencados.
Em especial: o facto referido sob o ponto 6 contém a mencao a conferéncia das notas de
débito emitidas pela C... pela ... AA... — SP, que foi o que resultou da prova testemunhal
produzida, sendo que a existéncia do contrato de marketing agency consta ja do RIT; o
facto referido no ponto 7 consta, confessoriamente, do artigo 66.° do Requerimento inicial;
o0 facto referido no ponto 14 constava do direito de audicdo exercido pela Requerente no
procedimento de inspecgdo, foi transcrito na p. 16 do RIT, e consta também do artigo 91.°
Requerimento inicial.
Os factos dados como ndo provados devem-se a auséncia de prova que permita, com a
seguranca necessaria, té-los por assentes.

No que diz respeito, em especial, ao primeiro daqueles factos (ndo provados),

aparte a alegacdo da Requerente, nada mais aponta, com a devida seguranca, no sentido da
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correspondéncia em questdo, e de que a rectificacdo em causa tenha ocorrido por alegado
lapso, que ndo é compreensivel, desde logo na medida em que as notas de crédito
apresentadas como estando na base daquele ndo contém qualquer mencéo a IVA, de onde
decorre que o lapso, a ter ocorrido, implicaria o “esfor¢co” de calcular o IVA que
correspondia ao montante “bruto” do documento incorrectamente registado, ¢ do qual, a
ser este o pretendido pela Requerente, ndo constava.

Assim, a mera coincidéncia de datas e valores, confrontada com a tardia, e
inexplicada, apresentagdo dos documentos em causa, ndo se reputa, no contexto concreto
da prova produzida, suficiente para ultrapassar a duvida razoavel, que o énus da prova
exige se supere.

Por fim, nas suas alegacGes o Requerente elenca um extenso rol de factos (pontos i.
a xxxii.) muitos dos quais ndo tém qualquer correspondéncia no seu requerimento inicial,
motivo pelo qual, tendo em conta o disposto nos artigos 5.9/1, 522.%/1/a), 572.°, 573.° e
588.9/1 (a contrario), todos do Cddigo de Processo Civil, ndo constam 0s mesmos do

acervo factico fixado.

B. DO DIREITO

N&o sendo suscitada nenhuma questdo de conhecimento prévio ao do mérito da
causa, cumpre apreciar directamente este.
A esse nivel, sdo trés as situacdes que este Tribunal é chamado a apreciar, a saber:

i. a relativa as notas de crédito emitidas a C..., de acordo com o0s
procedimentos descritos em 6 e 7 dos factos provados, contendo
imposto no valor de €208.221,66;

ii. arelativa a notas de credito emitidas a C... reportadas a devolucéo
de mercadorias, contendo imposto no valor de €8.380,88; e

iii. a relativa a notas de crédito identificadas com o simbolo “#”,
contendo imposto no valor de €8.300,33.

Vejamos, entao.
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*

Dispde o artigo 78.°/5 do CIVA, na redaccao aplicavel, que:
“Quando o valor tributavel de uma operacdo ou o respectivo imposto sofrerem
rectificacdo para menos, a regularizacéo a favor do sujeito passivo s6 pode ser efectuada
quando este tiver na sua posse prova de que o0 adquirente tomou conhecimento da
rectificacdo ou de que foi reembolsado do imposto, sem 0 que se considera indevida a
respectiva deducdo.”.

E esta a norma em quest&o nos presentes autos, tendo as correcgdes contra as quais
a Requerente se insurge sido assentes no entendimento de as deducgdes efectuadas pela
Requerente foram ilegitimas, porquanto aquela ndo tinha “na sua posse prova de que 0
adquirente tomou conhecimento da rectificacdo ou de que foi reembolsado do imposto”.

E isto que cumpre, portanto, apurar, ou seja, se a Requerente tinha, ou n&o, na sua
posse, prova de que o adquirente dos produtos por si vendidos tomou conhecimento da

rectificacdo, ou de que foi reembolsado do imposto.

*

Antes de mais, e face ao argumentario exposto pelas partes nas respectivas pegas
processuais, cumprira deixar claro o conteddo normativo da exigéncia probatdéria em
questao.

Com efeito, a Requerente, ao longo do seu requerimento inicial, e das subsequentes
alegacOes, refere que “0 Codigo do IVA ndo define quais os meios de prova legalmente
admitidos para efeitos de demonstracdo de que o adquirente tomou conhecimento da
retificacdo da operagdo”, “pelo que ndo regulando o artigo 78.° do CIVA sobre quais os
concretos meios de prova a apresentar pelos sujeitos passivos, sera de aplicar o principio
da livre admissibilidade dos meios de prova, contanto que 0s mesmos permitam atestar a
verificacao dos requisitos previstos no nimero 5 da referida norma legal.”.

Por sua vez, a Autoridade Tributaria e Aduaneira, nas suas alegaces, sustenta o
entendimento de que o artigo 78.%/5 do CIVA “exige uma formalidade ad substantiam.”,
que “é insuprivel por qualquer outro género de prova”.

Quanto a esta mateéria diga-se que a norma em causa ndo faz referéncia expressa a

qualquer meio de prova, como comecga por referir a Requerente. Contudo, uma leitura
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menos superficial do texto normativo, denota que, efectivamente, 0 mesmo se reporta a
prova documental. Com efeito, ao utilizar-se a expressdo “tiver na sua posse prova de
que...”, a norma estara, inquestionavelmente, julga-se, a reportar a prova documental, dado
que esse sera o Unico meio de prova que, por ser, por natureza, objectivado, é possivel de
ser tido em posse.

O que a norma em questdo ndo faz, todavia, é exigir um tipo especifico de
documento para prova das circunstancias a que se refere. Ou seja: se, efectivamente, a
norma em causa impde que O sujeito passivo possua prova documental “de que o
adquirente tomou conhecimento da rectificacdo ou de que foi reembolsado do imposto”, ja
ndo impde um tipo de documento especifico para essa prova.

Tendo em conta o teor da norma, em especial ao dispor, expressamente, que na
falta de posse da prova em questdo “se considera indevida a (...) deducéo.”, assim como a
matéria por aquela regulada, ndo se pode deixar de concordar com o Acérddo do TCA-S
citado pela AT?, no sentido de que, sem prejuizo do que infra se verd, a prova em questio
tera de ser documental e ndo poderd ser substituida por qualquer outro meio de prova,
designadamente testemunhal.

Tal exigéncia, de resto, justificar-se-a, ndo por uma qualquer devocao formalista do
tipo de imposto em causa, ou da respectiva regulamentacdo, mas pela essencialidade de
gue a comunicacdo em causa (ou a devolucdo material do imposto) se reveste para que se
crie na esfera juridica do adquirente do bem ou servi¢o vendido pelo sujeito passivo, a
obrigacdo de ndo deduzir o imposto regularizado por aquele, ou de, tendo-o entretanto
deduzido, entrega-lo ao Estado.

Assim, em suma, a prova que o0 sujeito passivo que proceda a uma regularizagéo de
IVA deve possuir tera de ser documental, podendo, todavia, consistir em qualquer
documento idoneo a demonstrar “que o adquirente tomou conhecimento da rectificacédo ou
de que foi reembolsado do imposto™.

O que vem de se dizer — relativamente a exclusividade do meio documental como
prova do conhecimento, pelo adquirente, da rectificagdo — ndo quer dizer que a prova

testemunhal seja de todo inadmissivel ou irrelevante na matéria em questdo. Com efeito,

2 Acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul, de 12- 03-2012, proferido no &mbito do Processo n.°
05275/12, disponivel em www.dgsi.pt, tal como toda a restante jurisprudéncia doravante citada sem mencéo
expressa de proveniéncia.
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como decorre, desde logo, do artigo 393.%/3 do Cddigo Civil, as regras relativas a prova

legal “ndo sao aplicaveis a simples interpretagdo do contexto do documento”.

*

Posto isto, e no que diz respeito ao primeiro grupo de situagdes a apreciar, verifica-
se que a prova documental na posse da Requerente, em ordem a demonstrar “que O
adquirente tomou conhecimento da rectificacdo”, ¢ constituida por notas de débito
emitidas pelo adquirente (no caso, a C...) e por notas de crédito emitidas por si propria. S&o
estes, tout court, os documentos apresentados pela Requerente.

Verifica-se, entdo, que a Requerente tem na sua posse documentos destinados a
fazer a prova em questao, restando, portanto, verificar se, face ao quadro factual apurado,
tais documentos provam concretamente “que 0 adquirente tomou conhecimento da
rectificacéo”.

Esta idoneidade terd, com efeito, de ser aferida em concreto, verificando-se se dos
documentos apresentados, e tendo em conta 0 contexto da respectiva producao, se retira,
ou ndo, “que o adquirente tomou conhecimento da rectificacdo”, com a seguranca
necessaria a poder afirmar-se que na esfera do adquirente (no caso a C...) do bem ou
servico vendido pelo sujeito passivo, se gerou a supra-referida obrigacdo de nao deduzir o
imposto regularizado pela Requerente, ou de, tendo-0 entretanto deduzido, entrega-lo ao
Estado.

Analisada contextualmente sobre este prisma, conclui-se que a documentacao que a
Requerente tem na sua posse, relativamente a sua cliente C..., destinada a demonstrar que
esta tomou conhecimento das rectificagbes por si elaboradas, ndo efectua, de forma cabal,
tal demonstracdo.

Com efeito, aquilo que se apura é que o procedimento da Requerente com o cliente
referido, onde se produziu a documentagdo em causa, consistia em aquele elaborar notas de
débito dos montantes que, na sua optica, Ihe eram devidos, sendo, subsequentemente, tais

notas de débito na medida em que fossem validadas pela AA... — no ambito de contrato

celebrado com a Requerente, que abrangia tais fungdes — reflectidas nas notas de crédito

emitidas pela Requerente.
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Pretende a Requerente que, neste contexto, as notas de débito emitidas pela C...
serdo prova suficiente de que esta tomou conhecimento das rectificacdes por si realizadas,
a posteriori, por meio das notas de crédito.

N&o se nega que, de um ponto de vista abstracto, a documentacdo em causa (notas
de débito e notas de crédito), pudesse fazer prova suficiente da tomada de conhecimento
necessaria a legitimidade da rectificacdo. Contudo, julga-se, para que assim fosse, seria
necessario que tal documentacao fosse produzida num contexto em que fosse inequivoco,
para ambas as partes (sujeito passivo e adquirente), que cada nota de débito tivesse sempre
correspondéncia numa nota de débito. N&o se esta aqui a postular que a cada nota de débito
singular, corresponda a uma nota de crédito singular, mas, unicamente, que no
procedimento em causa cada concreto montante debitado transitasse, automatica e
incondicionalmente, para uma nota de crédito, independentemente de esta abranger so
uma, ou varias notas de débito.

Ora, no caso, ndo é isso que acontece. Com efeito, as importancias debitadas pela
cliente da Requerente, eram sujeitas a confirmacdo por (os servicos da AA... contratados
por) esta e s6 eram acolhidas se, e na medida, em que ela as validava.

Dai que serd meridianamente claro, cré-se, que aquando da emissdo da nota de
débito a cliente da Requerente ndo podia ter por certo que a importancia debitada seria a
subsequentemente creditada, e como tal — ao contrario do pretendido pela Requerente —
ndo podia tal cliente ter o conhecimento de que a rectificacdo posteriormente efectuada
pela Requerente coincidia com o por si debitado. Poderia é certo, ter a expectativa, e, de
algum modo, o conhecimento de que a maioria das importancias por si debitadas seriam
objecto de rectificacdo, mas ndo do montante preciso e concreto desta.

A propria Requerente o reconhece, ao afirmar que “depois de identificar

internamente a origem do débito, se 0 mesmo estiver correto, emite-se a nota de crédito.”

e que “As notas de credito sdo sempre de valor igual ou inferior as notas de débito, e
nunca superior”.

De modo que, no contexto concreto em que estamos a operar, para que se pudesse
afirmar, sem qualquer davida razoavel, que a cliente da Requerente estava devidamente

ciente do montante preciso e concreto das rectificacdes realmente efectuadas por esta, seria

® Sublinhado nosso.
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necessario que, apos o processo de conferéncia confessadamente efectuado pelos servigos
ao dispor da Requerente, fosse por esta transmitida ou a aprovacao integral dos débitos, ou
o valor corrigido que, a final, acabava por integrar a nota de crédito efectivamente emitida.

No quadro factual apurado, a verdade € que a cliente da Requerente, se confrontada
com tal questdo, sempre seria legitimo arguir que na sua esfera juridica ndo se gerou a
obrigacdo de ndo deduzir o imposto regularizado por aquela, ou de, tendo-o entretanto
deduzido, entrega-lo ao Estado, uma vez que ao emitir a sua nota de débito ndo tem, no
quadro da concreta relagdo contratual estabelecida, qualquer garantia de que o montante
por si debitado seja o que efectivamente Ihe vem a ser creditado.

Assim, entende-se ndo ser procedente a alegada violagédo do artigo 78.%/5 do CIVA,

pelos actos tributarios em questdo, na parte relativa a matéria supra-analisada.

*

Ainda relativamente a este primeiro grupo de situacdes, coloca a Requerente a
questdo da violacdo pela AT, no decurso do procedimento inspectivo, do principio do
inquisitorio, decorrente dos artigos 55.° e 58.° da LGT e 5.° e 6.° do RCPIT, bem como do
dever de proporcionalidade na sua actuagéo.

Esta ultima alegacdo (violacdo do dever de proporcionalidade) ndo se encontra
minimamente consubstanciada, de facto e de direito, nas pecas processuais da Requerente,
pelo que devera, sem mais improceder.

No que diz respeito ao principio do inquisitério, dispde o artigo 6.° do RCPIT, sob a
epigrafe “Principio da verdade material”, que “O procedimento de inspec¢do visa a
descoberta da verdade material, devendo a administracdo tributaria adoptar
oficiosamente as iniciativas adequadas a esse objectivo.”.

Por outro lado, dispde o artigo 58.° da LGT, sob a mesma epigrafe, que: “A
administragao tributaria deve, no procedimento, realizar todas as diligéncias necessarias
a satisfacdo do interesse publico e a descoberta da verdade material, ndo estando
subordinada a iniciativa do autor do pedido.”.

A proposito do principio em questdo, escreveu-se no Ac. do TCA Sul de
07/05/2013, :
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“QO principio do inquisitdrio justifica-se pela obrigacdo de prossecugdo do interesse
publico imposta a actividade da Administracdo Tributaria (art®.266, n°.1, da C.R.P., e
art®.55, da L.G.T.) e é corolario do dever de imparcialidade que deve nortear a sua
actividade (art®.266, n°.2, da C.R.P., e art®.55, da L.G.T.). Este dever de imparcialidade,
reclama que a Fazenda Publica procure trazer ao procedimento todas as provas relativas a
situacdo factica em que vai assentar a decisdo, mesmo que elas tenham em vista
demonstrar factos cuja prova seja contraria aos interesses patrimoniais da Administracéo.
Concluindo, este principio, obriga a administracdo tributaria a realizar todas as diligéncias
que se afigurem necessérias a satisfacdo do interesse publico e a descoberta da verdade
material. Quer isto dizer, que todas as diligéncias devem ser efectuadas ainda que as
mesmas ndo tenham sido requeridas, ndo dependendo por isso de um qualquer impulso
procedimental do sujeito passivo (cfr. Diogo Leite de Campos e Outros, Lei Geral
Tributaria anotada e comentada, 42 edicdo, Editora Encontro da Escrita, 2012, pag.488;
Jodo Fernando Damido Caldeira, O Procedimento Tributario de Inspeccdo - Um contributo
para a sua compreensdo a luz dos Direitos Fundamentais, Universidade do Minho, 2011,
pag.186 e seg.).”.

O principio do inquisitdrio, tal como o correlativo principio da verdade material,
em relacdo ao qual aquele é instrumental, serd uma emanacdo do principio mais geral da
justica material, consagrado no artigo 5.°/2 da LGT, na medida em que esta sera tdo mais
perfeitamente realizavel quanto mais aproximada a realidade seja a situacdo de facto

procedimental ou processualmente apurada.

*

Alega a Autoridade Tributéaria que, no caso, ndo se pora a questdo da violagdo do
principio do inquisitdrio, nos termos suscitados pela Requerente, porquanto tratando-se a
exigéncia de prova documental consagrada no artigo 78.%/5 do CIVA de uma formalidade
ad probationem, a mesma ndo poderé ser substituida por qualquer outro meio de prova.

Entende-se, todavia, que néo lhe assiste, a final, razao.

Tem razdo a AT quando sugere que, ndo possuindo o sujeito passivo prova
documental de “que o0 adquirente tomou conhecimento da rectificacdo”, conforme impde o

n.5 do CIVA, ndo lhe cabe a si, AT, substituir-se ao sujeito passivo nessa prova.
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Sucede que, no caso sub iudice, a Requerente possui prova documental destinada a
comprovar “que 0 adquirente tomou conhecimento da rectificagdo”. Essa prova, todavia,
conforme acima se demonstrou, no contexto apurado da respectiva producdo, ndo €
concludente, deixando margem a davidas legitimas.

E como também ja atras se apontou, a exigéncia de prova legal ndo preclude a
possibilidade de serem utilizados outros meios de prova, relativamente “a simples
interpretacdo do contexto do documento”, conforme decorre, para além do mais, do artigo
393.9/3 do Cddigo Civil.

Por outro lado, como também ja se teve ensejo de expor anteriormente, o referido
artigo 78.%/5 do CIVA, devidamente compreendido, impora ao sujeito passivo que possua
prova documental de que o adquirente tomou conhecimento da rectificacdo por aquele
efectuada, mas ndo impd&e um tipo especifico de documento para essa prova. Como entdo
se sumariou, a prova que o sujeito passivo que proceda a uma regularizacdo de IVA deve
possuir tera de ser documental, podendo, todavia, consistir em qualquer documento idéneo
a demonstrar “que 0 adquirente tomou conhecimento da rectificacdo”.

Ora, neste caso, como assinala a Requerente, a AT tinha a possibilidade de, sem
dificuldades previsiveis, verificar se, de facto, no quadro documental apresentado pela
Requerente, a adquirente dos bens vendidos por esta — ou seja, a C... — teve ou nao
conhecimento das rectificacBes efectuadas por aquela.

Com efeito, através da recolha de prova junto da C..., cruzada com informacdo que
a propria AT ja disporia, decorrente do cumprimento dos diversos deveres acessorios que
sobre aquela impendem, seria apuravel com previsivel facilidade se, em que medida, é que
a C... tomou conhecimento das rectificagOes levadas a cabo pela Requerente, e ora em
questao.

N&o se trata aqui, note-se, de a AT se substituir a Requerente em qualquer 6nus
probatério que lhe assista. Com efeito, como se notou, a Requerente deu resposta a tal
onus, embora de um modo ndo totalmente conclusivo. As davidas que, legitimamente, se
suscitam face & documentacdo na posse da requerente, seriam, contudo, de dissipagdo facil
— para um lado ou para o outro — mediante o cruzamento de informagdo com a situagao
tributaria da C.... E nada se antevé que obstasse ou dificultasse, ao orgao instrutor do

procedimento tal diligéncia que, note-se, estd absolutamente fora do alcance da
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Requerente, por um lado, e, por outro, apenas se revela como necessaria face as duvidas —
legitimas, reforca-se — suscitadas pela AT face a documentacéo na posse da Requerente.

Essa actuacdo sera tanto mais exigivel quanto estamos perante um imposto
relativamente ao qual a neutralidade fiscal é especialmente prezada e prosseguida pelo
legislador, sendo que aquele valor juridico saira fortemente penalizado se, em funcgdo do
défice instrutdrio perpetrado, e ao arrepio também da justica material que legislativamente
se deseja que presida a tributacdo, ocorrer um tributacdo simultanea, ndo justificada, na
esfera da Requerente e na esferada C....

Acresce ainda que, tendo a Requerente, conforme resulta provado ja desde o
procedimento de inspeccdo, a pratica de, relativamente a outros clientes, ter as suas notas
de crédito confirmadas (assinadas e carimbadas) por eles ou, entdo, remeté-las por carta
registada com aviso de recepg¢do, nos quais estdo indicados os nimeros das notas de crédito
a que se referem, cumpriria diligenciar complementarmente no sentido de esclarecer a
duvida sobre se o procedimento concretamente seguido, ndo tinha sido apto a
efectivamente assegurar o conhecimento pelo adquirente das correccbes efectuadas pela
Requerente, o que seria demonstrado pela ndo deducdo do imposto corrigido, ou pela
restituicdo de imposto pago, mas entretanto devolvido.

E que, como se escreveu no Acorddo do STA de 03-09-2014, proferido no processo
0718/14, a AT deve “ao abrigo do principio do inquisitério e do dever de colaboracédo e
de cooperacdo reciprocas com o contribuinte, solicitar-lhe esclarecimento de dividas e
solicitar-lhe elementos de prova adicionais ou complementares.”, desde que por aquele
“tenham sido alegados factos e oferecidos meios de prova”, sendo certo que se é exigivel a
AT que solicite ao proprio contribuinte o esclarecimento de davidas, mais premente o sera
que solicite a terceiros esse esclarecimento, sobretudo nos casos em que 0 mesmo seja
susceptivel de resultar do cumprimento de deveres declarativos, ou outros deveres
acessorios desses terceiros.

Também no Acorddo do STA de 21-10-2009, proferido no processo 0583/09, se
sumariou que:

“Ill — Porém, e na decorréncia do principio do inquisitorio, a AF pode exigir ao
contribuinte outras provas e efectuar, face a tal principio, as diligéncias tendentes a

demonstrar a afectacdo de tais pagamentos aquela finalidade.
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IV — No limite, pode efectuar uma inspeccdo a escrita do empreiteiro, diligéncia que esta
vedada ao contribuinte.
V — O principio do inquisitorio situa-se a montante do 6nus de prova.”

Neste Ultimo aresto, escreveu-se que:

“A AF tinha a possibilidade de proceder a uma inspec¢do da escrita desse destinatario, em
ordem a apurar a prova e a causa desses pagamentos.

Possibilidade que estava de todo vedada a recorrente.

Dito isto, é possivel concluir que a AF ndo podia sem mais recusar 0s comprovativos
apresentados (...), sem efectuar outras diligéncias que comprovadamente sé ela AF podia
efectuar, ndo estando na disponibilidade e poder do contribuinte realizar.

E € igualmente de concluir, face a questdo que colocamos anteriormente, que a realizacao
de tais diligéncias ndo constituiriam um Onus excessivo para a administragéo.

Mal andou pois a AF em recusar sem mais 0S comprovativos apresentados (...), sem
inquirir o seu destino, nos termos atras apontados.”.

Ao omitir injustificadamente as diligéncias necessarias e exequiveis destinadas a
apurar junto do adquirente dos bens da Requerente se aquele, efectivamente, tomou
conhecimento das rectificagbes de imposto encetadas por esta, ora em apreco, como
sustenta a Requerente que os documentos por si possuidos revelam, ou ndo, limitando-se a
realizacdo de diligéncias internas, e no domicilio fiscal do mandatario e no gabinete de
contabilidade "B..., Ld.2", incorreu a AT em preteri¢do de formalidade legal, por violagédo
dos artigos 6.° do RCPIT, e 58.° da LGT, que gera a anulabilidade dos actos tributéarios

finais, na parte ora em questao.

*

No que diz respeito a parte relativa a notas de crédito emitidas a C..., reportadas a
devolu¢do de mercadorias, contendo imposto no valor de €8.380,88 (cfr. ponto 13 dos
factos provados), a Unica documentagdo que se encontrava na posse da Requerente para
satisfacdo do disposto no artigo 78.%/5 do CIVA, corresponde ao ficheiro enviado pela
empresa transportadora relativo a devolugdo da mercadoria a Requerente, através da
identificacdo do numero da "packing list" objeto de devolugédo, nimero este que € também

referido pela Requerente ao emitir a respetiva nota de crédito.
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Relativamente a este grupo de situacBes, a propria Requerente reconhece
confessadamente que “ndo dispbe por regra de qualquer documento que ateste a tomada
de conhecimento por parte do cliente, uma vez que este ndo recebe os produtos” (cfr.
ponto 91 da peticdo inicial), sendo claro que o ficheiro da empresa transportadora relativo
a devolucdo da mercadoria, no contexto de facto alegado e apurado, ndo permite —
manifestamente — a conclusao de que, subsequentemente a devolucdo daquela, a adquirente
tomou conhecimento de que houve uma regularizacdo de IVA, e quais 0s seus termos.

Esta lacuna, € tanto mais imputavel a Requerente, quanto ela, por um lado,
reconhece a insuficiéncia dos elementos que possui para atestar a indispensavel “tomada
de conhecimento por parte do cliente” da regularizagdo, e, por outro, conforme provado e
ja referido, tinha instituido, relativamente a outros clientes, procedimentos simples e
eficazes de dar cumprimento ao disposto no artigo 78.°/5 do CIVA.

Ja em sede do presente processo arbitral, a Requerente veio juntar copia das notas
de débito com os numeros 2153/0, de 3223/0, 2076/0, 2085/0, 2450/0, 2070/0, 2152/0,
2068/0 e 2075/0.

N&o sdo, contudo, tais documentos idéneos a comprovar “que 0 adquirente tomou
conhecimento da rectificacdo” efectuada pela Requerente, nas suas notas de crédito
enumeradas no ponto 13 dos factos dados como provados.

Com efeito, a mera referéncia, nas concretas notas de débito agora apresentadas, as
mesmas facturas mencionadas, igualmente, nas notas de crédito, ndo demonstram, por si s6
e sem mais (sem o enquadramento contextualmente explicativo), o conhecimento integral
da rectificacdo operada nesta Ultima, em termos de, conforme acima mencionado ja, com a
seguranga necessaria, se poder afirmar que na esfera da C..., se gerou a obrigacdo de ndo
deduzir o imposto regularizado pela Requerente, ou de, tendo-o entretanto deduzido,
entrega-lo ao Estado.

Assim, e conforme resulta da exegese da norma do artigo 78.%/5 do CIVA ja
anteriormente levada a cabo, ndo dispondo o Requerente, na sua posse, de prova
documental que “ateste a tomada de conhecimento por parte do cliente” das regularizagdes
de imposto por aquela efectuadas, terdo estas de ser julgadas ilegitimas e, como tal,

improceder esta parte do pedido arbitral.
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N&o se coloca aqui a questdo da violacdo do principio do inquisitorio pela AT,
porquanto — e bem — a Requerente ndo a suscitou, sendo certo que se o fizesse nao seria,
nesta parte, transponivel o juizo anteriormente efectuado, na medida em que no presente
caso, ao contrario do antecedente, a Requerente ndo dispunha — reconhecidamente — de
qualquer documento apresentado a data do procedimento como idoneo a demonstrar “que 0

adquirente tomou conhecimento da rectificacdo”.

*

Cumpre, por fim, apreciar a questdo relativa as notas de crédito identificadas com o
simbolo “#”, contendo imposto no valor de €8.300,33.

Conforme resulta dos factos provados e ndo provados, ndo se apurou gque as notas
de crédito identificadas com o simbolo “#”, correspondessem as notas de crédito n.°
75004063 e n.° 75004141.

Desfalecendo o fundamento factual em que a Requerente assentava esta sua

pretensdo, deverd, naturalmente, o pedido arbitral improceder na parte correspondente.

*

Cumula a Requerente com o pedido anulatério do acto tributario objecto dos
presentes autos, o pedido de condenacdo da AT no pagamento de juros indemnizatorios
sobre a quantia por si paga na sequéncia da notificacdo das liquidacdes ora anuladas.

E pressuposto da atribuico de juros indemnizatorios que o erro em que laborou a
AT lhe seja imputavel (cfr. artigo 43.° da LGT).

No caso dos autos, € manifesto que, na sequéncia da ilegalidade dos actos de
liquidacéo, na parte do pedido arbitral julgado procedente, pelas razbes que se apontaram
anteriormente, ha lugar a reembolso do imposto pago pela Requerente, por forca do
disposto nos referidos artigos 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.° da LGT, pois tal &
essencial para “restabelecer a situagdo que existiria se o acto tributario objecto da deciséo
arbitral n&o tivesse sido praticado”.

E também claro nos autos que a ilegalidade dos actos de liquidagcdo de imposto

impugnados declarada € directamente imputavel a Requerida, que, por sua iniciativa, o
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praticou sem suporte legal, na sequéncia de um procedimento tributario em que néo
observou devidamente as normas legais que a vinculavam.

Assim, a Requerente tem direito ao recebimento de juros indemnizatorios, nos
termos do disposto nos artigos 43.%, n.° 1, da LGT e 61.° do CPPT, relativamente ao
imposto por si indevidamente pago.

Os juros indemnizatorios sdo devidos a Requerentes desde data em que
indevidamente efectuou o pagamento da prestacdo do imposto anulada pela presente

decisdo, até ao integral reembolso do montante pago, a taxa legal.

C. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar parcialmente procedente o pedido
arbitral formulado e, em consequéncia,

a) Anulam-se parcialmente os actos de liquidacdo objecto dos presentes autos, na
medida em que reportam ao IVA contido nas notas de crédito elencadas no
ponto 12 dos factos dados como provados, no montante de €208.221,66, ¢
respectivos juros compensatorios;

b) Condena-se a Requerida a devolucdo do montante indevidamente pago pela
Requerente, por forca da parte dos actos de liquidacdo anulada nos termos do
ponto anterior, acrescido de juros indemnizatérios, contados desde a data
daquele pagamento até a data da sua integral restituicéo;

¢) Julgam-se improcedentes os restantes pedidos arbitrais formulados;

d) Condenam-se as partes nas custas do processo, na propor¢do dos respectivos

decaimentos, infra fixada.

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em €267.853,54, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do
n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributaria.
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E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €4.896,00, nos termos da Tabela | do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pelas partes na
proporcdo do respectivo decaimento, uma vez que o pedido foi parcialmente procedente,
nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.%, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado
Regulamento, fixando-se em €4.270,00 a parte a cargo da Requerida, e em €626,00 a parte

a cargo da Requerente.

Notifique-se.

Lisboa
3 de Agosto de 2015

O Arbitro Presidente

(José Pedro Carvalho - Relator)

O Arbitro Vogal

(Miguel Patricio)
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O Arbitro Vogal

(Clotilde Celorico Palma)
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