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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 690/2014-T

Tema: IUC — Incidéncia subjetiva; Presuncéo legal

DECISAO ARBITRAL

. RELATORIO

A..., S.A., sociedade com sede na ..., ...-... ... , ..., titular do nimero tnico de
matricula e de identificagdo de pessoa colectiva ..., doravante simplesmente designada
Requerente, apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral em matéria
tributéria e pedido de prondncia arbitral, ao abrigo do disposto na alinea a) do n.° 1 do
artigo 2.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 10.°, ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de
20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, adiante
abreviadamente designado por RJAT), peticionando a declaragdo de ilegalidade e a
consequente anulacio dos actos de liquidagio de Imposto Unico de Circulagdo (IUC) e
juros compensatorios relativos aos veiculos automoéveis com as matriculas ...-...-...,
ceTeimeity emeime.. € LLmam.., sendo os dois primeiros referentes aos exercicios de
2009 a 2011 e os dois ultimos referentes aos exercicios de 2009 a 2012, no valor
global de € 7.441,10, bem como a condenacdo da AT na devolucdo a Requerente desse
montante.

Para fundamentar o seu pedido alega, em sintese:

a) A data da verificacio do facto gerador do imposto em causa nos presentes autos,
a Requerente ndo era proprietaria dos veiculos automoveis sobre 0s quais incidiu
0 imposto, os quais ja haviam sido vendidos;

b) O veiculo de matricula ...-...-... foi vendido a sociedade “B...BV”;
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f)

9)
h)

)

k)
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Os veiculos com as matriculas ...-...-..., ...-...-... € ...-...-... foram vendidos e
entregues para sucata, tendo deixado de ter existéncia material e de ter a
Requerente qualquer poder de facto sobre 0s mesmos;

O contrato de compra e venda tem eficécia real,

A AT procedeu as liquidacdes de IUC porque a Requerente ainda constava como

proprietaria dos veiculos no registo automavel;

O registo da propriedade automovel tem cardcter meramente declarativo,
visando apenas dar publicidade aos factos juridicos;

A AT ndo se considera um terceiro para efeitos de registo;

Nos termos do artigo 3.° do CIUC, sdo sujeitos passivos de imposto o0s

proprietarios dos veiculos;
O n.° 1 do artigo 3.2 do CIUC contém uma presuncao ilidivel;

Assim, sujeito passivo de IUC é o proprietario, ainda que ndo figure no registo
automovel, desde que seja feita prova bastante para ilidir a presuncao legal

proveniente do registo.

A Requerente logrou ilidir esta presuncdo, pelo que ndo é sujeito passivo de
IUC.

A Requerente juntou 27 documentos, tendo arrolado trés testemunhas.

No pedido de prondncia arbitral, a Requerente optou por ndo designar arbitro, pelo

que, nos termos do disposto no artigo 6° n°1 do RJAT, foi designado pelo Conselho

Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa o signatario, tendo a nomeacao

sido aceite nos termos legalmente previstos.

O tribunal arbitral foi constituido em 24 de Novembro de 2014.

Notificada nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 17° do RJAT, a

Requerida apresentou resposta, alegando, em sintese, o0 seguinte:
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b)

d)
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9)

h)
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O legislador estabeleceu expressa e intencionalmente que sdo sujeitos passivos
do IUC os proprietarios, considerando-se como tais as pessoas em nome das

quais os veiculos se encontrem registados;

O artigo 3.° do CIUC néo estabelece qualquer presuncdo de propriedade, mas
uma verdadeira ficcdo de propriedade — o legislador ndo diz que se presumem

proprietarios, antes que se consideram proprietarios;

A falta de inscricdo no registo das alteracfes de propriedade tem como
consequéncia que a obrigacdo de pagamento do IUC recaia no proprietéario
inscrito, ndo podendo a AT liquidar o imposto com base em elementos que nao

constem do registo;

O IUC é devido pelas pessoas que constam no registo como proprietarias dos

veiculos;

A factura ndo é apta a comprovar a celebracdo do contrato de compra e venda,

por se tratar de um documento emitido unilateralmente;

A Requerente ndo fez prova do recebimento do preco, da declaracao para registo
de propriedade e do pedido de cancelamento de matricula em relacdo a nenhum

dos veiculos;

Os documentos juntos pela Requerente sob os n.% 8 e 9, para prova da venda
dos veiculos com as matriculas ...-...-... e ...-...-..., ndao procedem a
identificacdo dos veiculos em questdo, limitando-se a remeter para um

documento anexo, o qual ndo passa de um mero documento interno;

A falta de cumprimento da obrigacdo de actualizacdo dos registos e de
cancelamento das matriculas dos veiculos faz impender sobre a Requerente a

responsabilidade pelas custas arbitrais.

A Requerida juntou cépia do processo administrativo, ndo tendo arrolado nenhuma

testemunha.
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Atenta a posicdo assumida pelas partes e ndo existindo necessidade da realizacdo da
reunido a que alude o artigo 18° do RJAT, foi a mesma dispensada, tendo sido marcada

data para inquiricdo de testemunhas.

Em 03/03/2015 teve lugar a producdo da prova testemunhal requerida, tendo sido
inquiridas todas as testemunhas arroladas e produzidas as correspondentes alegacdes orais

pelos representantes das partes.

QUESTOES A DECIDIR
Atentas as posi¢des assumidas pelas Partes, vertidas nos argumentos expendidos, cumpre:
a. Determinar se a norma de incidéncia subjectiva prevista no artigo 3°n° 1 do CIUC

prevé uma presuncdo ilidivel ou, ao invés, uma ficgdo legal, insusceptivel, por

isso, de ser ilidida mediante prova em contrario;

b. Apurar quem ¢é sujeito passivo de IUC quando, na data da verificacdo do facto

gerador do imposto, 0s veiculos automaveis ja tiverem sido alienados;

c. Apurar qual o valor juridico do registo automével em sede de IUC, maxime para

efeitos da incidéncia subjectiva do imposto;

d. Determinar se a ndo actualizacdo do registo automdvel permite considerar, como
sujeitos passivos de IUC, as pessoas em nome das quais 0s veiculos se encontram

registados;

e. Apurar se as facturas juntas pela Requerente sdo ou ndo aptas a provar a pretensa
alienacdo dos veiculos.

MATERIA DE FACTO

a. Factos provados

Com relevancia para a decisdo a proferir nos presentes autos, deram-se como provados 0s

seguintes factos:
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11.

12.
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A Requerente foi notificada das liquidacbes de IUC e juros compensatérios
referentes aos veiculos com as matriculas ...-...-..., ...-..-..., e €L
...-..., sendo as duas primeiras referentes aos exercicios de 2009 a 2011 e as
duas ultimas referentes aos exercicios de 2009 a 2012, no valor global de €
7.441,10;

A data limite de pagamento de todas as liquidagdes era de 21/11/2013;

Nenhum dos quatro veiculos a que as liquidacdes ora postas em crise se

referem pertence as categorias F ou G, a que alude o artigo 4.° do CIUC;
O veiculo de matricula ...-...-... foi vendido a sociedade “B... BV”;

Os veiculos de matricula ...-...-..., ..-...-... & ...-...-... foram

desmantelados pela Requerente e vendidos como sucata;

N&o era pratica da Requerente emitir guias de remessa, nem proceder ao

cancelamento das matriculas;

Em 13/02/2014, a Requerente apresentou reclamacdo graciosa relativamente a
todas as liquidacgdes ora impugnadas;

Por oficio datado de 01/04/2014, a Requerente foi notificada da decisdo de

indeferimento da reclamacao graciosa apresentada;

Em 07/05/2014, a Requerente interpds recurso hierarquico do despacho de

indeferimento da reclamacéo graciosa;

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral em matéria tributaria e de

pronuncia arbitral foi apresentado em 24/09/2014;

Na data da ocorréncia do facto gerador do imposto, todos os veiculos a que se
reportam as liquidagbes ora impugnadas haviam sido vendidos pela

Requerente;

A Requerente pagou 0s impostos e 0s juros compensatorios liquidados pela

Requerida e espelhados nas liquidac¢Ges ora impugnadas.
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b. Factos ndo provados

Com relevancia para a decisdo nédo se provou qualquer outro facto.

c. Fundamentacdo da matéria de facto

A conviccdo acerca dos factos tidos como provados formou-se tendo por base a prova
documental junta pela Requerente bem como a prova testemunhal produzida e a matéria

alegada e ndo impugnada constante dos requerimentos juntos aos autos.

Para a prova dos factos constantes dos pontos 4. e 5. da matéria de facto provada, teve o
tribunal em consideracdo o depoimento prestado pelas testemunhas C..., D... e E..., as
quais, depondo de forma clara e escorreita, com manifesta isencdo e objectividade,

revelaram pleno e directo conhecimento dos factos em causa, confirmando-os.

IV.  SANEAMENTO
O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido e é materialmente competente.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo

regularmente representadas.

O processo nao enferma de vicios que afectem a sua validade.

V. DO DIREITO
Fixada que esta a matéria de facto, cumpre agora, por referéncia aquela, apurar o Direito
aplicavel.

Analisada a argumentacdo expendida pelas Partes, facilmente se atinge que a questdo de
fundo reside na interpretacdo da norma contida no n.° 1 do artigo 3.° do CIUC e, mais
concretamente, em saber se aquela contém ou ndo uma presuncdo legal. Esta questdo,
como ademais ja sublinhado noutras decisbes, tem suscitado profusa jurisprudéncia —

também arbitral — que, oportunamente, aqui se trara.

Sob a epigrafe incidéncia subjectiva, o artigo 3.° do CIUC dispGe que:
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“1. S0 sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos, considerando-se
como tais as pessoas singulares ou colectivas, de direito publico ou privado, em

nome das quais 0S mesmos se encontrem registados.”

Ora, dissipar as davidas sobre o sentido e o alcance a atribuir a determinada norma juridica
implica levar a cabo uma tarefa interpretativa que permita retirar do enunciado linguistico
um concreto sentido ou “contelido de pensamento™™. Contudo, tal tarefa apenas se pode
cumprir — assim se logrando apreender a vis ac potestas legis — através da utilizacdo de um
concreto método, que se estriba na interpretacdo literal, por um lado, e na interpretacdo

I6gica ou racional, por outro.

Recorde-se, ainda, que de acordo com o disposto no n.°1 do artigo 11.° da Lei Geral
Tributaria, as normas tributarias se interpretam de acordo com o0s principios de
hermenéutica juridica comummente aceites, maxime os fixados, entre nos, no artigo 9.° do

Cadigo Civil. Prossigamos.

A interpretacdo literal apresenta-se, entdo, como o primeiro estddio da actividade
interpretativa. Como refere FERRARA, “0 texto da lei forma o substrato de que deve

partir e em que deve repousar o intérprete”®.

Na verdade, uma vez que a lei se encontra expressa em palavras, deve, entdo, delas ser
extraida a significancia verbal que contém, segundo a sua natural conexdo e as regras
gramaticais. Porém, sendo as palavras empregues pelo Legislador equivocas ou
indeterminadas, sera forcoso recorrer a interpretacdo légica, que atende ao espirito da

disposicao a interpretar.

A interpretacdo l6gica, tal como vem sendo pacificamente figurada pela doutrina®,
estriba-se no elemento racional, no elemento sistematico e no elemento historico;

ponderando-os e deles deduzindo o valor da norma juridica em aprego.

@ cf. BAPTISTA MACHADO, JOAO, Introdugdo ao Direito e ao Discurso Legitimador, Almedina,
1982, p. 175.

@ FERRARA, FRANCESCO, Interpretacéo e Aplicaco das Leis, 1921, Roma; Tradugdo de MANUEL
DE ANDRADE, Arménio Amado, Editor, Sucessor — Coimbra, 2.2 Edigdo, 1963, p. 138 e ss.

®  Vide, por todos, BAPTISTA MACHADO, JOAO, op. cit., p. 181.
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Por elemento racional ha-de entender-se a raison d’étre da norma juridica, i.e., a
finalidade para a qual o legislador a instituiu. A descoberta da ratio legis apresenta-se,
assim, como um factor de indubitdvel importancia para a determinacdo do sentido da

norma.

Sucede, porém, que uma determinada norma ndo existe isoladamente, antes convive com
as demais normas e principios juridicos de forma sistematica e complexa. Assim, natural se
torna que o sentido de uma concreta norma resulte claro da confrontacdo desta com as
demais. Como refere BAPTISTA MACHADO, “este elemento compreende a
consideracdo das outras disposi¢des que formam o complexo normativo do instituto em
que se integra a norma interpretanda, isto €, que regulam a mesma matéria (contexto da
lei), assim como a consideracao de disposicdes legais que regulam problemas normativos
paralelos ou institutos afins (lugares paralelos). Compreende ainda o lugar sistematico
que compete a norma interpretanda no ordenamento global, assim como a sua

consonancia com o espirito ou unidade intrinseca de todo o ordenamento juridico.”®.

Ja o elemento histérico, por seu turno, ha-de reportar-se e incluir os materiais conexos com
a historia da norma, tais como “a historia evolutiva do instituto, da figura ou do regime
Jjuridico em causa (...); as chamadas fontes da lei, ou seja os textos legais ou doutrinais

que inspiraram o legislador na elaboragdo da lei (...); os trabalhos preparatorios.”.
Apliquemos, entdo, o que se vem dizendo ao caso vertente.

Compulsados os argumentos de Requerente e Requerida, e no que tange ao elemento
literal, facilmente se compreende que o foco de dissenso reside na expressao “(...)

considerando-se como tais (...)”, contida no n.° 1 do artigo 3.° do CIUC.

Pergunta-se — como de resto se fez na Decisdo Arbitral proferida no &mbito do Processo
n. 73/2013-T®: “O facto do legislador ter optado pelo vocdabulo “considerando-se”
destréi a possibilidade de estarmos perante uma presuncdo?”. Nao. E a resposta que,

cremos, se impde. E nem se venha dizer que tal concluséo vai infirmada pela circunstancia

@ BAPTISTA MACHADO, JOAO, op. cit., p. 183.
®) Cf. Decisdo Arbitral de 5 de Dezembro de 2013, proferida no ambito do Processo n.° 73/2013, p. 21.
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de o legislador ndo ter utilizado o vocabulo “presumem-se”, que empregou no vetusto

Regulamento do Imposto Sobre Veiculos.

Também aqui ndo podemos deixar de sublinhar o que naquela decisdao ficou dito:
“examinando o ordenamento juridico portugués, encontramos imensas normas que
consagram presuncdes utilizando o verbo considerar, muitas das quais empregues no
gerundio (“considerando” ou mesmo “considerando-se”’). Sao disso exemplos as normas
a seguir enumeradas: No Cdédigo Civil, entre outras, os artigos 314.°, 369.° n.° 2, 374.°
n°1, 376.° n°2, 1629.° (...). Também no ordenamento juridico tributario se pode
encontrar o verbo ‘“considerar”, nomeadamente o termo “considera-se” com um sentido
presuntivo. E ali se acrescenta o ensinamento de LEITE DE CAMPOS, SILVA
RODRIGUES e LOPES DE SOUSA que, pela clareza de exposi¢cdo, igualmente se
transcreve. Assim, escrevem os Autores que “as presuncdes em matéria de incidéncia
tributaria podem ser explicitas, revelada pela utilizacdo da expressdo presume-se ou
semelhante (...). No entanto, presungoes também podem estar implicitas em normas de
incidéncia, designadamente de incidéncia objectiva, quando se consideram como
constituindo matéria tributavel determinados valores de bens mdveis ou imoveis, em

situacles em que ndo é inviavel apurar o valor real”.

A este propésito, JORGE LOPES DE SOUSA® refere que no n.°1 do artigo 40.° do
Codigo do IRS se utiliza a expressdo “presume-se”, ao passo que no n.° 2 do artigo 46.° do
mesmo diploma se faz uso do vocabulo “considera-se”, nao havendo qualquer diferenga

entre uma e outra expressdo, ambas significando, afinal, 0 mesmo: uma presuncéo legal.

Assim, e ao que aqui nos interessa, revela-se admissivel assimilar o verbo considerar ao
verbo presumir. Com efeito, podemos estar perante uma presuncdo mesmo quando o
legislador haja optado por outros verbos, nomeadamente pelo verbo considerar. Na
verdade, e ao invés do propugnado pela Requerida, € esta a conclusdo que menos belisca a

coeréncia sistematica postulada pelo ordenamento juridico como um todo.

Mas mais: também o elemento racional autoriza semelhante conclusao.

©®  Cf. LOPES DE SOUSA, JORGE, Codigo do Procedimento e de Processo Tributario Anotado e
Comentado, Vol. I, 62 Edicdo, Areas Editora, Lishoa, 2011, p. 589.
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Convoquemos a exposicdo de motivos da Proposta de Lei n.° 118/X, de 07/03/2007, que
originou a Lei n.° 22-A/2007, de 29 de Junho, porquanto dali resulta clara a ratio legis.

Pretendeu-se empreender uma “reforma global e coerente dos impostos ligados a
aquisi¢do e propriedade dos veiculos automoéveis” em funcdo da “necessidade imperiosa
de trazer clareza e coeréncia a esta area do sistema fiscal e da necessidade, mais
imperiosa ainda, de subordiné-la aos principios e preocupacfes de ordem ambiental e

energética que hoje em dia marcam a discussao da tributacdo automével”.

Assim, “0s dois novos impostos que agora se criam, o imposto sobre veiculos e o imposto
unico de circulacdo, constituem muito mais do que o prolongamento técnico das figuras
criadas nos anos 70 e 80 que os antecederam, voltadas predominantemente para a
angariacdo da receita, indiferentes ao custo social resultante da circulacdo automdvel.
Constituem algo diferente, figuras ja do século em que vivemos, com as quais se pretende,
com certeza, angariar receita publica, mas angarid-la na medida do custo que cada

individuo provoca a comunidade.”

De forma congruente aquela motivacdo, o legislador veio consagrar, no artigo 1.° do CIUC,
o principio da equivaléncia, ficando claro “que 0 imposto, no seu conjunto, se subordina a
ideia de que os contribuintes devem ser onerados na medida do custo que provocam ao
ambiente e a rede viaria, sendo esta a raz&o de ser desta figura tributéria. E este principio
que dita a oneracdo dos veiculos em funcao da respectiva propriedade e até ao momento

do abate”.

Pode, alias, dizer-se que as preocupagfes ambientais e energéticas sdo tdo impressivas em
sede de IUC, que o principio da equivaléncia molda ndo apenas a base tributavel, mas

também, e sobretudo, a prépria incidéncia subjectiva, prevista no artigo 3.°.

Uma vez mais se convoca a Decisdo Arbitral proferida no ambito do Processo n.° 73/2013-
T: “Tendo em conta quer o lugar sistematico que o principio da equivaléncia ocupa
(artigo 1.° do CIUC) — elemento sistematico — quer o elemento histérico corporizado pela
Proposta de Lei n.°118/X (fonte de lei), quer o racional (ou teleologico) acabado de
analisar, todos apontam no sentido da conclusédo preliminar a que chegadmos aquando da
andlise do elemento gramatical, s6 fazendo sentido conceber no contexto do artigo 3.° do
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CIUC a expressao “considerando-se como tais” como reveladora da presenga de uma
presungdo ilidivel (...). Na verdade, a ratio legis do imposto antes aponta no sentido de
serem tributados os utilizadores dos veiculos, o proprietario econémico, no dizer de
DIOGO LEITE DE CAMPOS, os efectivos proprietarios ou os locatarios financeiros, pois
sdo estes que tém o potencial poluidor causador dos custos ambientais & comunidade”.

Assente que fica a natureza juridica da norma contida no n.° 1 do artigo 3.° do CIUC,
cumpre agora clarificar a questdo da incidéncia subjectiva do imposto quando o veiculo, a

data do facto gerador do imposto, ja tiver sido alienado.

Celebrado o contrato de compra e venda, o adquirente serd instituido, ex contratu, na
posicdo de proprietario, consequentemente passando a ser-lhe aplicavel o n.° 1 do artigo 3.°
do CIUC; i.e., 0 novo proprietéario passa a deter, para efeitos de IUC, a posicdo de sujeito

passivo do imposto.

E tal solucdo impGe-se desde o0 momento da perfeicdo do contrato de compra e venda nao
apenas porque o Cédigo do IUC o determina — ao afirmar que sdo sujeitos passivos do
imposto o0s proprietarios —, mas também pelo facto de entre nés vigorar o principio da
consensualidade, que importa que a transmissdo da propriedade ocorra por mero efeito do
contrato; como resulta em primeira linha do n.° 1 do artigo 408.° do Cadigo Civil. Veja-se

ainda, reforcando o0 «que acima se diz, a alinea a) do artigo 879.° daquele diploma.

Refira-se, ainda, que o entendimento exposto no paragrafo que antecede é unanimemente
propugnado por Doutrina® e Jurisprudéncia®, ndo carecendo, assim, de desenvolvimentos

adicionais.

E o que se vem de dizer releva para sustentar a nossa posi¢cdo no que tange ao valor
juridico do registo automdvel. Recorde-se, porém, que de acordo com a regra geral acima
vista a transferéncia do direito se produz ex contratu, sem necessidade de qualquer acto

material ou de publicidade®.

™ Vide, por todos, PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, Cédigo Civil Anotado, Volumes | e I,
Coimbra Editora, 42 Edicdo Revista e Actualizada, Anotagdes aos artigos 408.2 e 79.°.

®  Vide, inter alios, Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 3 de Marco de 1998.

@ Ccf. EWALD HORSTER, HEINRICH, A Parte Geral do Cédigo Civil Portugués, Almedina, 22
Reimpresséo da Edicdo de 1992, p. 467.
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Como pacificamente aceite pela Doutrina e pela Jurisprudéncia, perante o siléncio do
Decreto-Lei n.° 54/75, de 12 de Fevereiro, quanto a questdo do valor juridico do registo
automovel, torna-se necessario lancar mdo da disciplina do registo predial; operacédo

ademais autorizada pelo artigo 29.° daquele Decreto-Lei.

Ora, atendendo ao Codigo do Registo Predial — aprovado pelo Decreto-Lei n.° 125/13, de
30 de Agosto —, maxime ao seu artigo 7.°, e conjugando esta norma com o artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 54/75, rapidamente se infere a funcdo primacial do registo (automovel):

dar publicidade a situacdo juridica dos veiculos a motor.

Pode entdo afirmar-se que o registo ndo tem natureza constitutiva, antes meramente
declarativa, permitindo apenas presumir a existéncia do direito e a sua titularidade. Note-

se: presumir e ndo ficcionar, podendo assim ser ilidida mediante prova em contrario.

E isto € assim justamente porque, nos termos do disposto no artigo 408.° do Cadigo Civil, e
salvas as excepcdes previstas na lei, a constituicdo ou transferéncia de direitos reais sobre
coisa determinada ocorre por mero efeito do contrato, ndo ficando a sua validade
dependente de qualquer acto subsequente, e.g., inscri¢do no registo.

Desta feita, ndo prevendo a lei qualquer excepcdo para o contrato de compra e venda de
veiculo automoével, a eficacia real produz normalmente os seus efeitos, passando o

adquirente a ser 0 seu proprietério, independentemente do registo.

Ora, se independentemente do registo o adquirente passa a ser 0 proprietario, o titular

inscrito deixa concomitantemente de o ser; pese embora no registo figure como tal.

In casu, e ndo obstante a falta de inscricdo no registo, as transmissdes efectuadas sé&o
oponiveis a Requerida, ndo podendo esta prevalecer-se do disposto no n.° 1 do artigo 5° do
Caodigo do Registo Predial.

Desde logo pelo facto de a Requerida néo ser, para efeitos do disposto naquela norma,

havida como terceiro para efeitos de registo.

A nocéo de terceiros para efeitos de registo é-nos dada pelo n.°4 do mesmo artigo 5.°:

terceiros, para efeitos de registo, sdo aqueles que tenham adquirido de um autor comum
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direitos incompativeis entre si; donde fatalmente se retira ndo ser este, manifestamente, o

caso dos autos.

Ora, pese embora a data das liquidacdes de imposto a Requerente ainda figurar no registo
como proprietaria dos veiculos, a verdade é que alega ndo ser, a data do facto gerador do

imposto, a sua proprietaria, por ja os haver alienado.

Assim, e uma vez que a presunc¢ao resultante do registo é, como vimos, ilidivel, vejamos se

0s documentos juntos pela Requerente sdo aptos a cumprir tal desiderato.

Com vista a provar que os veiculos referidos nos presentes autos foram por si alienados em
data anterior a da ocorréncia do facto gerador do imposto, a Requerente juntou,
relativamente aos quatro veiculos, as respectivas facturas de venda, acompanhadas dos

respectivos extractos de conta corrente dos clientes que procederam a sua aquisi¢ao.

Note-se, no entanto, que a factura junta aos autos para prova da venda dos veiculos com as
matriculas ...-...-... e ...-...-..., ndo identifica as viaturas alienadas, limitando-se a

remeter para um anexo qual o equipamento destinado a abate.
Vejamos entdo qual o valor probatério das facturas juntas pela Requerente.

Conforme ja exposto, a Requerente juntou, relativamente aos quatros veiculos automaéveis
em causa, facturas de venda. Por outro lado, conforme resulta dos factos provados, nenhum
dos veiculos em causa nos presentes autos pertence as categorias F ou G a que alude o
artigo 4° do CIUC, pelo que o facto gerador do imposto ocorre na data da respectiva

matricula ou em cada um dos seus aniversarios.

A este proposito, invoca a Requerida que “uma fatura ndo é apta a comprovar a
celebracdo de um contrato sinalagmatico como é a compra e venda, pois aquele
documento ndo revela por si s6 uma imprescindivel e inequivoca declaracdo de vontade
(i.e., a aceitacdo) por parte do pretenso adquirente”, pelo que tratando-se de um
“documento particular e unilateral, ndo € per si meio de prova suficiente e idoneo para

comprovar uma compra venda”.

Acrescentando que “ndo faltam casos de emissdo de faturas referentes a transmissdes de

bens e/ou de prestagdes de servi¢os que nunca chegaram a concretizar-se”.
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E certo, como invoca a Requerida, que muitas situacdes existem em que as facturas no
titulam qualquer negécio juridico. No caso dos autos, porém, nenhum elemento permite
formar a conviccao de que as facturas juntas ndo titulem negdcio algum, sendo certo que a
sua falsidade ndo foi sequer arguida pela Requerida, que se limitou a invocar existirem
varias situacdes dessas, sem concretamente referir que a situacdo dos autos se subsumia a
tal.

Deste modo, e a mingua de quaisquer elementos que permitam concluir o contrério, aceita-

se, naturalmente, a veracidade dos documentos juntos.

Assente a veracidade das facturas juntas pela Requerente, bem como o seu conteldo,
teremos de considerar relativamente aos veiculos com as matriculas ...-...-... e ..-...-...,
sem necessidade de quaisquer outras indagacdes, serem estas documentos aptos a provar a

alienacdo dos veiculos em causa.

Com efeito, ndo prevendo a lei qualquer forma especifica para a celebracdo de um contrato
de compra e venda de um bem movel, terd, necessariamente, de se aceitar como prova do

dito contrato a factura emitida nos termos legais.

Temos, pois, que a data do facto gerador do imposto (data da matricula ou de cada um dos
seus aniversarios) a Requerente havia ja alienado todos os veiculos, pese embora as

referidas alienagdes ndo tenham sido espelhadas no competente registo.

Pelo que, no que respeita a estes veiculos em relacdo aos quais foi junta factura de venda
com a respectiva identificagdo dos veiculos alienados, entendemos que a prova junta pela
Requerente é suficiente para demonstrar que, a data da ocorréncia do facto gerador do

imposto, ndo era esta o sujeito passivo do imposto.

Ja gquanto a prova da venda dos veiculos com as matriculas ...-...-... e ...-...-..., muito
embora a factura de venda junta sob o documento nimero 8 nédo identifique directamente
os veiculos alienados, relegando tal identificacdo para um anexo, o0 certo é que da prova
testemunhal produzida (maxime do depoimento das testemunhas C... e D...) resultou claro

que tais veiculos foram vendidos para sucata e desmantelados.
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Considera-se, assim, ter sido produzida prova igualmente suficiente da alienacdo destes

veiculos.

Assim, atento o facto de a presuncéo resultante do registo ser ilidivel mediante prova em
contrario — prova essa que se considera realizada atraves da apresentacao das facturas de
venda, bem como dos depoimentos prestados pelas testemunhas —, e verificado que fica,
relativamente aos veiculos em apreco, ndo ser a Requerente sua proprietaria a data da
ocorréncia do facto gerador do imposto, torna-se for¢coso concluir ndo poder ser esta havida

como sujeito passivo do IUC liquidado.

Em suma:
o A norma insita no n.° 1 do artigo 3.° do CIUC contém uma presuncao;
o Estando aquela presuncdo contida numa norma de incidéncia tributaria, admitira

sempre prova em contrario, como resulta do artigo 73.° da LGT;

o Quando, na data da verificacdo do facto gerador do imposto, o veiculo automdvel
ja tiver sido alienado, embora o direito de propriedade continue registado em
nome do primitivo proprietario, o sujeito passivo do IUC é o novo proprietario,
contanto que aquele ilida a presuncéo decorrente do registo;

o A transmissdo da propriedade ocorre por mero efeito do contrato, ndo carecendo

de qualquer acto subsequente;

o O registo automovel ndo tem natureza constitutiva, antes visando dar publicidade
a situacdo dos veiculos através de presuncdes, ilidiveis, da existéncia do direito e

da respectiva titularidade;

o N& pode a AT estribar-se na auséncia de actualizacdo do registo para,
questionando a eficacia dos contratos de compra e venda, atribuir ao primitivo
proprietario a qualidade de sujeito passivo de IUC e, assim, exigir deste o
cumprimento da obrigacéo de imposto.

DISPOSITIVO
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Em face do exposto, decide-se:

a. Julgar procedente o pedido de anulagdo dos actos de liquidacdo de IUC

impugnados, com todas as consequéncias legais;

b. Condenar a Requerida a proceder ao reembolso a Requerente do valor

indevidamente pago, no montante global de € 7.441,10.
**k*k

Fixa-se o valor do processo em € 7.441,10 nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 97°-A
do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b)
do n.°1 do artigo 29.° do RJAT e do n.°2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributéria.

**k*k

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 612,00, nos termos da Tabela | do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, bem como do n.° 2 do artigo 12.° e do
n.° 4 do artigo 22.°, ambos do RJAT, e do n.° 4 do artigo 4.°, do citado Regulamento, a

pagar pela Requerida por ser a parte vencida.

*k%k

Registe e notifique.
Lisboa, 08 de Maio de 2015.
O Arbitro,

Alberto Amorim Pereira

16.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CENTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

*k*k
Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131.° do CPC, aplicavel por

remissdo da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/01.

A redaccdo da presente decisao rege-se pela ortografia antiga.
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