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| - RELATORIO

1. PEDIDO

A...— ..., S.A, contribuinte n.° ..., com sede em Lisboa, na Rua ..., apresentou, em 27-
10-2014, ao abrigo do disposto no art.° 10.° do Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributaria (RJAT), um pedido de pronancia arbitral, em que é Requerida a AT -

Autoridade Tributaria e Aduaneira, com vista a:

— Anulagdo da liquidacdo de Imposto do Selo (IS), referente ao ano de 2013,
efectuada com base na Verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS),
sobre o prédio urbano descrito na Conservatoria do Registo Predial de ... com o

namero ... e inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ... da Freguesia de ..., ...;

— O reconhecimento do direito da Requerente ao reembolso do montante pago

respeitante as liquidagdes impugnadas, acrescido de juros indemnizatdrios.
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A Requerente alega, no essencial, o seguinte:

O Cddigo do Imposto Municipal (CIMI) sobre Imoveis consagra o principio da
autonomizacdo das partes independentes de um prédio urbano, verificando-se que
cada parte autonoma tem um valor patrimonial tributario (VPT) préprio, o qual é

considerado para efeitos de Imposto Municipal sobre Imoveis (IMI);

Além de um VPT proprio, cada parte susceptivel de utilizacdo independente é

avaliada separadamente e é objecto de IMI através de uma liquidacéo autbnoma;

Para efeitos de IMI, portanto, as partes de prédio urbano susceptiveis de utilizacdo
independente sdo tratadas como fracgdes autonomas de prédio em propriedade

horizontal;

Consequentemente, também em Imposto do Selo as partes de prédio urbano
susceptiveis de utilizacdo independente deverdo ser tratadas como fracgoes
autonomas, o que implicara que, ndo atingindo o valor da parte do prédio,
considerado separadamente, o valor de 1 000 000 de euros previsto na Verba 28.1 da

TGIS, ndo pode haver lugar a incidéncia do Imposto ai previsto;

Procedendo de modo diverso, a Administracdo Tributaria liquidou Imposto do Selo
sobre as diversas partes susceptiveis de utilizacdo independente mas utilizando, para
determinar a incidéncia, o valor total do prédio, violando os principios da justica,
proporcionalidade e igualdade fiscal consagrados nos artigos 103.° e 104.°, n.° 3 da

Constituicdo Da Republica Portuguesa;

As liquidacbes em causa, ao tomarem como base o valor resultante do somatorio dos
valores patrimoniais tributarios das partes susceptiveis de utilizacdo independente,
enfermam do vicio de violagéo de lei por erro nos pressupostos de direito, devendo

ser anuladas;

Sendo as liquidacOes ilegais, e tendo a Requerente procedido ao pagamento do
imposto liquidado, deve aquela ser reembolsada das quantias indevidamente pagas,

acrescidas de juros indemnizatdrios.
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2. RESPOSTA

Na sua resposta ao pedido de prondncia apresentado pelos Requerentes, a Requerida AT
- Autoridade Tributaria e Aduaneira pugna pela improcedéncia do pedido, alegando, em

sintese, 0 seguinte:

— A ssituacdo do prédio dos Requerentes subsume-se literalmente na previsdo da verba
28.1da TGIS;

— Da nocdo de prédio do artigo 2°, n.° 4 do CIMI resulta que s6 as frac¢Bes de prédio

em regime de propriedade horizontal sdo havidas como prédios;

— A Requerente, para efeitos de IMI e de IS, ndo € proprietaria de 12 fraccGes

autdnomas, mas de um unico predio;

— A inscricdo matricial de cada parte susceptivel de utilizacdo independente nédo é
autdbnoma, por matriz, mas consta de uma descricdo na matriz do prédio na sua
totalidade;

— A propriedade horizontal é um regime juridico especifico de propriedade previsto

no artigo 1414.° do Cadigo Civil, diferente da propriedade plena vertical;

— Ao intérprete do direito ndo é licito equiparar estes regimes, em consonancia com a
regra segundo a qual os conceitos juridicos tém no direito tributario o sentido que
Ihes cabe nos ramos do direito de que sdo oriundos (de acordo com o art.° 11° n.° 2
da Lei Geral Tributéaria);

— O artigo 10.° do Cddigo Civil, sobre a aplicacdo da analogia, determina que esta so
sera aplicavel em caso de lacunas da lei. No caso vertente, a lei fiscal ndo contém

qualquer lacuna.

— Consistindo o facto tributario previsto na verba 28.1 da TGIS a propriedade de

prédio urbano cujo VPT constante da matriz, nos termos do CIMI, seja igual ou
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superior a 1 000 000 de euros, o valor patrimonial relevante para efeitos de
incidéncia do imposto é o valor patrimonial total do prédio urbano, e ndo o valor
patrimonial de cada uma das partes que o compdem, ainda quando susceptiveis de
utilizacdo independente;

— Os actos tributarios impugnados ndo violaram qualquer preceito legal ou

constitucional, devendo ser mantidos na ordem juridica.

I - SANEAMENTO

Este Tribunal Arbitral singular foi constituido em 05.01.2015, tendo sido o Arbitro
designado pelo Conselho Deontolégico do CAAD, cumpridas as respectivas
formalidades legais e regulamentares (artigos 11°, n-° 1, als. a) e b) do RJAT e 6° e 7° do
Codigo Deontoloégico do CAAD), e é competente em razdo da matéria, em
conformidade com o artigo 2.° do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e encontram-se

regularmente representadas.

Foi dispensada, com a concordancia das partes, a realizagcdo da reunido prevista no

artigo 18° do RJAT, por ser considerada desnecessaria.
As partes prescindiram de apresentar alegacdes escritas.

Né&o existem excepcdes nem questbes prévias de que cumpra conhecer, pelo que nada

obsta ao conhecimento do mérito da causa.

I11 - QUESTOES A DECIDIR
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Sdo as seguintes as questdes a decidir pelo Tribunal:

— A aplicabilidade da verba 28.1 da TGIS aos prédios urbanos em propriedade plena
vertical formados por partes susceptiveis de utilizacdo independente considerados
como um todo, com a consequéncia de que o valor patrimonial tributario a ter em
conta para efeitos de incidéncia do imposto serd, em caso de resposta afirmativa, o
valor patrimonial tributério do prédio;

— A constitucionalidade da norma de incidéncia contida na verba 28.1 da TGIS, se
interpretada no sentido de abranger os prédios urbanos em propriedade total
compostos por partes susceptiveis de utilizacdo independente e avaliadas

separadamente, em face do principio constitucional da igualdade;

IV - FUNDAMENTACAO
A - FACTOS PROVADOS CONSIDERADOS RELEVANTES

Com base nos documentos juntos pela Requerente e que fazem parte do processo
administrativo, consideram-se provados 0s seguintes factos considerados relevantes

para a deciséo:

— A Requerente figurava, a data do facto tributario, como proprietaria de um prédio
urbano inscrito na matriz predial da freguesia de ..., concelho de ..., sob o artigo n.°
... € ai descrito como prédio em propriedade plena vertical (total), sendo composto

por fraccBes susceptiveis de utilizagdo independente;

— QOito divisdes susceptiveis de utilizagdo independente encontram-se descritas como

destinadas a habitacdo;

— O prédio tem um valor patrimonial tributario de 1 551 840,00 euros;
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— A Requerente recebeu notas de cobranga de Imposto do Selo, referentes a Verba
28.1 da Tabela Geral deste imposto, correspondentes as oito partes susceptiveis de

utilizacdo independente, e relativas ao ano 2013;
— As notas de cobranca identificam-se pelos seguintes nimeros:
— 2014 ..., relativa a fraccéo identificada como 1° Direito;
— 2014 ..., relativa a frac¢do identificada como 1° Esquerdo;
— 2014 ..., relativa a fraccdo identificada como 2.° D;
— 2014 ..., relativa a fraccdo identificada como 2° E;
— 2014 ..., relativa a fraccdo identificada como 3.° D;
— 2014 ..., relativa a fraccdo identificada como 3.° E;
— 2014 ..., relativa a fraccdo identificada como RC D;
— 2014 ..., relativa a frac¢do identificada como RC E.
— O somatorio dos valores constantes das referidas notas de cobranca € de 15.518,40
euros, sendo o prazo de pagamento “Julho de 2014”;

— A Requerente procedeu ao pagamento da totalidade do imposto liquidado;

Os factos provados foram-no com base nos documentos constantes do processo.

Né&o existem factos considerados ndo provados com relevancia para a deciséo.

B - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

1 Questdo da aplicabilidade da verba 28.1 da TGIS aos prédios urbanos em
propriedade total, considerados como um todo, quando formados por partes

consideradas separadamente na inscricdo matricial
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E o seguinte o teor da verba 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo:

28. “Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos
cujo valor patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do
Codigo do Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI), seja igual ou
superior a (euro) 1.000.000 - sobre o valor patrimonial tributario

utilizado para efeito de IMI:
28.1 Por predio com afectagdo habitacional — 1%”

A Requerente baseia parte da sua argumentacao na tese de que, para efeitos de IMI, as
partes de prédio urbano susceptiveis de utilizacdo independente sdo tratadas como
fraccGes autonomas de prédio em propriedade horizontal e que, consequentemente,
também em Imposto do Selo as partes de prédio urbano susceptiveis de utilizacdo

independente deverdo ser tratadas como frac¢des autdbnomas;

Cremos, com o devido respeito, que a tese da Requerente ndo é de aceitar, ndo sendo
exacto afirmar que, para efeitos de IMI, as partes de prédio urbano susceptiveis de
utilizacdo independente sdo tratadas como fraccbes auténomas de prédio em

propriedade horizontal;

Com efeito, o artigo 2°, n.° 4 do CIMI determina expressamente que, “para efeitos deste
imposto, cada fraccdo autdbnoma, no regime de propriedade horizontal, é havida como
constituindo um prédio”. Portanto, ndo resta qualquer duvida de que, para efeitos de
CIMI e, consequentemente, para efeitos de IS, as fracgdes de prédios constituidos em

propriedade horizontal sdo havidos como prédios.

Tal qualificacdo implica ndo sO que as fracgbes autonomas de predios em propriedade
horizontal sdo avaliadas separadamente, como o imposto incide separadamente sobre
cada fracgdo, tomando essa liquidagdo por base, unicamente, o valor da fracgdo

autbnoma.
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Ja no que diz respeito as partes susceptiveis de utilizacdo independente integradas em
prédios em regime de propriedade total, ndo existe no CIMI uma norma correspondente
adoart°2° n.l4.

E certo que o Codigo do IMI determina (artigo 12°, n.° 3) que as partes de prédio
susceptiveis de utilizacdo permanente sejam consideradas separadamente na inscrigdo

matricial, cabendo-lhes um valor patrimonial tributario proprio.

Mas diz por outro lado o artigo 7°, n.° 2, al. b) do mesmo Codigo que, no caso de prédio
formado por partes economicamente independentes, cada parte é avaliada por aplicacao

das correspondentes regras, sendo o valor do prédio a soma dos valores das suas partes.

Portanto, engquanto as frac¢des de prédios em propriedade horizontal tém a consideracao
de prédios para efeitos de IMI, tal ndo acontece com as partes que compdem o0s prédios
em propriedade total.

E ndo pode haver ddvida de que, ndo sendo as partes susceptiveis de utilizacdo
independente consideradas como prédios, e incidindo o IMI sobre o valor patrimonial
dos prédios (art.° 1° do CIMI), o IMI ndo incide sobre as partes susceptiveis de
utilizacdo independente de prédios em propriedade total, mas sim sobre o prédio em que

essas partes se integram.

E certo que a administracdo fiscal emite um documento de cobranca de IMI por cada
parte que compde o prédio em propriedade total, criando com isso a aparéncia de que 0
IMI incide sobre as partes susceptiveis de utilizacdo independente. Cumpre observar
que este procedimento ndo tem apoio directo na lei. Trata-se de uma pratica da
administracdo, reminiscente da Contribuicdo Predial, em que era a renda gerada por
cada parte independente que determinava o valor tributavel da mesma.! Mas ndo ha
duvida de que, no caso de propriedade plena vertical, existe um anico prédio e,

consequentemente, a0 mesmo deve corresponder um Unico acto de liquidagéo de IMI;

! Artigos 113.° e 123.2 do Cédigo da Contribuicéo Predial e do Imposto sobre a Inddstria Agricola
(aprovado pelo Decreto Lei 45104, de 1 de Julho).

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Ora, no ambito do Imposto do Selo, o conceito de prédio é o definido no Cédigo do IMI
(por forca do artigo 1.°, n.° 6 do Codigo do IS), pelo que as consideracBes expendidas
anteriormente a proposito do tratamento fiscal das fraccOes autonomas de prédios em
propriedade horizontal e das partes de prédios em propriedade total sdo plenamente
validas para efeitos de Imposto do Selo. Também neste imposto, o prédio urbano
composto por partes consideradas separadamente na matriz predial e susceptiveis de
utilizacdo independente deve ser considerado um prédio, ao tempo que as partes que o
compdem ndo podem receber tal qualificacao;

Ora, incidindo a tributacdo da verba 28.1 sobre prédios, e ndo sobre partes de prédios,
conclui-se que a mesma ndo pode incidir sobre as partes consideradas separadamente na

matriz predial e susceptiveis de utilizacdo independente.

E sendo assim, é o valor patrimonial tributario do prédio, e ndo das partes, o valor

determinante para aferir a incidéncia do imposto;

No caso concreto, a administracdo fiscal considerou existir, também, um unico prédio, e
tomou como valor base para a liquidacdo o valor patrimonial tributario do prédio.
Emitiu depois documentos de cobranca separados para as diferentes partes com

afectacdo habitacional.

Ha pois que concluir que a situacdo de propriedade de um prédio em regime de
propriedade total composto por partes susceptiveis de utilizacdo independente se
subsume literalmente na previsdo da verba 28.1 da TGIS.

Improcede, portanto, o pedido de anulacdo das liquidagcdes em crise fundado em erro
nos pressupostos de direito, concretizado na inaplicabilidade da verba 28.1 da TGIS aos
prédios em propriedade total com partes consideradas separadamente na inscricdo

matricial.

2 Questdo da constitucionalidade da norma de incidéncia contida na verba 28.1

da TGIS, quando interpretada no sentido de abranger os prédios urbanos em
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propriedade total considerados como um todo, quando formados por partes
consideradas separadamente na inscricdo matricial, em face do principio

constitucional da igualdade

A Requerente suscita a questdo da violagdo dos principios constitucionais da justica, da
proporcionalidade e da igualdade por parte da verba 28.1 da TGIS, quando interpretada
no sentido de abranger os prédios urbanos em propriedade total compostos por partes

consideradas separadamente na inscrigdo matricial.

Além disso, a inconstitucionalidade das normas aplicaveis ao caso concreto é matéria de
conhecimento oficioso, pelo que também por essa razdo sempre deveria o Tribunal

Arbitral pronunciar-se sobre ela.

A questdo da constitucionalidade da norma de incidéncia contida na verba 28.1 da TGIS
foi objecto de pronincia na decisdo arbitral proferida no processo n.° 14/2014, em que
fomos Arbitro e que, por ndo vermos raz&o para nos afastarmos agora da posicao ent&o

adoptada, passamos a reproduzir.

“O principio da igualdade, consagrado no art® 13° da CRP postula que se dé
tratamento igual ao que for essencialmente igual e que se trate diferentemente o que for

essencialmente diferente (acordao do TC n.° 437/2006).

No entanto, para aferir a igualdade ou diferenca entre duas realidades diferentes, do
ponto de vista tributario, & necessario um parametro — “o critério que hd-de servir de
base a comparagdo” — 0 qual é dado pela capacidade contributiva (acorddo do TC n.°
197/2013).

A capacidade contributiva constitui, pois — a par de outras vertentes ou fun¢des do
principio (veja-se o acorddo do TC n.° 197/2013) — o critério através do qual ha que
comparar diferentes sujeitos passivos, para efeitos de determinar se 0S mesmos devem

receber tratamento tributario idéntico ou diferente.

Desta maneira, o principio da capacidade contributiva (numa das suas vertentes)

concretiza o principio da igualdade fiscal ou tributaria (acérddo do TC n.° 84/2003),
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pressupondo o tratamento tributario igual em relacdo a pessoas com a mesma
capacidade contributiva e um tratamento tributario desigual em relacéo a pessoas com

diferente capacidade contributiva.

Em decorréncia do principio da capacidade contributiva, contribuintes com a mesma
capacidade de gastar devem pagar 0s mesmos impostos e contribuintes com diferente

capacidade de gastar devem pagar impostos diferentes (acordao do TC n.° 197/2013).

E esta dimens&o do principio da capacidade contributiva, como proibindo o tratamento
tributario diferente de pessoas com a mesma capacidade contributiva e o tratamento
tributario igual de pessoas com capacidade contributiva diferente, que interessa

particularmente ao caso vertente.

Esta em causa, mais concretamente, a diferenca de tratamento dada, pelo Codigo do IS
na verba 28.1 da TGIS, aos prédios em propriedade horizontal e aos prédios em
propriedade total, compostos por partes consideradas separadamente na inscricao

matricial.

Vimos anteriormente que as frac¢fes autonomas de prédios em propriedade horizontal
sao consideradas prédios para efeitos de IMI (art.’ 2°, n.° 4 do CIMI), sendo-o0 também

[para efeitos de Imposto do Selo], por forca do artigo 1°, n.° 6 do Codigo do IS.

Sendo assim, o IS da verba 28.1, no caso de prédios em propriedade horizontal, sé pode
aplicar-se se o valor patrimonial tributario da frac¢do auténoma for igual ou superior
a 1.000.000 de euros. Por outro lado, o valor resultante da soma dos valores
patrimoniais tributarios das diversas fracgdes habitacionais ndo pode ser tido em conta

para efeitos de aplicacdo do imposto.

Mesmo que uma Unica pessoa seja proprietaria de todas as fracgdes de um prédio em
propriedade horizontal, e que a soma dos valores patrimoniais das fraccoes
habitacionais do predio seja igual ou superior a 1.000.000 de euros, tal proprietario

nao ficara sujeito a IS sobre esse patrimonio.

Ora, entre as duas situacdes descritas — prédio habitacional em propriedade horizontal
e prédio habitacional em propriedade total composto por partes susceptiveis de
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utilizacdo independente e consideradas separadamente na inscricdo matricial — ndo
existe nenhuma diferenca substancial, sendo a diferenca apenas formal. Diferenca
formal que n&o afecta, de nenhum modo, a capacidade contributiva dos respectivos
proprietarios.

Com efeito, a propriedade de um prédio habitacional em propriedade total, composto
por partes susceptiveis de utilizacdo independente e consideradas separadamente na
inscricdo matricial, com um valor patrimonial tributario igual ou superior a 1.000.000
de euros, ndo revela nenhuma especial capacidade contributiva que a propriedade de
vérias frac¢des autonomas habitacionais, em que a soma dos valores patrimoniais

tributarios seja igual ou superior a 1.000.000 de euros, ndo revele também.

(...)

Outro entendimento, que procure desconsiderar a identidade substancial econémica
entre as situacGes de prédios em propriedade horizontal e de prédios em propriedade
total compostos por partes susceptiveis de utilizacdo independente e consideradas
separadamente na inscricdo matricial, e atender apenas a diferenca formal entre
ambas as situaces, resultaria numa violacéo do principio da substancia sobre a forma,
que teria como consequéncia uma violacdo do principio constitucional da capacidade

contributiva’”.

Tal como na decisdo transcrita, também no caso vertente ha que concluir, em face do
exposto, que é procedente o pedido de anulacdo da liquidacdo impugnada fundado em
violagdo do principio constitucional da igualdade tributéria pela norma de incidéncia
constante da verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo, quando interpretada no
sentido em que nela se incluem os prédios urbanos habitacionais em propriedade total
compostos por partes susceptiveis de utilizagdo independente e consideradas

separadamente na inscrigdo matricial.

V. DO DIREITO A JUROS INDEMNIZATORIOS
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Verificada a ilegalidade do acto de liquidacdo impugnado, pelos fundamentos expostos,
e tendo a Requerente pago integralmente o imposto liquidado, tem a Requerente direito,
em conformidade com os artigos 24.°, n.° 1, al. b) do RJAT e 100.° da LGT, ao
reembolso do imposto indevidamente pago, no montante de 15.518,40 euros.

Quanto aos juros indemnizatorios, o artigo 43° da LGT estipula que “sdo devidos juros
indemnizatérios quando se determine, em reclamacédo graciosa ou impugnacao judicial,
que houve erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da divida tributaria em

montante superior ao legalmente devido™.

Quanto a existéncia, no caso, de erro imputavel aos servicos, este erro considera-se
verificado, segundo jurisprudéncia uniforme do STA (vejam-se, neste sentido, 0S
Acordédos do STA de 22-05-2002, Proc. n.° 457/02; de 31.10.2001, Proc. n.° 26167; de
2.12.2009, Proc. n.° 0892/09) sempre que procederem a reclamacdo graciosa ou
impugnacéo da liquidacdo (no mesmo sentido, a decisdo no processo arbitral 218/2013-
T).

Por conseguinte, tem a Requerente direito a ser ressarcida através do recebimento de
juros indemnizatérios, contados nos termos do art.° 43.°, n.° 1 da LGT e do art.° 61°,

nameros 2, 3 e 5, sobre as quantias pagas referentes a liquidacao anulada.

VI. DECISAO

Pelos fundamentos expostos, o presente Tribunal decide:

— Anular o acto de liquidacdo de Imposto do Selo referente ao prédio urbano
inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ... da Freguesia de ..., ..., relativo
ao ano de 2013, e que esta na origem da emissdo dos documentos de cobranca
com 0s nameros 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ... e
2014 ...,
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— Condenar a Autoridade Tributaria, nos termos da al. b) do n.° 1 do art.° 24° do
RJAT, a restabelecer a situagcdo que existiria se 0s actos de liquidagdo anulados
ndo tivessem sido praticados, adoptando 0s actos e operacdes necessarios para o
efeito, através da restituicdo dos montantes de imposto indevidamente pagos e

do pagamento dos correspondentes juros indemnizatérios.
Valor do processo: Fixa-se o valor do processo em 15.518,40 euros.

Custas: Nos termos do artigo 22.° n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em 1
836,00 euros, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria, a cargo da Requerida.

Registe-se e notifique-se esta decisdo arbitral as partes.

Lisboa, Centro de Arbitragem Administrativa, 30 de Marc¢o de 2015.

O Arbitro Unico

(Nina Aguiar)
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