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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 670/2014-T

Tema: IRS — Caducidade do direito de liquidagdo; competéncia material do

Tribunal Arbitral; validade da notificacao

DECISAO ARBITRAL

Os érbitros Jorge Lopes de Sousa (arbitro presidente), Carlos Lobo e Ricardo
Rodrigues Pereira, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:

I. RELATORIO

1. No dia 9 de setembro de 2014, A..., NIF ..., com domicilio fiscal na ..., n.° ...,
..., Porto, (doravante, Requerente), apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral,
ao abrigo das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de
20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, com a
redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante,
abreviadamente designado RJAT), visando a declaracdo de ilegalidade e a anulagdo da
liquidacdo de IRS relativa ao ano de 2006 (liquidacdo n.° 2014 ...) e respetivos juros

compensatorios.

E Requerida a AT — Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante, Requerida ou
AT).

O Requerente juntou 4 (quatro) documentos, ndo tendo arrolado testemunhas, nem

requerido a producdo de quaisquer outras provas.
No essencial e em breve sintese, 0 Requerente alegou o seguinte:

Ha muito tempo que fixou a sua residéncia numa unidade hoteleira na cidade do
Porto, a qual €, por isso, o seu domicilio fiscal.
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A liquidacdo de IRS impugnada resultou de uma inspecdo tributaria, em sede de
IRS, relativo ao ano de 2006, que lhe foi efetuada, no ambito da qual constituiu
mandatario, uma vez que a AT pretendia proceder a corre¢es ao rendimento coletavel
constante da declaracdo de rendimentos que havia tempestivamente apresentado e, por
isso, ele foi notificado para exercer o direito de audigdo prévia, o que fez por intermédio de

tal mandatario.

O aludido mandatério por ele constituido foi notificado do relatério final de
inspecdo, provavelmente nos primeiros dias de Abril de 2014, ap6s 0 que renunciou ao
mandato, por entender que ndo tinha elementos que lhe permitissem manter o patrocinio,
renuncia essa que comunicou quer ao Requerente, quer aos Servicos de Inspecdo Tributaria

de Aveiro e do Porto.

O Requerente ausentou-se para Espanha, conforme ja havia anteriormente
programado, de onde regressou em 18 de maio de 2014. Nessa altura, foi entéo
confrontado com um aviso, intitulado “Certiddo de Verificacdo — Nota Negativa”, datado
de 14.05.2014, que um funcionario do Servico de Financas do Porto-5 terd deixado no

hotel onde ele reside.

Nessa sequéncia, dirigiu-se entdo, a 20 de maio de 2014, ao referido Servico de
Financas, onde assinou a notificacdo e lhe foi facultada cépia da nota de liquidacédo e
cobranca relativa a liquidacdo adicional de IRS e respetivos juros compensatorios, atinente
ao ano de 2006.

Entretanto, constatou que tera sido deixado no dito hotel, em 12 de maio de 2014,

um documento intitulado “Nota de Marcacdao com Hora Certa”, datado desse mesmo dia.

Na nota de cobranga anexa a demonstracdo da liquidacdo em causa consta como
data limite de pagamento o dia 11.06.2014, sendo que o Requerente foi notificado
pessoalmente daquela liquidagdo em 20.05.2014, pelo que a data de pagamento fixada é

ilegal, atento o disposto no artigo 104.° do CIRS.

O Requerente invoca a nulidade da notificacdo da dita liquidacdo, efetuada em

14.045.2014, através do mecanismo legal da “cita¢cdo com hora certa”, pois deveriam ter
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sido observados, e ndo foram, os requisitos previstos nos artigos 232.° e 233.° do CPC

(anteriores artigos 240.° e 241.°).

Assim, entende o Requerente que apenas pode ser considerada valida a notificacédo
que Ihe foi efetuada pessoalmente no Servigco de Finangas do Porto-5, em 20 de maio de
2014,

Noutra ordem de considera¢des, diz 0 Requerente que a liquidacdo impugnada foi
precedida de inquérito criminal, no qual veio a ser proferido despacho de arquivamento em
16.05.2013, sendo que foi com base nesse despacho que a AT sustenta a legitimidade para
proceder aquela liquidacdo e cujo prazo terminaria em 16.05.2014.

Uma vez que, no seu entender, apenas se pode considerar como vélida a notificagcdo
que Ihe foi feita em 20.05.2014, o Requerente sustenta que, nessa data, ja havia caducado o
direito da AT proceder a liquidacdo do imposto, o que tem por consequéncia a

inexigibilidade do imposto que lhe foi liquidado.

Por altimo, o Requerente argui a irregularidade da notificacdo do relatério de
inspecdo pois, no seu entender, a notificacdo de relatério final de inspecdo que incorpora
decisdo de avaliacdo indireta do rendimento coletavel, suscetivel de recurso contencioso
direto, ndo pode ser efetuada somente em mandatéario, atento o disposto no artigo 40.°, n.°
2, do CPPT.

Assim, deveria a AT ter procedido a notificacdo ao Requerente do relatério de
inspecdo, tanto mais que o seu mandatario havia renunciado ao mandato quando ainda
estava em curso 0 prazo para apresentar recurso contencioso da decisdo de avaliagédo
indireta da matéria coletavel; ndo o tendo feito, a AT coartou ao Requerente o direito de
recorrer judicialmente da decisdo de avaliacdo indireta e, nessa medida, inquinou de
ilegalidade o procedimento de liquidacdo do imposto que, subsidiariamente, o Requerente

argui.

O Requerente remata o pedido de pronuncia arbitral formulando os seguintes

pedidos:

«Deve 0 presente pedido de pronuncia arbitral ser julgado procedente, por

provado, e, em consequéncia, ser declarada a caducidade da liquidacéo de IRS 2014 ...,
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relativa ao ano de 2006 ou, se assim ndo se entendesse, a ilegalidade da referida

liquidacao por pretericdo de formalidade essencial no procedimento de liquidacéo.»

2. O pedido de constituicdo de tribunal arbitral foi aceite e automaticamente
notificado a AT, em 15 de setembro de 2014.

3. O Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do
disposto na alinea a) do n.° 2 do art. 6.° e da alinea a) do n.° 1 do art. 11.° do RJAT, o
Senhor Presidente do Conselho Deontoldégico do CAAD designou como arbitros do
Tribunal Arbitral coletivo o Conselheiro Jorge Lino Ribeiro Alves de Sousa (arbitro
presidente), o Prof. Doutor Carlos Lobo e o Dr. Ricardo Rodrigues Pereira (arbitros

VO0gQais), que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

4. Em 28 de outubro de 2014, as partes foram devidamente notificadas dessa
designacdo, ndo tendo manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos
termos conjugados do art. 11.°, n.° 1, alineas b) e c) do RJAT e dos arts. 6.° e 7.° do Cddigo
Deontolégico do CAAD.

5. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do art. 11.° do
RJAT, o Tribunal Arbitral coletivo foi constituido em 12 de novembro de 2014.

6. No dia 18 de dezembro de 2014, a Requerida, devidamente notificada para o
efeito, apresentou a sua Resposta na qual, para além de haver deduzido a excecdo de
incompeténcia material do Tribunal Arbitral, com a sua consequente absolvicdo da
instancia, impugnou, especificadamente, os argumentos aduzidos pelo Requerente e
concluiu pela improcedéncia da presente agdo, com a sua consequente absolvi¢do do

pedido.

A Requerida arrolou 3 (trés) testemunhas, ndo tendo juntado documentos, nem

requerido a producdo de quaisquer outras provas.

Na mesma ocasido, a Requerida juntou aos autos 0 respetivo processo

administrativo (doravante, abreviadamente designado PA).

No essencial e também de forma breve, importa respigar 0s argumentos mais

relevantes em que a Requerida alicergou a sua contestagéo:
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A Requerida comeca por invocar a exce¢do de incompeténcia material do Tribunal
Arbitral porquanto, nos termos do artigo 146.°-B, n.° 5, do CPPT, o meio préprio para o
Requerente reagir contra a decisdo da avaliacdo indireta da matéria coletavel € 0 meio

processual ali previsto.

A decisdo de avaliacdo constitui ato destacavel do procedimento administrativo,
pelo que ndo tendo o Requerente interposto o respetivo recurso, formou-se caso decidido
ou caso resolvido dessa decisdo, a qual se consolidou na ordem juridica, ndo podendo ser

posta em causa na impugnacéo judicial da liquidacao respetiva.

Nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), e 4.5, n.° 1,
do RJAT e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco, ndo estdo abrangidos no ambito
da competéncia material dos tribunais arbitrais as decisdes sobre a avaliacdo indireta da
matéria tributavel, ao abrigo do artigo 89.°-A da LGT. Assim, este Tribunal Arbitral é
incompetente em razdo da matéria para apreciar a decidir o pedido do Requerente em tudo
0 que se prende com a apreciacao da matéria constante da decisdo de avaliagdo indireta.

Desta forma, no caso concreto, deve o Tribunal Arbitral abster-se de conhecer
quaisquer questdes relativas a apreciacdo da ilegalidade do ato de avalia¢do indireta da
matéria tributavel, nomeadamente, os artigos 7.°, 8.°, 14.°, 18.° a 22.° e 48.° a 58.° do
pedido de pronuncia arbitral, referentes a notificacdo da decisdo da avaliacdo da matéria

coletavel por métodos indiretos constante do relatorio final de inspeg&o.

Por impugnacéo, veio a AT dizer que a liquidacdo de IRS em apreco nestes autos
foi notificada ao Requerente, primeiramente, por meio de cartas registadas, enviadas em
05.05.2014 e entregues em 12.05.2014, tendo, posteriormente, em 12.05.2014, sido
promovida a notificacdo pessoal do Requerente no seu domicilio fiscal. Nessa data, foi
deixado aviso na porta da residéncia do Requerente para notificacdo com hora certa para o
dia 14.05.2014, pelas 15H00. No dia 14.05.2014, a hora marcada, funcionarios do Servigo
de Financas do Porto-5 deslocaram-se a residéncia do Requerente, sendo que este ndo se
encontrava presente, pelo que foi entdo afixado aviso, com a indicacdo de que poderia
obter os duplicados e documentos referentes a notificagdo no Servi¢o de Finangas do
Porto-5. Por oficio datado de 15.05.2014, o Requerente foi notificado de que se
considerava notificado, através de afixacdo de Nota de Notificacdo, «para no prazo de 30
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(trinta) dias a contar desta notificagdo acrescido da dilacdo de 5 dias, efectuar o

pagamento da quantia exequenda de 497.832,51€».

Assim, o Requerente foi devidamente notificado da liquidacdo de IRS em apreco
nestes autos, sendo que nada ha que impeca que a notificacdo da liquidacdo — neste caso,
da liquidacéo adicional — seja efetuada através de citacdo pessoal, tendo a AT cumprido

todos os respetivos requisitos legalmente impostos.

Mais, o Requerente foi devidamente notificado antes do prazo de caducidade pelo
que a liquidacdo adicional de IRS ¢é valida e legal, ndo padecendo do vicio de nulidade,
como pretende o Requerente.

7. Em 18 de dezembro de 2014, foi proferido despacho a determinar a dispensa da
realizacdo da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, caso as partes a tal ndo se
opusessem, e a notificacdo do Requerente para, em 10 (dez) dias, vir aos autos pronunciar-

se relativamente & matéria de exce¢do alegada pela Requerida.

O Requerente, devidamente notificado, veio pronunciar-se no sentido da
improcedéncia da excecdo invocada pela Requerida e requerer a notificacdo desta para

juntar diversos documentos aos autos.

A Requerida, devidamente notificada para o efeito, veio pronunciar-se quanto aos
documentos peticionados pelo Requerente e manifestar a pretensdo de realizacdo da

reunido prevista no artigo 18.° do RJAT.

Sequentemente, houve a apresentacdo de outros requerimentos por ambas as
partes, sobre a tematica da juncdo aos autos de diversos documentos que o Requerente

pretendia que a Requerida efetuasse.

8. Por despacho do Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD,
proferido em 4 de fevereiro de 2015, foi declarado findo o mandato do arbitro presidente
deste Tribunal Arbitral coletivo, Senhor Conselheiro Jorge Lino Ribeiro Alves de Sousa,
em virtude de se encontrar incapacitado, por motivo de doenca, para o desempenho das
respetivas funcdes, tendo sido designado, em sua substituicdo, o Senhor Conselheiro Jorge

Lopes de Sousa.

9. Em 24 de margo de 2015, realizou-se a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT.
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Na mesma data, procedeu-se a inquiricdo de 2 (duas) testemunhas arroladas pela

Requerida, tendo esta prescindido de uma terceira testemunha que havia indicado.

Finda a inquiricdo das referidas testemunhas, foi concedido o prazo simultaneo de

10 (dez) dias para as partes apresentarem as respetivas alegacoes escritas.

Nessa sequéncia, as partes vieram apresentar as suas alegagdes escritas, mantendo,

no essencial, as posi¢des anteriormente enunciadas.

*k*k

I1. SANEAMENTO
O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.
O processo ndo enferma de nulidades.

As partes gozam de personalidade e de capacidade judiciarias, encontram-se

devidamente representadas e séo legitimas.
11.1. Da excecdo de incompeténcia material do Tribunal Arbitral

A Requerida, na sua resposta, suscita a questdo da incompeténcia material deste
Tribunal Arbitral por entender que o Requerente pretende reagir contra a deciséo da

avaliacdo indireta da matéria coletavel, nos termos do artigo 89°-A da LGT.

Alega, entdo, a Requerida que, nos termos do artigo 146.°-B, n.° 5, do CPPT, o
meio préprio para 0 Requerente reagir contra a decisdo da avaliacdo indireta da matéria
coletavel é o meio processual ali previsto; por isso, uma vez que a decisdo de avaliacdo
constitui um ato destacavel do procedimento administrativo e ndo tendo o Requerente
interposto o respetivo recurso, formou-se caso decidido ou caso resolvido dessa deciséo, a
qual se consolidou na ordem juridica, ndo podendo ser posta em causa na impugnacao
judicial da liquidacg&o respetiva.

Ademais, segundo a Requerida, nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos
2.°,n.21, alinea a), e 4.5 n. 1, do RJIAT e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo,
ndo estdo abrangidos no ambito da competéncia material dos tribunais arbitrais as decisfes
sobre a avaliacdo indireta da matéria tributavel, ao abrigo do artigo 89.>-A da LGT. Assim,

sustenta a Requerida que este Tribunal Arbitral é incompetente em razdo da matéria para

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

apreciar a decidir o pedido do Requerente em tudo o que se prende com a apreciacdo da

matéria constante da decisdo de avaliacdo indireta.

Consequentemente, a Requerida preconiza que deve o Tribunal Arbitral abster-se
de conhecer «quaisquer questbes relativas a apreciacdo da ilegalidade do ato de
avaliacdo indireta da matéria tributavel, nomeadamente, os artigos 7.°, 8., 14.°, 18.° a
22.° e 48.° a 58.° referentes a notificacdo da decisdo da avaliacdo da matéria coletavel por
métodos indiretos constante do relatério final de inspegédo».

Chamado a pronunciar-se sobre a questdo da (in)competéncia material deste
Tribunal Arbitral, o Requerente veio dizer que aceita que a deciséo de avaliagdo indireta da
matéria coletavel esta consolidada, por dela ndo ter sido interposto recurso, apesar de

entender que existiu pretericdo de formalidade legal na comunicacéo de tal decisao.

Ademais, prossegue 0 Requerente, ndo é essa decisdo que se questiona neste
processo, mas sim a caducidade do ato de liquidacdo por extemporaneidade da sua
notificacdo. Como ele expressamente afirma, «ndo se pretende com o pedido de prondncia
arbitral a apreciacéo da correc¢do da avaliacdo ou o seu valor; o que se aceita s6 poderia
ser discutido em processo de impugnacdo autonomo». O Requerente alega ainda que
apesar de ndo ser «impugnado o acto de decisdo da matéria colectavel, tal ndo invalida
que o contribuinte possa recorrer da sua liquidacdo com outro fundamento que nédo
pressuponha a avaliacdo da matéria colectavel. Dai que na propria nota de liquidacdo
(fls. 104 do processo administrativo junto aos autos pela AT) se diga expressamente:
“podera reclamar ou impugnar nos termos e prazos estabelecidos nos artigos 140.° do
CIRS e 70.°e 102.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT)”.».

O ambito de competéncia material dos tribunais constitui matéria de ordem publica
e 0 seu conhecimento precede o de qualquer outra matéria, cumprindo por isso, antes de
tudo o mais, proceder a sua apreciacdo (cfr. artigos 16.° do CPPT, 13.° do CPTA e 96.° ¢
98.° do CPC, subsidiariamente aplicaveis por remissao, respetivamente, das alineas a), c) e
e) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT).

Compulsado o teor integral do pedido de prondncia arbitral, ndo se vislumbra que o

Requerente, em algum momento e ainda que enviesadamente, pretenda atacar a decisdo da
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AT de proceder a avaliagdo indireta da matéria tributavel de IRS, referente ao ano de 2006,
nos termos do artigo 89.°-A da LGT.

Primacialmente, o Requerente funda o pedido de prondncia arbitral na nulidade da
notificacdo da liquidacdo de IRS em causa nestes autos e na caducidade do direito a
liquidacdo do imposto, por ter sido ultrapassado o prazo estatuido no artigo 45.%, n.° 5, da
LGT. Como é bom de ver, nenhum destes aspetos dimana e/ou se prende com a decisdo de
avaliacdo indireta da matéria tributavel; pelo contrario, ambos gravitam em torno do ato de

liquidacdo do imposto, 0 qual esta a jusante daquela deciséo.

Subsidiariamente, o Requerente argui a irregularidade da notificagdo da decisao
final do relatério de inspecdo tributdria. No entanto, também aqui ndo estd em causa
aquilatar do bem fundado, ou ndo, da decisdo de avaliacdo indireta da matéria tributavel,
pois, uma coisa € discutir a validade/legalidade de uma deciséo e respetiva fundamentacao,
e outra, bem distinta, é discutir a validade/legalidade da notificacdo dessa mesma deciséo.
Porquanto, «as deficiéncias que afectem a validade da notificacédo, ndo afectam a validade
do acto notificado. Com efeito, a notificagdo de um acto, é um acto exterior a este e, por
isso, 0s vicios que afectem a notificacédo, podendo determinar a invalidade da notificacéo

e a consequente ineficacia do acto notificado, ndo afectam a validade deste»”.

Isto é assim apesar de a eficacia da decisdo do procedimento tributario depender da
notificagdo (cf. artigo 77.°, n.° 6, da LGT e artigo 36.%, n.° 1, do CPPT; esta exigéncia de
notificacdo como condicdo de eficacia dos atos com eficacia externa aos servicos da AT
estad também plasmada no artigo 268.%, n.° 3, da CRP); por isso, no caso concreto, tratando-
se de uma decisdo de um procedimento tributario — o procedimento de inspecao tributaria é
um procedimento pré-liquidatorio de natureza informativa, cujo destinatario da informacao
é a propria AT? —, deve concluir-se que n3o podera proceder-se & prética do subsequente
ato de liquidacdo do imposto sem prévia notificagdo, pois, antes desta, aquela deciséo é

ineficaz.

! Jorge Lopes de Sousa, Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario, Anotado e Comentado, Volume I,
6.2 Edicdo, Lisboa, Areas Editora, 2011, p. 345.

2 Neste sentido, Joaquim Freitas da Rocha, Lices de Procedimento e Processo Tributario, 3.2 Edicéo,
Coimbra, Coimbra Editora, 2009, pp. 138, 139 e 145 e ss.
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Consequentemente, afigura-se absolutamente impertinente tudo quanto a AT alega
a este proposito, pois ndo tem qualquer cabimento, nem fundamento quer de facto, quer de
direito, invocar-se a incompeténcia material deste Tribunal Arbitral para conhecer e decidir
este processo, uma vez que ndo esta aqui em causa a apreciacdo de qualquer pretensdo
relativa a «actos de determinacdo da matéria colectavel» ou «actos de determinacédo da

matéria tributavel, ambos por métodos indirectos.

Nestes termos, sem necessidade de maiores consideracdes, € julgada improcedente
a excecdo de incompeténcia material do Tribunal Arbitral para apreciar e decidir o presente

processo.

*

N&o hé outras excecles ou questdes prévias que obstem ao conhecimento de mérito

e de que cumpra conhecer.

*k%k

I11. FUNDAMENTACAO
I11.1. DE FACTO

Relativamente a matéria de facto, importa, antes de mais, salientar que o Tribunal
ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o
dever de selecionar os factos que importam para a decisdo e discriminar a matéria provada
da ndo provada (cfr. art. 123.%, n.° 2, do CPPT e art. 607.°, n.°® 3 e 4, do CPC, aplicaveis ex
vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT). Deste modo, os factos pertinentes para o
julgamento da causa séo escolhidos e recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a

qual é estabelecida em atencdo as varias solugdes plausiveis da(s) questdo(des) de Direito.
81. FACTOS PROVADOS

Tendo em consideragdo, nomeadamente, as posi¢cOes assumidas pelas partes, a
prova documental produzida, o PA junto aos autos e os depoimentos prestados pelas 2
(duas) testemunhas inquiridas, consideram-se provados os seguintes factos com relevo para

a decisio:
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a) Na sequéncia de certiddo extraida do processo de inquérito criminal n.° ... — no
qual foi investigada a eventual pratica de crimes de fraude fiscal e branqueamento de
capitais e que findou com a prolacédo de despacho de arquivamento, datado de 16.05.2013,
pela Procuradora da Republica dos Servi¢os do Ministério Pablico de ... —, foi instaurado
na Direcdo de Financas de Aveiro, a coberto da Ol ..., um procedimento de inspecao
tributéria visando o Requerente — cf. PA (ficheiro PAL.pdf) junto aos autos (factualidade

aceite por acordo).

b) O mencionado procedimento de inspecdo tributaria — que teve por finalidade a
confirmacdo do cumprimento das obrigacdes dos sujeitos passivos e demais obrigados
tributarios — foi de ambito interno e de carater parcial, tendo incidido sobre o IRS referente
ao ano de 2006 — cf. PA (ficheiro PAl.pdf) junto aos autos (factualidade aceite por

acordo).

c) Em 20 de dezembro de 2013, o Requerente outorgou uma Procuragdo ao Senhor
Dr. B..., advogado, a quem conferiu «os mais amplos poderes forenses em Direito
permitidos, incluindo os de transigir ou confessar, bem como poderes para o representar
diante de qualquer organismo oficial ou servico publico, nomeadamente da DGCI, ai
apresentando todo o tipo de peticdes, requerimentos e reclamac@es e interpondo recursos
hierarquicos e judiciais», tendo este causidico sido o0 mandatario do Requerente no ambito
do referido procedimento de inspecéo tributéaria — cf. PA (ficheiro PAL.pdf) junto aos autos

(factualidade aceite por acordo).

d) No respetivo Relatério de Inspecdo, cujo teor aqui se da por inteiramente
reproduzido, é concluido, além do mais, o seguinte [cf. PA (ficheiro PAl.pdf) junto aos

autos (factualidade aceite por acordo)]:

«...0 sujeito passivo [0 Requerente] ndo comprovou a origem do seu acréscimo de
patrimonio (...), pelo que, atendendo ao disposto no n.° 3 do artigo 89.°-A da LGT,
encontram-se reunidas as condigdes e 0s pressupostos previstos na alinea f) do artigo 87.°
da LGT (atendendo a redacdo em vigor a data dos factos, 2006), para recorrer a
avaliacdo indireta da materia tributavel do sujeito passivo, atraves da aplicacdo dos

métodos indiretos, nos termos definidos no Cédigo do IRS e na LGT.»
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e) Em 27 de marcgo de 2014, na Direcdo de Financas do Porto, foi elaborada a nota
de fixacdo de IRS relativo ao ano de 2006, na qual foi fixado em € 965.990,82, por
aplicacdo de métodos indiretos, o rendimento liquido total do Requerente — cf. PA (ficheiro

PAL1.pdf) junto aos autos.

f) Através do oficio n.° ..., datado de 28.03.2014, da Divisdo de Inspecdo Tributaria
Il da Direcdo de Financas do Porto, cujo teor aqui se da por inteiramente reproduzido,
remetido por correio registado (conforme registo dos CTT n.° RM ... PT), foi o Requerente
notificado do seguinte [cf. PA (ficheiro PAL.pdf) junto aos autos]:

«... nesta data foi dado cumprimento ao disposto no artigo 62.° do RCPIT (...).
Para o efeito foi enviada notificacdo das correces da acdo de inspecdo, respeitante a

Ordem de Servico acima referenciada [Ol ...], ao Procurador por si constituido, Dr. ...»

g) Através do oficio n.° .../..., datado de 28.03.2014, da Divisdo de Inspecdo
Tributaria - 11l da Direcdo de Financas do Porto, cujo teor aqui se da por inteiramente
reproduzido, remetido por correio registado (conforme registo dos CTT n.° RM ... PT)
com aviso de rececdo, foi o Senhor Dr. B..., advogado, na qualidade de Procurador do
Requerente, notificado do seguinte [cf. PA (ficheiro PAL.pdf) junto aos autos (factualidade

aceite por acordo)]:

«... nos termos do artigo 77.° da Lei Geral Tributaria (LGT) e do artigo 62.° do
Regime Complementar do Procedimento de Inspecdo Tributaria (RCPIT), das correcbes
da acdo de inspecdo, cujo relatorio/conclusGes se anexa como parte integrante da
presente notificacéo, respeitante a Ordem de Servico referenciada [Ol ...].

Foi fixado o conjunto de rendimentos liquidos, por métodos indiretos, nos termos
previstos no n.° 2 do artigo 65.° do Cddigo do Imposto sobre o Rendimentos das Pessoas
Singulares (CIRS) e artigos 87.° a 90.° da LGT, por remissdo do artigo 39.° do CIRS, nos

seguintes anos:
Ano(s) Exercicio(s) Rendimento Fixado

2006 965.990,82€
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A decisdo de avaliacéo indireta tem por base os factos, motivos e fundamentos
constantes do Relatério de Inspecdo, tendo os valores sido fixados de acordo com 0s

critérios e calculos mencionados no referido relatorio.

Da decisdo de avaliacdo indireta da matéria coletavel, cabe recurso para o
Tribunal Tributario, a apresentar no prazo de 10 (dez) dias a contar da data da assinatura

do aviso de rececéo, nos termos dos numeros 7 e 8 do artigo 89.-A da LGT.»

h) O Senhor Dr. B...recebeu essa notificacdo no dia 1 de abril de 2014, data esta
aposta no dito aviso de rececdo — cf. PA (ficheiro PAL.pdf) junto aos autos.

i) Por carta datada de 10 de abril de 2014, remetida por correio simples e por
correio registado (conforme registo dos CTT n.° RD ... PT), cujo teor aqui se da por
inteiramente reproduzido, o Senhor Dr. B...comunicou ao Requerente, desighadamente, o

seguinte [cf. PA (ficheiro PA2.pdf) junto aos autos (factualidade aceite por acordo)]:

«Tendo recebido, enquanto seu mandatario, notificacdo no ambito daquele
procedimento [de inspecdo] tentei por diversas vezes contacta-lo para marcar reunido, a
fim de conversarmos sobre o estado do processo a fim de o habilitar a tomar uma deciséo
de qual a posi¢do a tomar, tendo, designadamente, presente que estd em curso prazo para

a interposicao de eventual recurso judicial.

Na Unica vez em que logramos estabelecer contacto telefénico para a sua

residéncia foi-nos informado que se encontra no estrangeiro.

(...) entendo o seu “desaparecimento” como falta de colaboragdo, nao me restando

outra alternativa que ndo seja a de renunciar ao mandato que me conferiu.

Pelo exposto, comunico-lhe, para todos os efeitos que renuncio a procuracao que

me conferiu, renuncia que produz efeitos imediatos.»

j) No dia 14 de Abril de 2014, o Senhor Dr. B...apresentou nos Servigos de
Inspecdo Tributaria da Direcdo de Finangas do Porto, um requerimento dirigido a Divisédo
de Inspecdo Tributaria da Direcdo de Finangas de Aveiro, cujo teor aqui se da por
inteiramente reproduzido, no qual, além do mais, € referido o seguinte [cf. PA (ficheiro

PAL.pdf) junto aos autos (factualidade aceite por acordo)]:
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«O requerente recepcionou oficio da Direccdo de Finangas do Porto, dando-lhe

conta das correcgdes efectuadas em resultado do referido procedimento de inspeccgéo.

(...) o contribuinte A... ndo conferiu poderes aos requerente para receber, em seu
nome, citaces ou notificacdes, mas apenas poderes forenses ai incluindo o de o
representar junto da administracdo tributaria (tendo adoptado a sigla DGCI)
apresentando todo o tipo de peti¢des, requerimentos e reclamacdes e interpondo recursos

hierarquicos e judiciais.

N&o tendo sido concedidos ao ora requerente quaisquer poderes para em seu

nome, receber citagoes ou notificagoes. (...)

Em conclusdo, o Requerente recusa que a notificagdo em causa possa ter a
virtualidade de ser transposta para o ambito do que foi seu representado, considerando-se

como notificado.

(..)

Atendendo a que se encontra em curso prazo para interposi¢ao de recurso judicial
(que o requerente desconhece ser pretensdo do seu constituinte intentar, pagando,
designadamente, a devida taxa de justica e sujeitando-se as custas judiciais que
resultariam de eventual indeferimento), o requerente renunciou ao mandato que lhe foi
conferido por A.., contribuinte ..., invocando falta de colaboracdo, conforme

comunicacao [ao Requerente] que se anexa.

Desse modo, vem o Requerente dar conhecimento da rendncia ao mandato o que
expressamente faz com a adverténcia que ndo transmitiu o teor do oficio recebido ao
contribuinte nem o tentara agora fazer, pelas razdes expressas, aplicando-se relativamente
a AT o disposto no n.° 3 do art. 5.°do CPPT.»

k) Em resposta a esse requerimento do Senhor Dr. B..., em 17.04.2014, foi-lhe
remetido pela Diviséo de Inspecdo Tributaria - I1l da Direcdo de Financas de Aveiro, um
telefax, cujo teor aqui se d& por inteiramente reproduzido, com o n.° de saida ..., contendo
uma informacao relativa a «Notificacdo de Resultado do Relatorio Final de Inspeccao», na
qual se conclui o seguinte [cf. documento n.° 4 junto a peti¢do inicial e PA (ficheiro

PA2.pdf) junto aos autos (factualidade aceite por acordo)]:
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«Assim sendo, nédo se pode deixar de considerar que a notificagdo respeitante ao
Oficio n.° .../... de 28 de marco de 2014, por carta registada com aviso de rececéo, tendo
este ultimo sido datado e assinado em 1 de abril de 2014, pela Sra. C... no domicilio
profissional do mandatério, das correcGes efetuadas no ambito o procedimento inspetivo
levado a cabo pela Direcdo de Finangas de Aveiro, foi valida e eficaz, porquanto foi
efetuada no estrito cumprimento das normas legais aplicaveis no caso (artigos 38.°, 39.° e
40.° do CPPT).»

I) Através do oficio n.° .../..., datado de 17.04.2014, da Divisdo de Inspe¢do
Tributéria - 111 da Direcdo de Financas do Porto, remetido por correio registado (conforme
registo dos CTT n.° RM ... PT), aquela mesma informacao relativa a «Notificacdo de
Resultado do Relatério Final de Inspeccdo» foi remetida ao Senhor Dr. B..— cf. PA
(ficheiro PA2.pdf) junto aos autos.

m) Através do oficio n.° .../..., datado de 22.04.2014, da Divisdo de Inspecédo
Tributaria - 111 da Direcdo de Financas do Porto, remetido por correio registado (conforme
registo dos CTT n.° RM ... PT), foi comunicado o seguinte ao Requerente [cf. PA (ficheiro

PA2.pdf) junto aos autos]:

«Para conhecimento, junto se remete cdpia do requerimento apresentado em 11-
04-2014 pelo mandatario Dr. B..., bem como copia da resposta que sobre este recaiu,

remetida ao mesmo através do Oficio n.° .../... datado de 17/04/2014.»

n) Esse oficio foi devolvido a Divisdo de Inspecdo Tributéria - 11l da Direcéo de
Financas do Porto, em 24.04.2014, com a mencéo aposta pelos CTT de “Mudou-se” — cf.
PA (ficheiro PA2.pdf) junto aos autos.

0) Através de correio eletronico (mail n.° ...), enviado em 24.04.2014, cujo teor
aqui se d& por inteiramente reproduzido, a Direcdo de Financas do Porto solicitou
informagdo ao Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto sobre «se deu entrada nesse
Tribunal qualquer recurso apresentado pelo contribuinte acima identificado [o
Requerente] respeitante ao assunto em causa [fixacdo de IRS nos termos do artigo 89.-A
da LGT] e, em caso afirmativo, se 0 mesmo ja foi objecto de decisdo» — cf. PA (ficheiro

PA2.pdf) junto aos autos.
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p) Em resposta a esse pedido de informacdo, o Tribunal Administrativo e Fiscal do
Porto remeteu a Direcdo de Financgas do Porto, em 02.05.2014, um oficio, cujo teor aqui se
da por inteiramente reproduzido, onde é dito, além do mais, que «ndo consta do mesmo
[sistema informéatico do Tribunal (SITAF)] que corra(m) termos neste Tribunal
processo(s) interposto(s) por A... (registo informatico a partir de 01.01.2004)» — cf. PA
(ficheiro PA2.pdf) junto aos autos.

g) Em 25.04.2014, foi emitida a liquidagéo n.° 2014 ..., referente ao IRS de 2006,
da qual consta o rendimento global de € 976.825,00 e ¢ apurado um valor global a pagar de
€ 497.832,51 — sendo € 393.408,47 referente a imposto e € 104.424,04 referente a juros
compensatérios —, a qual foi remetida ao Requerente, em 09.05.2014, por correio registado
(conforme registo dos CTT n.° RY ... PT) —cf. PA (ficheiro PA3.pdf) junto aos autos.

r) Em 05.05.2014, foi emitida a Demonstracdo de Acerto de Contas (compensagéo
n. 2014 ...) referente ao IRS de 2006, com o valor a pagar de € 491.478,14 e tendo como
data limite de pagamento 11.06.2014, a qual foi remetida ao Requerente, em 09.05.2014,
por correio registado (conforme registo dos CTT n.° RY ... PT) — cf. PA (ficheiro PA3.pdf)

junto aos autos.

s) A referida liquidacdo de IRS e a mencionada Demonstracdo de Acerto de Contas
foram entregues, em 12.05.2012, no domicilio fiscal do Requerente (..., n.°..., ... Porto) —
cf. sitio na Internet dos CTT [www.ctt.pt] (consultado em 27.03.2015).

t) Através de correio eletrénico (mail n.° ...), enviado em 07.05.2014, cujo teor
aqui se da por inteiramente reproduzido, dirigido pela Dire¢do de Financas do Porto ao
Chefe do Servigo de Finangas do Porto-5, é referido, além do mais, o seguinte [cf. PA

(ficheiro PA2.pdf) junto aos autos]:

«Dada a caducidade do direito a liquidacao ocorrer ja no proximo dia 15/05/2014,

solicito a notificagio pessoal do(s) contribuinte(s)
.. — A
relativamente a(s) liquidacéo(des) de IRS do(s) ano(s) de 2006.

Para o efeito seguem em anexos a liquidacéo de IRS, nota de cobranca e respetivo
mandado de notificacdo (s/ password).»
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u) No dia 12 de maio de 2014, pelas 13H00, o funcionério do Servigo de Financgas
do Porto-5, D..., deslocou-se ao domicilio fiscal do Requerente (..., ..., n.° ..., ..., Porto), a
fim de o notificar pessoalmente das referenciadas liquidacdo de IRS e Demonstracao de
Acerto de Contas, tendo entéo sido informado pela rececionista daquele hotel — que néo foi
identificada — que 0 Requerente estava ausente para o estrangeiro — cf. depoimento da
testemunha D... (factualidade aceite por acordo).

v) Naguela mesma data, o referido funcionario do Servico de Financas do Porto-5,
face a auséncia do Requerente, deixou a funcionéria da rececdo do hotel um aviso,
intitulado «Nota de Marcacdo com Hora Certa», cujo teor aqui se da por inteiramente
reproduzido, no qual, além do mais, é dito o seguinte [cf. documento n.° 3 junto a peticao
inicial, PA (ficheiro PA2.pdf) junto aos autos e depoimento da testemunha D...
(factualidade aceite por acordo)]:

«Marcando, nos termos do art. 240.%, n.° 1, do CPC, o proximo dia 14/MAI10/2014,
pelas 15 horas, neste local, para levar a efeito a notificacdo que hoje me propunha

realizar.

Ficando ainda avisado que, se no dia acima designado ndo se encontrar presente,

a notificacdo sera efectuada por afixacdo (art. 240.°, n.° 4, do CPC).»

X) No dia 14 de maio de 2014, o mesmo funcionario do Servi¢o de Financas do
Porto-5, acompanhado por dois outros funcionarios do mesmo Servico de Finangas, E... e
F..., deslocou-se novamente ao domicilio fiscal do Requerente (..., ..., n.° ..., ..., Porto), a
fim de o notificar pessoalmente das referenciadas liquidacdo de IRS e Demonstracdo de
Acerto de Contas, tendo entéo sido informado pela rececionista daquele hotel — que néo foi
identificada — que 0 Requerente estava ausente para o estrangeiro — cf. depoimento das

testemunhas D... e E... (factualidade aceite por acordo).

y) Naquela mesma data, o referido funcionario do Servico de Financas do Porto-5,
face a auséncia do Requerente, deixou & funcionaria da rececdo do hotel um aviso,
intitulado «Nota de Marcacdo com Hora Certa», cujo teor aqui se da por inteiramente
reproduzido, no qual, além do mais, é dito o seguinte [cf. documento n.° 2 junto a peticao

inicial, PA (ficheiro PA2.pdf) junto aos autos e depoimento das testemunhas D... e E...]:
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«O notificando ndo compareceu ao aviso deixado na porta da residéncia, com

marcacao de hora certa.

Mais se declara que o duplicado e documentos referentes a notificacdo, ficam a

disposicéo do notificando no Servigo de Financas do Porto-5.»

w) Atraves do oficio n.° .../..., datado de 15.05.2014, do Servico de Financas do
Porto-5, remetido por correio registado (conforme registo dos CTT n.° RM ... PT) com
aviso de rececdo, cujo teor aqui se da por inteiramente reproduzido, foi o Requerente
notificado do seguinte [cf. PA (ficheiro PA2.pdf) junto aos autos (factualidade aceite por
acordo)]:

«De acordo com o referido no art. 38.°, n.° 6, do CPPT, pela presente e nos termos
do art. 238.° do CPCivil, de que SE CONSIDERA NOTIFICADO, atraves de afixacdo de
Nota de Notificacdo, no dia 2014/05/14, efectuada nos termos do artigo 240.°, n.° 3, do
CPC, para no prazo de 30 (trinta) dias a contar desta notificagdo, acrescido de dilacédo de
5 dias, efectuar o pagamento da quantia exequenda de 497.832,51 €, de que é devedor o
executado infra indicado, ficando ciente de que se o pagamento se efectuar no prazo

acima referido, ndo lhe serdo exigidos juros de mora nem custas.

Mais fica citado de que no mesmo prazo podera requerer 0 pagamento em regime
prestacional nos termos do art. 196.° do CPPT, e/ou dacdo em pagamento nos termos do
art. 201.° ou entdo deduzir oposicdo nos termos do art. 204.°, todos do Cdédigo de

Procedimento e Processo Tributério.

Decorrido aquele prazo sem que tenha sido efectuado o pagamento da divida
exequenda, para além de perder o beneficio da dispensa de pagamento dos juros de mora
e custas, e sem que exista, nos termos do art. 169.° do CPPT, motivo para suspender a
execucdo, a mesma prosseguird a tramitacdo legal, designadamente para efeitos da
PENHORA DE BENS e demais diligéncias prescritas no Cédigo de Procedimento e

Processo Tributario.»

z) O Requerente recebeu esse oficio no dia 20 de maio de 2014, data em que

assinou o respetivo aviso de rececdo — cf. PA (ficheiro PA2.pdf) junto aos autos.
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aa) No dia 20 de maio de 2014, o Requerente deslocou-se ao Servi¢o de Finangas
do Porto-5, tendo ai sido pessoalmente notificado das referenciadas liquidacdo de IRS e

Demonstracdo de Acerto de Contas (factualidade aceite por acordo).

ab) Em 9 de setembro de 2014, o Requerente apresentou o pedido de constituicao
de tribunal arbitral que deu origem ao presente processo — cf. sistema informatico de gestéo
processual do CAAD.

*

§2. FACTOS NAO PROVADOS
Com relevo para a apreciagdo e decisdo da causa, ndo ha factos que ndo se tenham

provado.

*

§3. MOTIVACAO QUANTO A MATERIA DE FACTO

No tocante a matéria de facto provada, a conviccdo do Tribunal fundou-se nas
afirmacdes feitas nos articulados, cuja aderéncia a realidade nao foi posta em causa, nos
documentos e no PA juntos aos autos e, ainda, na prova testemunhal produzida, conforme

referéncias feitas em relacdo aos diversos pontos.

Relativamente aos depoimentos prestados pelas testemunhas inquiridas — as quais
depuseram de forma clara, objetiva e isenta sobre os factos aos quais foram inquiridas,
revelando inequivoco conhecimento direto dos mesmos, pelo que os seus depoimentos nos
mereceram total credibilidade — importa aqui fazer uma brevissima sumula dos mesmos,

referindo os seus aspetos essenciais:

() D.
E funcionario do Servico de Financas do Porto-5.

Foi encarregue de efetuar ao Requerente a notificacdo pessoal da liquidacédo

adicional de IRS em apreco nestes autos.

Quando, para aquele efeito, foi ao hotel onde o Requerente reside, em 12 de maio

de 2014, apds haver sido informado que este estava ausente para o estrangeiro, deixou um
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aviso com a funcionéaria da rececdo do hotel. Ndo procedeu a identificacdo dessa

funcionaria do hotel.

Né&o colocou qualquer aviso na entrada do hotel pois achou que nédo valeria a pena
uma vez que se tratava de um hotel e, por isso, logo que fosse embora, certamente que o

retirariam e deitariam ao lixo.

Confrontado com os documentos de fls. 99, 100 e 101 do PA, reconheceu os

mesmos e confirmou a fidedignidade dos respetivos contedos.

(i) E..
E funcionario do Servico de Finangas do Porto-5.

No dia 14 de maio de 2014, acompanhou o seu colega D... ao hotel onde o
Requerente tem o seu domicilio fiscal, a fim de intervir, enquanto testemunha, na
diligéncia de notificagéo pessoal da liquidagéo adicional de IRS em causa nestes autos, ao

Requerente.

Afirmou que, para eles, ndo era previsivel que o Requerente estivesse no hotel, o
que efetivamente se veio a verificar, pois foram, entdo, informados pela funcionaria da

respetiva rececdo que o Requerente estava ausente para o estrangeiro.

Né&o lavraram qualquer auto desta diligéncia, tendo apenas deixado um aviso com a

funcionaria da recec¢do do hotel, a qual ndo identificaram.

*

I11.2. DE DIREITO

111.2.1. Questédo da caducidade do direito de liquidagdo

A AT reconheceu efectivamente que a notificagéo realizada via postal, o foi apenas
com registo simples, e portanto, a primeira notificagdo por carta registada ndo foi feita com
aviso de recepcdo. Porém, nos termos da lei nem tinha que o fazer.

Nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 149.° do Codigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares (“IRS”), ndo se encontrando a notificagdo de uma
liquidacdo adicional de IRS abrangida pelas situacGes referidos nos nimeros anteriores do

referido artigo, a notificagdo da mesma pode ser efectuada por carta registada simples,
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considerando-se a notificacdo efectuada no 3.° dia posterior ao do registo ou no 1.° dia dtil
seguinte a esse, caso esse dia ndo seja util. Idéntica solucdo se obteria nos termos do
disposto no n.° 3 do artigo 38.° do CPPT, uma vez que a presente liquidacédo foi antecedida
de procedimento no qual o sujeito passivo foi notificado para efeitos do exercicio direito de
audicao (e que veio efectivamente a exercer).

Neste contexto, sendo a data do registo do envio da referida liquidacdo o dia 9 de
Maio de 2014, devera considerar-se que a mesma foi notificada ao contribuinte no dia 12
de Maio de 2014, i.e. antes de 16 de Maio de 2014, data em que caducaria o direito a
liquidagdo nos termos do disposto no n.° 5 do artigo 45.°da LGT.

Ainda assim, a AT optou por proceder ainda a notificacdo pessoal do acto de
liquidacdo adicional. Essa possibilidade estd prevista na lei e dentro dos seus poderes
discricionarios.

Alids neste sentido veja-se o Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo n.°
0305/11, de 21.09.2011:

«l - A liquidacdo adicional de IRS deve ser notificada ao sujeito passivo, por carta
registada com aviso de recepc¢ao (art. 38° n° 1 do CPPT e arts. 65° n° 4, 66° e 149° n° 2 do
CIRS), mas a entidade que dirige o procedimento pode ordenar que se proceda a
notificacdo pessoal quando o entender necessario (n° 5 do art. 38° do CPPT).

Il - A escolha da notificacdo pessoal pela entidade competente da administracéo
tributaria, para transmitir ao destinatario o contetdo do acto tributario, constitui
manifestacdo do exercicio de um poder discricionario que deve ponderar a eficacia no
cumprimento do objectivo visado e ndo ha falta de notificacdo quando tal escolha é feita
sem a indicacgdo da necessidade especifica ou concreta que se pretende atingir.

111 - As notificagdes pessoais de actos tributarios, a realizar de acordo com as regras das
citacdes pessoais, poderdo ser efectuadas de acordo com qualquer das modalidades de
citacdo pessoal previstas no CPC, designadamente a citacdo através de contacto pessoal
do funcionario com o citando e a citacdo com hora certa ou através de afixagdo com
posterior adverténcia (arts. 239°, 240° e 241° do CPC).

IV - O envio subsequente de carta registada, no prazo de 2 dias Uteis, ¢ uma diligéncia
complementar e cautelar posterior a notificacdo, comunicando ao notificado a data e o

modo por que 0 acto se considera realizado, bem como 0 prazo para oferecimento da
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defesa e as comunicacOes aplicaveis a falta desta, bem como o destino dado ao duplicado
(art. 241° do CPC).
O envio, apenas no 3° dia util, da citada carta, constitui mera irregularidade processual
que s6 produz nulidade da notificagdo se ficar demonstrado que esse retardamento
prejudicou a defesa do sujeito passivo notificado.»

Veja-se ainda o Acordao do Supremo Tribunal Administrativo n.° 0674/11, de
31.01.2012:
«A AT pode determinar a notificagdo de uma liquidacdo adicional de IRS por contacto
pessoal pelo funcionario (art. 38.°, n.° 5, do CPPT), a qual deve efectuar-se com as
formalidades previstas no CPC, sendo dispensavel o contacto pessoal se estiverem
verificadas as condi¢cdes do art. 240.° deste Codigo, ou seja, se o notificando nédo for
encontrado nem pessoa que possa receber a notificacao.
Por razoes de seguranca, a lei faz depender a validade dessa notificagdo do cumprimento
de diversas formalidades: o funcionario deverd deixar indicacdo da hora certa para
realizar a diligéncia na pessoa encontrada que estiver em melhores condi¢bes de a
transmitir ao notificando, ou, quando tal for impossivel, afixara o respectivo aviso no local
mais indicado; no dia designado, ndo encontrando de novo nem o notificando nem pessoa
que receba a notificacdo, o funcionario afixara no local mais adequado a respectiva nota,
na presenca de duas testemunhas; depois, sera remetida ao notificando carta registada
nos dois dias Uteis seguintes.
Observadas que sejam as referidas formalidades, a notificacdo tem-se por efectuada na
data da afixacdo da nota a que se refere o art. 240.°, n.° 3, do CPC(...).»

Em face de tudo o atrds exposto e como resulta da prova documental junta afigura-
se que o Requerente foi devidamente notificado antes do prazo de caducidade pelo que a
liquidagdo adicional de IRS é valida e legal ndo padecendo do vicio de nulidade como
pretende o Requerente, pelo que improcede por infundado todo o alegado pelo Requerente.

111.2.2. Questdo da irregularidade da notificacdo do Relatorio da Inspeccéo
Tributaria

O Requerente argui, subsidiariamente, a irregularidade da notificacdo da deciséo

final do relatorio de inspecdo tributaria e da implicita decisdo de avaliacdo indirecta foi
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efectuada na pessoa de advogado que o Requerente havia constituido e que veio a

renunciar ao mandato conferido.

O artigo 40.°, n° 1, do CPPT, «as notificacbes aos interessados que tenham

constituido mandatario serdo feitas na pessoa deste e no seu escritorio».

O n.° 2 do mesmo artigo estabelece que «quando a notificacdo tenha em vista a
prética pelo interessado de acto pessoal, além da notificacdo ao mandatério, sera enviada

carta ao proprio interessado, indicando a data, o local e o motivo da comparénciax.

Como decorre do texto daquele n.° 1, o interessado é notificado na pessoa do
mandatario, pelo que aquele considera-se notificado, para todos os efeitos, com a
notificagio efectuada ao mandatario. E esta a forma de notificar o interessado quando ha

mandatario constituido.

O envio de uma carta dirigida ao préprio interessado apenas € necessaria nos casos
em que a notificacdo se destine a pratica de um acto pessoal que exija a sua comparéncia,

como se Vvé pela parte final do n.° 2.

No caso em apreco, ndo havia lugar ao envio de carta ao proprio sujeito passivo,
pois a notificacdo do Relatorio da Inspeccdo Tributaria ndo se destina a comunicar a
necessidade de pratica de um acto pessoal, entendido como acto que exija a sua

comparéncia.

Por outro lado, no caso de o mandatario renunciar ao mandato, a rendncia sé produz
efeitos em relacdo a Administracdo Tributaria depois de lhe ter sido notificada (artigo 5.°,
n.° 3, do CPPT).

Por isso, a notificacdo que foi efectuada ao mandatario, antes da rendncia, releva

como notificagéo feita ao Requerente.

Assim, ndo h& qualquer deficiéncia quanto a esta notificacao, pelo que improcede o

vicio subsidiariamente arguido.

IV. DECISAO

Nos termos expostos, este Tribunal Arbitral decide:
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a) Julgar improcedente a exce¢do de incompeténcia material do Tribunal Arbitral;

b) Julgar totalmente improcedente o pedido de pronancia arbitral e, em
consequéncia, nao declarar ilegal a liquidacdo de IRS n.° 2014 ..., relativa ao
ano de 2006, e respetivos juros compensatorios;

c) Absolver a Requerida do pedido; e

d) Condenar o Requerente nas custas do processo.

VALOR DO PROCESSO:

Em conformidade com o disposto nos arts. 306.%, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea
a), do CPPT e 3.9 n.° 2, do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéria, fixa-se ao processo o valor de € 497.832,51 (quatrocentos e noventa e sete mil
oitocentos e trinta e dois euros e cinquenta e um céntimos).
*

CUSTAS:

Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €
7.650,00 (sete mil seiscentos e cingquenta euros), nos termos da Tabela | anexa ao
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, a cargo do Requerente.

*
Lisboa, 11 de maio de 2015.

Os Arbitros,

(Jorge Lopes de Sousa)

(Carlos Lobo)
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(Ricardo Rodrigues Pereira)
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