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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 646/2014-T

Tema: IUC — Incidéncia Subjetiva

Decisao Arbitral

Processo n.° 646/2014-T

I — Relatorio

1.1. A..., SGPS, S.A., pessoa colectiva n.° ..., com sede na ..., Maia, (doravante
apenas designada por «requerente»), na qualidade de liquidatiria da sociedade B... —
Sociedade Imobilidria, S.A. (pessoa colectiva extinta n.° ...), tendo sido notificada dos
actos de liquidagdo de IUC referentes aos anos de 2013 e 2014, no valor global de €106,28,
apresentou, em 1/9/2014, um pedido de constituicdo de tribunal arbitral e de prontncia
arbitral, nos termos do disposto no artigo 10.°, n.° 1, al. a), do Dec.-Lei n.° 10/2011, de 20/1
(Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria, doravante somente designado por
«RJAT»), em que é requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT), tendo em vista
que sejam “‘anula[das] as liquidagdes de IUC e JC referentes ao ano de 2013 e 2014” e

“condenalda] a Requerida ao ressarcimento a Impugnante das despesas resultantes da

lide.”

1.2. Em 4/11/2014 foi constituido o presente Tribunal Arbitral Singular.

1.3. Nos termos do art. 17.°, n.° 1, do RJAT, foi a AT citada, enquanto parte
requerida, para apresentar resposta, nos termos do referido artigo. A AT apresentou a sua
resposta em 5/12/2014, tendo argumentado no sentido da total improcedéncia do pedido da

requerente.
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1.4. Por despacho de 6/2/2015, o Tribunal considerou, nos termos do art. 16.°, al. c)
e e), do RJAT, ser dispensdvel a reunido do art. 18.° do RJAT e que o processo estava
pronto para decisdo. Foi, ainda, fixada a data de 2/3/2015 para a prolagdo da decisdao

arbitral.

1.5. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, € materialmente competente,
o processo ndo enferma de vicios que o invalidem e as Partes t€ém personalidade e

capacidade judicidrias, configurando-se legitimas.
IT - Fundamentacao: A Matéria de Facto

2.1. Vem a requerente alegar, na sua peticdo, que: a) a “Impugnante [demonstrou],
em sede de audig¢do prévia, que nunca foi proprietéria da [...] viatura com matricula ...””; b)
a “B... foi dissolvida em 2006, pelo que, como é 6bvio, em 2013 e 2014 ndo era
proprietaria da referida viatura”; ¢) “a Impugnante efectuou algumas pesquisas, tendo
descoberto que existe uma ..., cuja morada € exactamente a mesma que consta no registo
de propriedade da viatura — ou seja, Av. ...”; d) “Ora, a B..., pessoa colectiva n.° ..., tinha e
sempre teve a sua sede no Lugar do ..., Maia, e n@o no endereco que surge no registo de
propriedade da viatura em causa”; e) “Assim, supde a impugnante que, certamente por
lapso, a AT tenha efectuado estas liquidacdes a B... [...] quando, outrossim, deveria
efectuar estas liquidacdes a essa outra empresa, sita [...] na Madeira”; f) “em direito
tributdrio nao sdo admissiveis presuncdes inilidiveis ao nivel de incidéncia de impostos”;
g) “a presuncdo do n.° 3 do CIUC é uma presungao ilidivel, nos termos gerais e, em
especial, por forca do disposto no art. 73.° da LGT e [...] os meios de prova apresentados
tém a seu favor a presuncdo de veracidade que lhes € conferida pelo art. 73.°, n.° 1, da LGT
[sendo] idéneos para ilidir a presung@o em que se suportam as liquidacdes de [UC”; h) “no
caso em aprego, a AT para efeito das liquida¢des de imposto, utiliza a base de dados do
IMTT e [...] naquela base de dados a Impugnante consta como proprietdria [...] sendo certo
que, repete-se, a B... — Sociedade Imobilidria, S.A., foi dissolvida em 2006 e, além disso,

ndo tem conhecimento desta viatura, nem nunca foi proprietaria de qualquer viatura™; i)
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“ao proceder 4s liquidagdes em causa, incorreu a AT, simultaneamente, em violagdo de lei
e erro nos pressupostos de facto; j) “a AT limitou-se a remeter para as suas proprias bases
de dados, ignorando tudo quanto foi invocado no direito de audicdo, abstendo-se,
declaradamente, de proceder [as] diligéncias que facilmente poderia (deveria) promover —
o que conduz a anulabilidade dos actos impugnados™; 1) “Assim sendo, uma vez que nao
estd, nem nunca esteve em falta, qualquer imposto, a liquidacdo de juros compensatérios
em questdo ndo respeita o artigo 35.° da LGT, designadamente no que concerne a

verificacdo dos pressupostos para a sua liquidacdo.”

2.2. Conclui a ora requerente que devem ser “anula[das] as liquida¢des de IUC e JC
referentes ao ano de 2013 e 2014” e “condena[da] a Requerida ao ressarcimento a

Impugnante das despesas resultantes da lide.”

2.3. Por seu lado, a AT vem alegar, na sua contestagdo: a) que “segundo o histérico
do registo de matricula em questdo, a Conservatoria do Registo Automével de Lisboa
informou que a entidade com o niimero de pessoa colectiva ..., tinha a data de 1988/03/21 a
denominacdo social de D... — Sociedade de Turismo e Agéncias ..., S.A.”, “sendo que, na
data das liquidacdes ora em crise, aviatura encontra-se ainda registada no nome da
sociedade que possui o NIPC ...”; b) que “o entendimento propugnado pela Requerente
[de]corre ndo s6 de uma enviesada leitura da letra da lei, como da adop¢do de uma
interpretacdo que ndo atende ao elemento sistemdtico violando a unidade do regime
consagrado em todo o CIUC e, mais amplamente, em todo o sistema juridico-fiscal e
decorre, ainda, de uma interpretacdo que ignora a ratio do regime consagrado no artigo em
apreco e, bem assim, em todo o CIUC”; ¢) que “o artigo 3.° do CIUC nao comporta
qualquer presuncdo legal”; d) que, “se a Requerente pretende reagir contra a presuncdo de
propriedade que lhe € atribuida, entdo forcosamente terd de reagir pelos meios proprios
previstos no Regulamento do Registo Automével e nas leis registrais subsidiariamente
aplicdveis e contra o proprio teor do registo automdével, pois que seguramente nao € pela
impugnacao das liquidacdes de IUC que se ilide a informagdo registral”; e) que “mesmo
admitindo que, do ponto de vista das regras do direito civil e do registo predial, a auséncia

de registo nao afecta a aquisicdo da qualidade de proprietidrio e que o registo nao é
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condi¢cdo de validade dos contratos com eficdcia real, nos termos estabelecidos no CIUC
[...], o legislador tributdrio quis intencionalmente e expressamente que fossem
considerados como proprietarios, locatdrios, adquirentes com reserva de propriedade ou
titulares do direito de op¢do de compra no aluguer de longa duragdo, as pessoas em nome

(174

das quais (os veiculos) se encontrem registados”; f) que “é a prdpria ratio do regime
consagrado no CIUC que constitui prova clara de que aquilo que o legislador fiscal
pretendeu foi criar um imposto assente na tributacdo do proprietario do veiculo tal como
consta do registo automovel”; g) que “a interpretacio veiculada pela Requerente se mostra
contréria a Constituicdo, na medida em que viola o principio da confianca e da seguranca
juridica, o principio da eficiéncia do sistema tributério e o principio da proporcionalidade”;
h) que “os documentos juntos [pela Requerente] ndo provam que a sociedade ora
liquidataria ndo recebeu a viatura em questdo, aquando da dissolugdo efectuada em 20067;
i) que “deverd a Requerente ser condenada ao pagamento das custas arbitrais decorrentes
do presente pedido de prondncia arbitral [...] ndo se encontra[ndo] reunidos os

pressupostos legais que conferem o direito aos juros indemnizatérios”; j) que “ndo se

encontr[a] previsto no RJIAT qualquer ressarcimento das despesas resultantes da lide.”

2.4. A AT conclui, em sintese, que “deve ser julgado improcedente o presente
pedido de prontncia arbitral, mantendo-se na ordem juridica os actos tributdrios de
liquidacdo impugnados e absolvendo-se, em conformidade, a entidade Requerida do

pedido.”

2.5. Consideram-se provados os seguintes factos:

i) A requerente recebeu as liquidacdes de IUC e juros compensatérios, de
21/5/2014, relativas aos anos de 2013 e 2014, no montante global de €106,28, referente a
viatura ... (vd. Doc. 1 apenso a peti¢ao inicial).

ii) A 4/3/2014, a ora requerente foi notificada para o exercicio do direito de audicio

prévia, pela alegada falta de pagamento do IUC relativo aos anos de 2013 e 2014 e

referente a viatura acima referida. A 26/3/2014, a ora requerente exerceu o referido direito
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alegando ndo ser devedora de qualquer imposto, por nunca ter sido proprietdria da referida

viatura (vd. Doc. n.° 3).

iii) A B... — Sociedade Imobilidria, S.A., foi dissolvida em 2006 (conforme acta da
Assembleia Geral de 28/11/2006 e respectiva certiddo permanente de cancelamento de
matricula: vd. Doc. n.° 4), tendo cessado a sua actividade a 29/12/2006, conforme

declaracdo entregue no SF da Maia, em 10/1/2007 (vd. Doc. n.° 5).

iv) Inconformada com as liquidac¢des supra referidas, a ora requerente apresentou,

em 1/9/2014, o presente pedido de constituicdo de tribunal arbitral e de prontncia arbitral.
2.6. Nao ha factos ndo provados relevantes para a decisdo da causa.
III - Fundamentaciao: A Matéria de Direito

No presente caso, sdo cinco as questdes de direito controvertidas: 1) saber se, como
conclui a AT, “o entendimento propugnado pela Requerente [de]corre ndo s6 de uma
enviesada leitura da letra da lei, como da adop¢do de uma interpretacdo que ndo atende ao
elemento sistemdtico violando a unidade do regime consagrado em todo o CIUC e, mais
amplamente, em todo o sistema juridico-fiscal e decorre, ainda, de uma interpretacdo que
ignora a ratio do regime consagrado no artigo em apreco e, bem assim, em todo o CIUC”;
2) saber se, como alega a AT, “o artigo 3.° do CIUC nao comporta qualquer presuncao
legal; 3) saber se — admitindo que a presun¢do existe — a requerente conseguiu fazer a
ilisdo da mesma; 4) saber se, como alega a AT, “a interpretacdo veiculada pela Requerente
se mostra contrdria a Constituicdo”; 5) saber se sdo devidos juros indemnizatérios e

ressarcimento de despesas resultantes da lide a ora requerente.
Vejamos, entdo.

1) a 3) As trés primeiras questdes de direito confluem na direc¢do da interpretacdao

do art. 3.° do CIUC, pelo que se mostra necessario: a) saber se a norma de incidéncia
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subjectiva, constante do referido art. 3.°, estabelece ou ndo uma presuncgdo; b) saber se, ao
considerar-se que essa norma estabelece uma presuncao, tal viola a “unidade do regime”,
ou desconsidera o elemento sistemdtico e o elemento teleologico; ¢) saber — admitindo que

a presuncao existe (e que a mesma € iuris tantum) — se foi feita a ilisdo da mesma.
a) O art. 3.°,n.”° 1 e 2, do CIUC, tem a seguinte redaccao, que aqui se reproduz:
“Artigo 3.° — Incidéncia Subjectiva

1 - Sdo sujeitos passivos do imposto os proprietdrios dos veiculos, considerando-se
como tais as pessoas singulares ou colectivas, de direito publico ou privado, em
nome das quais os mesmos se encontrem registados.

2 - Sdo equiparados a proprietdrios os locatdrios financeiros, os adquirentes com
reserva de propriedade, bem como outros titulares de direitos de opcdo de
compra por forca do contrato de locagdo”.

7z

A interpretacdo do texto legal citado é, naturalmente, imprescindivel para a

resolucao do caso em andlise. Nessa medida, afigura-se necessario recorrer ao art. 11.°, n.

1, da LGT, e, por remissao deste, ao art. 9.° do Cédigo Civil (CC).

Ora, nos termos do referido art. 9.° do CC, a interpretacao parte da letra da lei e
visa, através dela, reconstituir o “pensamento legislativo”. O mesmo ¢é dizer
(independentemente da querela objectivismo-subjectivismo) que a andlise literal é a base
da tarefa interpretativa e os elementos sistemdtico, historico ou teleologico sdo guias de

orientacdo da referida tarefa.

A apreensdo literal do texto legal em causa ndo gera — ainda que seja muito
discutivel a separacdo desta relativamente ao apuramento, mesmo que minimo, do
respectivo sentido — a nogao de que a expressao “considerando-se como tais” significa algo

diverso de “presumindo-se como tais”. De facto, muito dificilmente encontrariamos
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autores que, numa tarefa de pré-compreensdo do referido texto legal, repelissem,

“instintivamente”, a identidade entre as duas expressoes.

Confirmando a indistincdo (tanto [literal como de sentido) das palavras
“considerando” e “presumindo” (presun¢do), vejam-se, por ex., os seguintes artigos do
Codigo Civil: 314.°, 369.°, n.° 2, 374.°, n.° 1, 376.°, n.° 2, e 1629.°. E, com especial
interesse, o caso da expressao “considera-se”’, constante do art. 21.°, n.° 2, do CIRC. Como
assinalam Diogo Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, a
respeito desse artigo do CIRC: “para além de esta norma evidenciar que o que estd em
causa em sede de tributacdo de mais valias € apurar o valor real (o de mercado), a limitacao
ao apuramento do valor real derivada das regras de determinacdo do valor tributdvel
previstas no CIS ndo poder deixar de ser considerada como uma presun¢do em matéria de
incidéncia, cuja ilisdo € permitida pelo artigo 73.° da LGT” (Lei Geral Tributdria, Anotada
e Comentada, 4. ed., 2012, pp. 651-2).

b) Estes sdo apenas alguns exemplos que permitem concluir que € precisamente por
razdes relacionadas com a “unidade do sistema juridico” (o elemento sistemdtico) que ndo
se poderd afirmar que s6 quando se usa o verbo “presumir”’ € que se estd perante uma
presunc¢ao, dado que o uso de outros termos ou expressoes (literalmente similares) também
podem servir de base a presungdes. E, de entre estas, as expressdes “considera-se como”

ou “considerando-se como” assumem, como se viu, destaque.

Se a andlise literal é apenas a base da tarefa, afigura-se, naturalmente,
imprescindivel a avaliacdo do texto a luz dos demais elementos (ou subelementos do
denominado elemento logico). Com efeito, a AT alega, também, que a interpretacdo da
requerente “ignora a ratio do regime consagrado no artigo em apreco e, bem assim, em

todo o CIUC”.

Justifica-se, portanto, averiguar se a interpretacdo que considere a existéncia de
uma presuncdo no art. 3.° do CIUC colide com o elemento teleologico, i.e., com as
finalidades (ou com a relevancia sociologica) do que se pretendia com a regra em causa.

Ora, tais finalidades estdo claramente identificadas no inicio do CIUC: “O imposto tnico

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

de circulacdo obedece ao principio da equivaléncia, procurando onerar os contribuintes na
medida do custo ambiental e vidrio que estes provocam, em concretizacdo de uma regra

geral de igualdade tributéria” (vd. art. 1.° do CIUC).

O que se pode inferir deste artigo 1.°? Pode inferir-se que a estreita ligacdo do ITUC
ao principio da equivaléncia (ou principio do beneficio) nao permite a associacao
exclusiva dos “contribuintes” ai referidos a figura dos proprietdrios mas antes a figura dos
utilizadores (ou dos proprietdrios economicos). Como bem se assinalou na DA relativa ao
proc. n.° 73/2013-T: “na verdade, a ratio legis do imposto [IUC] antes aponta no sentido de
serem tributados os utilizadores dos veiculos, o «proprietdrio econémico» no dizer de
Diogo Leite de Campos, os efectivos proprietarios ou os locatdrios financeiros, pois sao

estes que t€m o potencial poluidor causador dos custos ambientais a comunidade.”

Com efeito, se a referida ratio legis fosse outra, como compreender, p. ex., a
obrigacao (por parte das entidades que procedam a locagdo de veiculos) - e para efeitos do
disposto no art. 3. do CIUC e no art. 3.°, n.° 1, da Lei n.° 22-A/2007, de 29/6 - de
fornecimento a DGI dos dados respeitantes a identificacdo fiscal dos utilizadores dos
referidos veiculos (vd. art. 19.°)? Serd que onde se 1€ “utilizadores”, devia antes ler-se,

desconsiderando o elemento sistemdtico, “proprietdrios com registo em seu nome”...7

¢) Do exposto retira-se a conclusdo de que limitar os sujeitos passivos deste
imposto apenas aos proprietdrios dos veiculos em nome dos quais 0s mesmos se
encontrem registados - ignorando as situacdes em que estes ja nao coincidam com os reais
proprietdrios ou os reais utilizadores dos mesmos -, constitui restricao que, a luz dos fins
do IUC, ndo encontra base de sustentacdo. E, ainda que se invoque o art. 6.° do CIUC,
como o faz a AT, para alegar “que s6 as situacdes juridicas objecto de registo [...] geram o
nascimento da obrigacdo de imposto”, € necessdrio ter presente que tal registo gera apenas
uma presuncdo ilidivel, i.e., uma presuncdo que pode ser afastada mediante prova em
contrério (prova de que o registo ja ndo traduz, no momento da obrigacdo de imposto, a

verdade material que lhe teria dado origem).
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Seria, alids, injustificada a imposi¢dao de uma espécie de presuncao inilidivel, uma
vez que, sem uma razio aparente, estar-se-ia a impor uma (reconhecidamente discutivel)
verdade formal em detrimento do que realmente podia e teria ficado provado; e, por outro
lado, a afastar o dever da AT de cumprimento do principio do inquisitério estabelecido no
art. 58.° da LGT, i.e., o dever de realizacdo das diligéncias necessdrias para uma correcta
determinac¢ao da realidade factual sobre a qual deve assentar a sua decisao (o que significa,

no presente caso, a determinagdo do proprietario actual e efectivo do veiculo).

A este propdsito, convém notar, também, que o registo de veiculos ndo tem eficicia
constitutiva, funcionando, como antes se disse, como uma presungio ilidivel de que o
detentor do registo €, efectivamente, o proprietdrio do veiculo. Neste sentido, vd., v.g., o
Ac. do STJ de 19/2/2004, proc. 03B4639: “O registo nao surte eficicia constitutiva, pois
que se destina a dar publicidade ao acto registado, funcionando (apenas) como mera
presuncdo, ilidivel, (presungdo «juris tantum») da existéncia do direito (art.s 1.°,n.° 1 ¢ 7.°,
do CRP84 e 350.° n.° 2, do C.Civil) bem como da respectiva titularidade, tudo nos termos

dele constantes.”

No mesmo sentido, referiu, a este respeito, a DA relativa ao proc. n.° 14/2013-T,
em termos que aqui se acompanham: “a funcdo essencial do registo automével € dar
publicidade a situacdo juridica dos veiculos ndo surtindo o registo eficdcia constitutiva,
funcionando (apenas) como mera presuncao ilidivel da existéncia do direito, bem como da
respectiva titularidade, tudo nos termos dele constante. A presuncdo de que o direito
registado pertence a pessoa em cujo nome estd inscrito pode ser ilidida por prova em

contrario.”

Ora, no caso aqui em andlise, verifica-se que a ilisdo da presun¢do (por via de
“prova bastante”) foi realizada. Com efeito, apesar do que a AT alegou nos pontos 79.° a
91.° da sua resposta, o Tribunal ndo vé razdo para questionar os documentos que foram
apresentados pela requerente, dado que os mesmos sdo claramente demonstrativos de que

esta ndo era, a data do imposto, a proprietaria dos veiculos.
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Segundo informagdo da AT, presente na sua resposta, a data das liquidacoes, a
viatura aqui em causa ainda se encontraria registada em nome da sociedade com o nimero
de pessoa colectiva ..., a qual, segundo informacdo da Conservatéria do Registo

Automovel de Lisboa, tinha, a data de 21/3/1988, a denominagdo social de D ... —..., S.A..

Por seu lado, a requerente colocou a hipétese de ter havido confusdo com a “..., cuja
morada € exactamente a mesma que consta no registo de propriedade da viatura — ou seja,

AV 2

De uma forma ou de outra, o certo é que ficou demonstrado, nos presentes autos,
que a requerente nao era, a data do imposto, a proprietdria do veiculo aqui em causa, tendo,

como se disse antes, feito prova bastante para ilidir a presuncao fundada no registo.

No presente caso, tal ilisdo nao foi feita, como sucede amidde, através da
apresentacdo de facturas que comprovem a venda dos veiculos em momento prévio ao da
exigibilidade do imposto, mas através de outro meio igualmente idéneo (vd. iii) da matéria
de facto provada): a apresentacdo de documentos que provam que a B... — Sociedade
Imobiliaria, S.A., foi dissolvida em 2006 (vd. acta da Assembleia Geral, de 28/11/2006, e
respectiva certiddo permanente de cancelamento de matricula: vd. Doc. n.° 4), tendo
cessado a sua actividade a 29/12/2006, conforme declaracao entregue no SF da Maia, a

10/1/2007 (vd. Doc. n.? 5).

Ora, a este respeito, € como bem se assinalou na DA relativa ao proc. n.° 27/2013-
T, datada de 10/9/2013, “os documentos apresentados, particularmente as cépias das
facturas que suportam [as vendas], [...] corporizam meios de prova com for¢a bastante e
adequados para ilidir a presuncao fundada no registo, tal como consagrada no n.° 1 do art.
3.° do CIUC, documentos, esses, que gozam, alids, da presuncdo de veracidade prevista no

n.° 1 do art. 75.°da LGT.”
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4) Conclui-se, em face do que foi supra exposto [em 1) a 3)], ndo existir
“interpretacdo [...] contraria a Constituicdo”, ao contrario do que é alegado pela requerida

nos pontos 72.° a 78.° da sua resposta.

5) Antes do mais, deve notar-se que, apesar da AT se ter referido, na sua
contestacdo, a uma suposta pretensdo da requerente ao reconhecimento do direito a juros
indemnizatdrios, tal pretensao ndo se encontra na p.i.. Assim sendo, resta apreciar o pedido

de “ressarcimento a Impugnante das despesas resultantes da lide”.

Quanto ao referido pedido, conclui-se que o mesmo é improcedente, dado que,
como refere, p. ex., o recente acérdao do TCAS de 12/6/2014, proc. 6224/12, “as custas do
processo arbitral (vulgo, taxa de arbitragem), compreendem as despesas resultantes da
conducdo do processo arbitral e os honordrios dos arbitros, nos termos do art. 2.°, n.° 1, do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, mas ndo abrangem o
ressarcimento de outras despesas resultantes da lide, nem os honorarios dos mandatarios

judiciais.”
Nestes termos, conclui-se, igualmente, que ndo ha lugar (nem poderia haver lugar)

ao ressarcimento de outras despesas resultantes da lide para além das referidas no artigo

2.°,n.° 1, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

keksk

IV - Decisao
Em face do supra exposto, decide-se:

- Julgar procedente o pedido de pronincia arbitral, com a consequente anulagdo,

com todos os efeitos legais, dos actos de liquidagdo impugnados.
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- Julgar improcedente o pedido na parte que diz respeito ao pagamento a requerente

de “despesas resultantes da lide”.

Fixa-se o valor do processo em €106,28 (cento e seis euros e vinte e oito céntimos), nos
termos do art. 32.° do CPTA e do art. 97.°-A do CPPT, aplicaveis por for¢a do disposto no
art. 29.°, n.° 1, als. a) e b), do RJAT, e do art. 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributdria (RCPAT).

Custas a cargo da requerida, no montante de €306,00 (trezentos e seis euros), nos termos
da Tabela I do RCPAT, e em cumprimento do disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4,

ambos do RJAT, e do disposto no art. 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique.

Lisboa, 2 de Marco de 2015.

O Arbitro

(Miguel Patricio)

Hekosk

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto
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no art. 131.°, n.” 5, do CPC, aplicdvel por remissdo do art. 29.°, n.° 1, al. e), do RJIAT.
A redacgdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogrdfico de

1990.
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