CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 638/2014-T

Tema: IS — verba 28 TGIS

Processo n°® 638/2014 — T

DECISAO ARBITRAL

A — RELATORIO

1. SOCIEDADE ..., LDA., contribuinte ..., com sede na Av. ..., Lisboa, veio requerer a
constitui¢do de tribunal arbitral, ao abrigo do disposto nos art. 2°, n.° 1,a)e 10°,n.° 1 e
2 do Regime Juridico da Arbitragem Tributdria, previsto no DL 10/2011, de 20
Janeiro, doravante designado “RJAT” e dos artigos 1° e 2° da Portaria n.° 112-A/2011,
de 22 de Marco, tendo em vista a declaracdo de ilegalidade do acto de liquidag¢do de
Imposto do Selo, referente ao ano de 2013, e o reconhecimento ao direito a juros
indemnizatdrios, sendo requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira (doravante

designada por “AT”).

2. Admitido o pedido de constituicdo do tribunal arbitral singular, e ndo tendo a
requerente optado pela designacdo de drbitro, nos termos do disposto na alinea a) do
n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na redaccio
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho

Deontoldgico designou o signatdrio como drbitro.
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As partes foram notificadas dessa designacdo, ndo tendo manifestado vontade de
recusar a designagao do arbitro, nos termos conjugados do disposto no artigo 11.° n.° 1
alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontolégico, tendo, em
conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o

tribunal arbitral ficado constituido em 30-10-2014.
Notificada, a AT veio apresentar resposta em que nao suscitou qualquer excepgao.

Foi dispensada, com a anuéncia das partes, a realiza¢do da reunido prevista no art. 18°

do RJAT, bem como a apresentacao de alegagdes.

Pretende a requerente que seja declarada a ilegalidade e inerente anulacdo do acto de
liquidag¢do do Imposto do Selo relativo ao ano de 2013, com a consequente restituicao

do imposto pago, acrescido de juros indemnizatorios, alegando em sintese:

a) E uma sociedade civil sob a forma de sociedade por quotas cujo objecto social
consiste em ‘“‘comprar e possuir prédios urbanos para, em principio, satisfazer as
necessidades dos s6cios”.

b) A AT emitiu liquida¢des individualmente sobre os valores patrimoniais tributarios
(VPT) dos andares ou divisdes com utilizagdo independente do prédio sito na
Avenida ..., concelho de Lisboa, inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ...,
de que € proprietaria.

c) O prédio em causa compreende um total de vinte e um andares ou divisdes com

utilizacdo independente cujo VPT, determinado ao abrigo do Cédigo do Imposto
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Municipal sobre Imoéveis (CIMI), varia entre € 126.510 e € 163.210 e perfaz, no
total, € 2.958.550.

d) Desses vinte e um andares e divisdes com utiliza¢do independente, vinte sdo afetos
a habitacdo, cujo VPT total perfaz € 2.858.950.

e) O prédio € constituido por dez pisos cada um com dois apartamentos com utilizacao
totalmente independente e autbnoma, num total de vinte.

f) Sobre o VPT de cada apartamento, a administracao tributéria liquidou o imposto do
selo previsto na verba n.° 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS) anexa ao
Cdédigo do Imposto do Selo (CIS), na redaccao que lhe foi dada pelo art.® 4.° da Lei
n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, a taxa de 1%.

g) A administracdo tributdria liquidou o imposto aqui impugnado porque vinte dos
vinte e um apartamentos, rectius andares e divisdes com utilizacdo independente,
tém afectacdo habitacional e os respectivos vinte VPT perfazem a soma de €
2.858.950.

h) A administracdo tributdria ja tinha, alids, em 2013, liquidado outras tantas
liquida¢des de imposto do selo, também no valor total de €28.589,50, com idéntico
fundamento, embora referentes ao ano de 2012, as quais foram anuladas por
sentenca arbitral de 14 de Julho de 2014, proferida no processo n.° 291/2013 que
correu termos neste centro de arbitragem administrativa.

i) A sujeicdo ao imposto do selo da verba 28.1 da TGIS € determinada pela
conjugacao de dois factos, i.e.: (i) a afetagdo habitacional e (ii) o VPT constante da
matriz igual ou superior a € 1.000.000.

j) Tratando-se de um prédio como o dos autos, que integra andares ou divisdes com
utilizacdo independente, a sujei¢do a imposto do selo € determinada, ndo pelo VPT
do prédio, mas pelo VPT desses andares ou divisdes.

k) Alids, nos termos do CIMI, cada andar ou divisao de prédio susceptivel de
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utilizacdo independente € considerado separadamente na inscri¢do matricial, como
de resto o foi no caso dos presentes autos (art.° 12.° n.° 3 do CIMI).

1) O regime contido na verba 28.1 da TGIS € omisso quanto a regras préprias de
defini¢do e determinac@o da sua base de incidéncia, pelo que a Lei n.° 55-A/2012
contemple mesmo uma cldusula que consagra a disciplina do IMI como corpo
normativo integrador de fodos seus aspectos lacunares respeitantes a verba n.° 28 da
TGIS, e se desdobre em remissdes legais para o CIMI.

m)O imposto do selo da verba 28.1 da TGIS, logo, tem a natureza de um imposto
acessorio do IMI, que aqui ocupa o lugar do imposto principal, seguindo o imposto
do selo do n.° 28.1 da TGIS a modalidade de adicionamento.

n) O VPT constante da matriz que determina a sujei¢do ao imposto do selo da verba
28.1 da TGIS de cada andar ou parte de prédio susceptivel de utilizacdo
independente €, portanto, o VPT desse andar ou parte, € ndo a soma desse VPT e
dos VPT dos demais andares e partes existentes no mesmo prédio.

0) Sendo o VPT de todos os vinte apartamentos constantes da matriz do prédio a que
se referem os autos, nos termos do CIMI, inferior a € 1.000.000, sobre eles ndo
incide o imposto do selo da verba n.° 28.1 da TGIS.

p) Ao determinar a sujei¢ao a imposto do selo, a verba n.° 28 da TGIS desinteressa-se
ostensivamente da pluralidade de prédios ou suas frac¢des ou divisdes na
titularidade do mesmo sujeito passivo, mas apenas conhece de cada uma,
isoladamente.

q) Nao sendo a concentragdao ou a dispersdao imobilidria um critério de capacidade
contributiva ou qualquer outro critério legitimo de tributacdo, € for¢coso concluir
que a norma de incidéncia da verba n.° 28 da TGIS anexa ao CIS € inconstitucional,
por violacdo do principio da igualdade inscrito do art.° 13.° da Constituicao da

Republica Portuguesa.
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Por seu turno, a requerida invoca a improcedéncia do pedido para o que alega, em

sintese:

a) O conceito de prédio encontra-se definido no artigo 2° n.° 1 do CIMI, estando
estatuido no seu n.° 4 que no regime de propriedade horizontal, cada frac¢ao
auténoma ¢é havida como constituindo um.

b) Decorre da andlise do preceito normativo que um «prédio em propriedade total
com andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo independente» €,
inequivocamente, diverso de um imével em regime de propriedade horizontal,
constituido por frac¢cdes autdbnomas, ou seja, varios prédios.

c) O artigo 12° do CIMI estatui o conceito de matriz predial, sendo que o seu n.° 3
respeita, exclusivamente, a forma de registar os dados matriciais.

d) Falece, porém, de sustentacdo legal a tese defendida pela Requerente, pois muito
embora a liquidagcdo do IS, nas situacdes previstas na verba n° 28.1 da TGIS, se
processe de acordo com as regras do CIMI, a verdade € que o legislador ressalva os
aspectos que carecam das devidas adaptagdes, a saber aqueles em que, como é o
caso dos prédios em propriedade total, ainda que com andares ou divisdes
susceptiveis de utilizacdo independente (muito embora o IMI seja liquidado
relativamente a cada parte susceptivel de utilizacao independente) para efeitos de IS
releva o prédio na sua totalidade pois que, as divisdes susceptiveis de utilizacao
independente nao sdo havidas como prédio, mas apenas as frac¢des autbnomas no
regime de propriedade horizontal, conforme n° 4 do art. 2° do CIMI.

e) O que, expressamente, resulta da letra da lei é que o legislador quis tributar com a
verba 28.1 em discussdo os prédios enquanto uma unica realidade juridico-

tributaria.
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f) Constando da caderneta predial que o prédio se encontra em regime de propriedade

total, composto por vdrias partes susceptiveis de utilizacdo independente, de acordo
com o artigo 23° n.° 7 do CIS, as liquidacdes de imposto do selo reportados ao ano
de 2013, foram efectuadas, pela Administracdo tributdria, tendo em conta a
natureza do prédio urbano, a data do facto tributdrio, aplicando-se, com as

necessdrias adaptagdes, as regras contidas no CIMI.

g) Encontrando-se o prédio em regime de propriedade total, ndo possuindo frac¢des

autébnomas, as quais a lei fiscal atribua a qualifica¢do de prédio, porque da nocao de
prédio do artigo 2° do CIMI, s6 as frac¢gdes autonomas de prédio em regime de

propriedade horizontal sdo tidas como prédios — n.° 4 do citado artigo 2° do CIML

h) Nao se vislumbra como € que a tributacdo em causa possa ter violado o principio da

7

igualdade.

E ofensiva do principio da legalidade tributdria, a interpretacio da verba 28.1 da
Tabela Geral do Imposto do Selo, no sentido de o valor patrimonial de que depende
a sua incidéncia ser apurado globalmente e ndo andar a andar ou andar ou divisao a
divisao.

Nao se vislumbra como a tributagdo em causa possa ter violado o principio da
igualdade tributdria, na medida em que da previsao da verba 28.1 da TGIS nao
consubstancia nao resulta qualquer discriminacdo na tributacdo de prédios
constituidos em propriedade horizontal e prédios em propriedade total com andares
ou divisdes susceptiveis de utiliza¢do independente, ou entre prédios com afectagcao

habitacional e prédios com outras afectacoes.

k) A propriedade horizontal e a propriedade vertical sao institutos juridicos

)

diferenciados.
A inscricdo matricial de cada parte susceptivel de utilizacdo independente nao é

autbnoma, por matriz, mas consta de uma discricio na matriz do prédio na sua
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totalidade — veja-se a caderneta predial deste prédio que representam o documento
do proprietario contendo os elementos matriciais do prédio.

m)A tributacdo em sede de IS obedece ao critério de adequagdo, na exacta medida em
que visa a tributacdo da riqueza consubstanciada na propriedade de imdveis de
elevado valor, surgindo num contexto de crise econémica que nao pode de todo ser
ignorado.

n) Os actos tributdrios em causa, em termos de substancia ou de forma, ndo violaram

qualquer preceito legal ou inconstitucional, devendo assim, ser mantidos.

7. - O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e € materialmente competente.

- As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e sdo legitimas (arts. 4.° e

10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

- O processo nao enferma de nulidades.

B. DECISAO

1. MATERIA DE FACTO
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1.1. FACTOS PROVADOS

Consideram-se provados os seguintes factos:

b)

c)

d)

g)

h)

A requerente € uma sociedade civil sob a forma de sociedade por quotas cujo objecto
social consiste em “comprar e possuir prédios urbanos para, em principio, satisfazer as
necessidades dos sécios”.

E encontra-se inscrita como proprietdria do prédio sito na Avenida ..., concelho de

Lisboa, inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ....

O prédo compreende um total de vinte e um andares ou divisdes com utilizacio

independente.

A soma do VPT global dos andares destinados a habitacdo perfaz o montante de

2.858.950,00€ (dois milhdes oitocentos e cinquenta e oito mil novecentos e cinquenta

euros).

Todos os VPT dos andares afectos a habitagdo sdo inferiores a 1.000.000,00 €,

situando-se os mesmos entre 126.510,00 € e 163.210,00 €.

A AT liquidou imposto do selo individualmente sobre os valores patrimoniais

tributdrios dos andares ou partes susceptiveis de utilizacdo independente afectos a

habitacao, por aplicagao do disposto na verba 28.1 da TGIS, na redac¢do dada pelo art.

4° da Lei 55-A/2012, de 29 de Outubro.

Por decisao arbitral proferida no processo n.° 291/2103-T, do CAAD, foram anuladas
as liquidagdes de IS relativas a 2012 tendo por objecto o mesmo prédio e
factualidade.

O prazo para pagamento voluntdrio do imposto do selo liquidado terminou em 30-04-

2014.
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i) A requerente apresentou o pedido de prontncia arbitral que deu origem aos presentes

autos em 29-08-2014.
1.2 Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos ao processo.
1.3 FACTOS NAO PROVADOS

Nao existem factos dados como ndo provados com relevancia para a apreciacdo do

pedido.

1.4 O DIREITO

A questdo de fundo a apreciar no presente pedido de pronincia arbitral reside na
interpretacdo a dar a verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo, na redac¢do da Lei
n.° 55-A/2012 de 29 de Outubro, no sentido de apurar se, relativamente a prédios nao
constituidos em regime de propriedade horizontal que integrem andares ou divisdes
susceptiveis de utilizagdo independente, o valor patrimonial tributdrio relevante para
efeitos de aplicagdo do imposto € o atribuido individualmente a cada um deles ou, pelo

contrério, é o correspondente a soma de todos eles.

Dispde a verba 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo:

”Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto sobre
Imodveis, seja igual ou superior a € 1.000.000,00 — sobre o valor patrimonial tributdrio

para efeito de IMI:
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28.1 — Por prédio como afectacdo habitacional — 1%

(...)7.

O art. 6° da referida Lei n.° 55-A/2012, dispde que o valor patrimonial tributdrio a
considerar na liquidacdo do imposto do selo corresponde ao que resultar das regras do
Cédigo do Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI), acrescentando o n.° 2 do art. 67° do
Cédigo do Imposto do Selo (CIS) que “as matérias ndo reguladas no presente Codigo
respeitantes a verba n.° 28 da Tabela Geral, aplica-se subsidiariamente, o disposto no

CIMI”.

Por seu turno, o art. 2° do CIMI déd-nos o conceito de prédio, estabelecendo o art. 6° do
mesmo cddigo, no seu n.° 2, que “habitacionais, comerciais, industriais ou para servicos
sdo os edificios ou construgoes para tal licenciados ou, na falta de licenca, que tenham
como destino normal cada um destes fins”.

E com recurso a estas disposi¢des que terd de ser encontrada a resposta a questdao

decidenda.

Sendo certo que o tnico confronto que o CIMI faz entre prédios em regime de propriedade
horizontal ou total, se pode encontrar no n.° 4 do art. 2° quando prescreve que “cada
fraccdo autonoma, no regime de propriedade horizontal, é havida como constituindo um

prédio”.
Em cumprimento do que, na defini¢do do conceito de matrizes prediais, o n.° 3 do art. 12°

do CIMI, determina que “cada andar ou parte de prédio susceptivel de utilizacdo

independente é considerado separadamente na inscricdo matricial, a qual discrimina
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também o respectivo valor patrimonial tributdrio”.

Nenhuma relevancia é, pois, dada pelo legislador fiscal ao facto de um prédio estar
constituido em regime de propriedade horizontal ou vertical, relevando apenas a verdade

material subjacente a sua existéncia enquanto prédio urbano e a sua utilizacao.

Quer dizer, nada hd na lei que permita concluir no sentido de se obter o valor patrimonial
tributdrio de prédio em regime de propriedade total, pela soma dos que foram atribuidos
isoladamente as partes que o constituem, conforme entendimento que tem vindo a ser
acolhido por vdrias decisdes arbitrais' a que aderimos inteiramente e, por isso,

subscrevemos.

Pelo que entendemos ndo poder merecer acolhimento a posi¢do da AT, ao pretender fixar
como valor de referéncia para a incidéncia do imposto do selo, o valor global do prédio em
causa, por nao o admitir o CIMI que €, como j4 se referiu, a base legal remissiva de suporte

daquele.
Nao tendo nenhum dos andares susceptiveis de utilizacdo independente, afectos a
habitacdo, valor patrimonial superior a um milhdo de euros, ndo ha lugar a incidéncia da

verba 28.1 prevista na TGIS.

Donde se conclui padecer a liquidagao objecto do presente pedido arbitral de ilegalidade,

pelo que se impde a sua anulagao.

Resulta, assim, prejudicada a apreciacdo da outra questao suscitada pelos requerentes.

! Entre outras, as proferidas nos Proc. 50/2013-T, 131/2013-T, 181/2013-T, 185-2013-T, 177/2014,
206/2014-T e, em particular, por se referir ao prédio em questdo, no Proc. 291/2103-T.
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Acrescente-se, de qualquer forma, que tendo ja sido proferida decisdo arbitral transitada
em julgado que decidiu para a mesma situacdo factual concreta ndo haver lugar a
tributacdo em imposto do selo pela verba 28.1 da TGIS, tal decisdo se repercutird

necessariamente em eventuais liquida¢des posteriores com 0 mesmo objecto.
JUROS INDEMNIZATORIOS

Formula a requerente o seu pedido no sentido de ser declarada a anulagdo das vinte
liquida¢des de imposto do selo e a condenacdo da AT na restituicdo do imposto pago

acresido de juros indemnizatorios.

Tal direito vem consagrado no art. 43° da LGT o qual tem como pressuposto que se apure,
em reclamacdo graciosa ou impugnagao judicial que houve erro imputdvel aos servigos de

que resulte pagamento da divida em montante superior ao legalmente devido.

Quer dizer, o reconhecimento do direito a juros indemnizatérios pressupde que tenha sido

efectuado o pagamento do imposto.

No presente pedido de prontincia arbitral, pese embora a requerente tenha peticionado a
restituicdo do imposto pago, acrescido de juros indemnizatérios, o certo € que nao fez
prova nem sequer alegou ou fez alusdo, em, todo o requerimento inicial, que tenha

procedido a tal pagamento.

Nao se conhecerd desse modo, por total auséncia de elementos, o peticionado

reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios
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3. DECISAO
Face ao exposto, decide-se:

a) julgar procedente, por vicio de violagdo de lei, o pedido de
anulacdo do acto tributirio objecto do pedido arbitral
correspondente as liquidacdes de Imposto do Selo referentes
ao ano de 2013, relativas ao artigo urbano ..., da freguesia

de Alvalade, Lisboa;

b) condenar a requerida no pagamento das custas do processo.

VALOR DO PROCESSO: De acordo com o disposto nos art. 306°, n.° 2 do Cédigo de
Processo Civil, art. 97°-A, n.° 1, a) do Cddigo do Processo e de
Procedimento Tributério e art. 3°, n.° 2 do Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributdria, fixa-se ao processo o
valor de 28.589,50 € (vinte e oito mil quinhentos e oitenta e nove

euros e cinquenta céntimos).

CUSTAS: Nos termos do disposto no art. 22.°, n.° 4, do Regulamento de

Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se o montante das custas
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em 1.530,00 € (mil quinhentos e trinta euros), nos termos da Tabela I anexa ao

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

Notifique-se.

Lisboa, 15-04-2015

O arbitro

Antonio Alberto Franco
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