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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2:610/2014 -T

Tema: IRC — derrama estadual

DECISAO ARBITRAL

1. Relatorio

A, S.A. (denominada no Registo de contribuintes da AT enquanto B UNIPESSOAL
LDA, doravante REQUERENTE), titular do NIPC ..., apresentou um pedido de
constituicdo do tribunal arbitral colectivo, nos termos das disposi¢cdes conjugadas dos
artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributdria, doravante apenas designado por RJAT), em que ¢é
Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

O pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributdria e Aduaneira em 07-08-2014.

Niao tendo a Requerente manifestado vontade de designar arbitro, nos termos do
disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Conselho Deontoldgico designou o arbitro, apés prévia aceitagdo, a signatdria, Dra. Maria
da Graga Martins e notificou as partes dessa designacao em 24.09.2014.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do

RIJAT, o Tribunal Arbitral colectivo ficou constituido em 09.10.2014.
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A fundamentar o seu pedido, pede a REQUERENTE, no essencial, a declaracdo de
ilegalidade do acto tributdrio de autoliquidacao de IRC de 12 de Julho de 2012, com o n.°
2012 ..., referente ao exercicio de 2011, com o valor a reembolsar de EUR. 1.102.354,93
(um milhdo, cento e dois mil, trezentos e cinquenta e quatro euros € noventa € trés
céntimos), na sequéncia da notificacdo do indeferimento expresso da Reclamacao Graciosa
previamente apresentada pela Requerente autuada com o n.° ..., em 05 de Margo de 2014,
nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 68.° ¢ 131.°, ambos do CPPT, a coberto
do Oficio n.° 1585, de 07 de Maio de 2014, da Divisdao de Gestdo e Assisténcia Tributaria

da Unidade dos Grandes Contribuintes.
Em sintese a Requerente alega que:

1. A autoliquidacdo enferma de errénea quantificacdo, no que respeita aos
montantes da Derrama Estadual calculados pela Requerente, e respeitantes as
Regides Auténomas dos Acores e da Madeira (doravante designadas por RAA e
RAM respectivamente), uma vez que, na perspectiva da REQUERENTE, a Derrama
Estadual ndo podera incidir sobre o lucro tributdvel imputado as actividades
desenvolvidas na Regido Auténoma dos Acores, o qual deverd ser determinado
pela propor¢do, no respectivo periodo de tributagdo, entre o volume de negdcios
relativo as instalacdes situadas na RAA e o volume total da REQUERENTE, sendo
certo que o procedimento de liquidacdo da Derrama Estadual nas referidas Regides

Auténomas enferma de vicios de calculo.

2. Para além da declaragdao de ilegalidade do aludido acto tributdrio de
liquidacdo, solicita a REQUERENTE, nos termos e para os efeitos do disposto no
artigo 100.° da Lei Geral Tributdria (doravante designada por LGT), a devolucao
do montante de EUR. 29.167,09 (vinte e nove mil, cento e sessenta e sete euros e
nove céntimos), dado ser o valor da Derrama Estadual cobrada em excesso, ou,
caso assim nao se entenda, ainda assim, a REQUERENTE tem direito a devolucdo da
quantia de EUR. 6.222.46 (seis mil, duzentos e vinte e dois euros e quarenta e seis

céntimos), por inexistir, no ordenamento juridico regional da RAA, de uma norma
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de tributacdo que preveja a aplicacio da Derrama Estadual nessa Regido
Auténoma, acrescido, em qualquer dos casos, dos respectivos juros
indemnizatdrios, nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 43.° e 100.°

ambos da LGT e artigo 61.° do CPPT.

A Autoridade Tributdria e Aduaneira respondeu A 11.11.2014, no prazo que lhe foi
concedido, pelas razdes entdo invocadas, tendo sido integralmente mantido o ato tributario
sob impugnacdo, contrariando o peticionado pela REQUERENTE, com os fundamentos
que constam do respetivo articulado.

A AT pugna assim pela improcedéncia do Pedido de Pronincia Arbitral, e
consequente absolvicdo de todos os pedidos formulados por esta, invocando e, como
questdo prévia, por Excepcdo, ainda a nulidade do processo por ineptidio da P.L
apresentada pela REQUERENTE, conforme resulta dos artigos 6.° a 23.° da Resposta.

A REQUERENTE responde, afirmando que “ (...) A P.I. apresentada ndo é, nem deve
ser considerada inepta, dado que, e muito embora a AT tenha invocado tal Excep¢do (com
fundamento no artigo 186.° n.° 1 e n.° 2 alinea a) do CPC), demonstrou, de forma
inequivoca, ter compreendido os fundamentos de facto e de direito mencionados em tal
articulado, apresentando, para o efeito, a sua Resposta nos moldes atrds indicados,
sanando, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 186.° n.° 3 do CPC, aplicdvel
ex vi o disposto no artigo 29.° n.” 1 alinea e) do RJAT, o vicio imputado. Refira-se, por
ultimo, que existindo uma mera deficiéncia na identificacdo da ordem dos pedidos
formulados pela REQUERENTE no Pedido de Proniincia Arbitral, requer-se de V. Exa., a
alteragdo da sua ordem, por forma a reflectir os diversos fundamentos invocados ao longo
do aludido Pedido de Proniincia, pelo que o pedido actualmente constante da alinea a)
passard a integrar a alinea b), ao passo que o pedido actualmente indicado na alinea b)
passard a integrar a alinea a), mantendo-se o referente a condenacdo da AT no

pagamento de juros indemnizatorios (...).”

Mostra-se junto o respectivo processo administrativo.
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Uma vez que as Partes ndo requereram a produgdo de qualquer prova (SP declarou
prescindir da prova testemunhal, por despacho de) foi dispensada a reunido prevista no

artigo 18.° do RJAT e determinado que o processo prosseguisse com alegagdes.

As partes apresentaram alegacdes escritas.

Saneamento

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e sdo legitimas (arts.

4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
Marco).

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.

Nao se vislumbra qualquer nulidade.

Prioritariamente, hd que apreciar a questdo da excep¢do suscitada pela
Autoridade Tributdria e Aduaneira de cuja solu¢do depende a possibilidade de

conhecimento do mérito da pretensao da Requerente.

2. Matéria de facto
2.1. Factos provados com releviancia para apreciacao da excepc¢ao
Consideram-se provados os seguintes factos:
a) A Requerente é uma sociedade comercial com sede em territério portugués, que
tem por objecto o comércio a retalho de vestudrio para adultos, bebés e criangas,

sendo, como tal, sujeito passivo de IRC, nos termos do n.° 1 do artigo 2.°,

conjugado com disposto nos artigos 3.° a 5.° do Cédigo do IRC.
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Ao contrario da esmagadora maioria dos sujeitos passivos de IRC, a REQUERENTE
nao adopta o periodo normal de tributacdo coincidente com o ano civil, portanto de
1 de Janeiro a 31 de Dezembro, como, em regra, prevé o disposto no artigo 8.° n.° 1
do Cdédigo do IRC.

Com efeito, a REQUERENTE, por razdes de reporte da sua informacgdo financeira a
Casa Mae em Espanha, adoptou, nos termos e para os efeitos previstos no artigo 8.°
n.° 2 do Coédigo do IRC um periodo de tributacao que vai desde 01 de Fevereiro a
31 de Janeiro do ano subsequente, portanto distinto da regra atrds indicada. — Cfr.
Doc. n.° 1 junto a Reclamagdo Graciosa.

Com referéncia ao exercicio de 2011, e conforme previsto nos artigos 117.° n.° 1
alinea b) e 120.° n.° 2, ambos do Cédigo do IRC, a REQUERENTE submeteu, por via
electrénica em 29 de Junho de 2012, a respectiva Declaracio Modelo 22 IRC. —
Cfr. Doc. n.° 1 junto a Reclamacdo Graciosa.

Resulta do seu teor (cfr. Campo 368 do Quadro 10) que a REQUERENTE apurou um
montante total a recuperar de IRC de EUR. 1.102.354,91 (um milhdo, cento e dois
mil, trezentos e cinquenta e quatro euros € noventa e um céntimos). — Cfr. cit. Doc.
n.° 1 junto a Reclamacdo Graciosa.

Pese embora a AT tenha corrigido a quantia a reembolsar em 2 céntimos céntimos
de Euro, passando, portanto, o reembolso para EUR. 1.102.354,93 (um milhao,
cento e dois mil, trezentos e cinquenta e quatro euros € noventa e trés céntimos), a
aludida quantia a reembolsar veio, de facto, a ser confirmada, conforme resulta da
notificacdo da Demonstrag¢ao de Liquidacao de IRC, referente ao exercicio de 2011,
com o n.° 2012 ..., de 12 de Julho de 2012. — Cfr. Doc. n.° 2 junto a Reclamacao
Graciosa junta como cit. Doc. n.° 3

Pese embora a REQUERENTE tenha obtido o reembolso do montante de EUR.
1.102.354,93 (um milhdo, cento e dois mil, trezentos e cinquenta e quatro euros e
noventa e trés céntimos), — Cfr. Doc. n.° 2 junto a Reclamacgao Graciosa, conforme
resulta do referido acto tributdrio de liquidacdo, foi apurado o montante de EUR.
369.023,71 (trezentos e sessenta € nove mil e vinte e trés euros e setenta e um

céntimos), a titulo de Derrama Estadual, nos termos e para os efeitos do disposto no
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artigo 87.°-A do Cdédigo do IRC, na versdo em vigor a data dos factos. — Cfr. Doc.
n.° 2 junto a Reclamacao Graciosa junta como cit. Doc. n.’ 3

h) Por nao concordar com o acto tributdrio ora impugnado, em particular quanto ao
valor da Derrama Estadual apurada, a REQUERENTE, em 05 de Marco, deduziu, nos
termos e para os efeitos nos artigos 68.° e 131.° ambos do CPPT, Reclamacao
Graciosa junto do Servico de Financas de Lisboa 10 onde expos os seus
argumentos, de facto e de direito, que suportam as suas pretensdes. — Cfr. cit. Doc.
n.’3

i) Na sequéncia da apresentagdo do aludido meio de reaccdo, a REQUERENTE, a
coberto do oficio n.° ..., de 09 de Abril de 2014, foi notificada do Projecto de
Indeferimento da Reclamacdo Graciosa apresentada, bem como, para, no prazo de
15 dias, e querendo, exercer o Direito de Audi¢do. — Cfr. Doc. n.” 4

j) Por ndo ter exercido tal direito, o Projecto de Indeferimento foi convolado em
definitivo, e notificado a REQUERENTE, através do oficio n.° 1585, de 07 de Maio de
2014. — Cfr. cit. Doc. n.° 1

2.2. Factos nao provados

Nao hd factos com relevo para a apreciagdo da excep¢do que ndo se tenham

provado.
2.3. Fundamentac¢ao da decisao da matéria de facto

A fixacdo da matéria de facto baseou-se nos documentos indicados para cada ponto

e no sistema informéatico do CAAD.
3. Matéria de direito

3.1. Da Questao Prévia. Excepcao: Da nulidade do processo por ineptidao da

peticao inicial
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Na sua RESPOSTA, a AT refere que a REQUERENTE elege como objecto do
pedido de prondncia arbitral apresentado «a legalidade do acto tributdrio de
autoliquidagdo de IRC de 12 de Julho de 2012, com o n.” 2012 ..., referente ao exercicio
de 2011, com o valor a reembolsar de EUR. 1.102.354,93 (um milhdo, cento e dois mil,
trezentos e cinquenta e quatro euros e noventa e trés céntimos)...» (conforme artigo 1. do

requerimento inicial).

No que concerne a identificacdo do pedido, a AT realca que « (...)com o presente
Pedido de Proniincia Arbitral, pretende a REQUERENTE a declaragdo de ilegalidade do
acto tributdrio supra identificado, nos termos e fundamentos que se descreverdo nos
pontos seguintes, dado que, e em resumo, a autoliquidacdo enferma de erronea
quantificacdo, no que respeita aos montantes da Derrama Estadual calculados pela
Requerente, e respeitantes as Regidoes Autonomas dos Acores e da Madeira (doravante
designadas por RAA e RAM respectivamente), uma vez que, na perspectiva da
REQUERENTE, a Derrama Estadual ndo poderd incidir sobre o lucro tributdvel imputado
as actividades desenvolvidas na Regido Autonoma dos Acores, o que deverd ser
determinado pela proporc¢do, no respectivo periodo de tributagcdo, entre o volume de
negocios relativo as instalagcoes situadas na RAA e o volume total da REQUERENTE,
sendo certo que o procedimento de liquidagcdo da Derrama Estadual nas referidas Regioes

Autoénomas enferma de vicios de cdlculo.

Ou seja, segundo a AT * Para além da declaracdo de ilegalidade do aludido acto
tributdrio de liquidacdo, solicita a REQUERENTE, nos termos a para os efeitos do
disposto no artigo 100.° da Lei Geral Tributdria (doravante designada por LGT), a
devolugdo do montante de EUR. 29.167,09 (vinte e nove mil, cento e sessenta e sete euros
e nove céntimos), dado ser o valor da Derrama Estadual cobrada em excesso, ou, caso
assim ndo se entenda, ainda assim, a Requerente tem direito a devolucdo da quantia de
EUR. 6.222,46 (seis mil, duzentos e vinte e dois euros e quarenta e seis céntimos), por
inexistir, no ordenamento juridico regional da RAA, de uma norma de tributacdo que

preveja a aplicacdo da Derrama Estadual nessa Regido Auténoma, acrescido em qualquer
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dos casos, dos respectivos juros indemnizatorios, nos termos e para os efeitos do disposto

nos artigos 43.° e 100.° ambos da LGT e artigo 61.° do CPPT.»

E aqui que a AT defende que da leitura da peticdo na sua globalidade ndo é possivel

discernir qual serd o eventual pedido principal e qual serd o hipotético pedido subsididrio.

Vem a AT argumentar, que na “peticdo deve o Requerente expor os factos
essenciais que constituem a causa de pedir e as razoes de direito que servem de
Sfundamento a acgdo e formular o pedido, de acordo com o disposto nas alineas d) e e) do
n.° I do artigo 552.° do Codigo de Processo Civil (CPC), aplicdvel ex vi alinea e) do n.° 1
do artigo 29.° do RJAT.

No que concerne ao pedido, estabelece o n.° 1 do artigo 554.° do CPC que:
«l — Podem formular-se pedidos subsididrios. Diz-se subsididrio o pedido que é
apresentado ao tribunal para ser tomado em consideracdo somente no caso de ndo

proceder um pedido anterior»

Conclui que “embora aparente ser razoavelmente seguro afirmar que a Requerente
deduz um pedido principal e um pedido subsididrio [atente-se, mais uma vez, ao artigo
50.° do requerimento inicial, bem como a expressdo «Caso assim ndo se entenda»,
utilizada na alinea b) do pedido].

Poderd, efectivamente, especular-se sobre a natureza de um e de outros pedidos
Jormulados, porém, tal exercicio ndo pode ser exigido a Entidade Requerida, nem se
encontra no dmbito de competéncias do Tribunal Arbitral.

Na medida em que tal determinacdo expressa configura, como se aludiu supra,
uma obrigacdo legal da Requerente, e a que sé a Requerente poderia (deveria) dar
cumprimento, de molde a permitir ao Tribunal determinar: a) qual o pedido a decidir e; b)
qual o pedido a ter em consideracdo em caso de improcedéncia do primeiro pedido. Ndo o
tendo feito, a peticdo inicial é inepta por ininteligibilidade da indicacdo do pedido, o que
gera a nulidade do processo, nos termos do n.° 1 e da alinea a) do n.” 2 do artigo 186.° do
CPC, a qual é de conhecimento oficioso, de acordo com o disposto no artigo 196.° do

CPC, ambos aplicdveis ex vi alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.
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A nulidade do processo consubstancia uma excepgdo dilatoria que obsta ao conhecimento
do mérito da causa, devendo determinar a absolvicdo da Entidade Requerida da instdncia,
atento o disposto nos artigos 278.°, n.° 1, 576.°, n.s 1 e 2 e 577.° alinea b) do CPC,

aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT. (...).”.

Na RESPOSTA a Excep¢ao Dilatéria invocada pela AT, a REQUERENTE opde-se

aos argumentos apresentados pela AT.

A REQUERENTE afirma que AT tdo simplesmente invoca para suportar a
ineptiddao da P.l1. apresentada pela REQUERENTE ¢é o facto de esta, embora ao longo do
Pedido de Proniincia Arbitral ter exposto os factos essenciais que constituem a causa de
pedir e as razoes de direito que servem de fundamento a acgdo, ter, a final, e

inadvertidamente, invertido a ordem dos pedidos.

Alega que um simples lapso ou mera deficiéncia da P.I. “ndo impediu a AT de
compreender e contestar as razoes de facto e de direito que suportam os pedidos da
REQUERENTE, se subsuma a uma putativa, mas sempre inexistente, ineptiddo da P.IL
apresentada pela REQUERENTE. Para que uma P.l. seja considerada inepta, é necessdrio
que se verifique uma contradicdo de tal forma grave e insuperdvel entre o pedido e a
causa de pedir que que impeca, ndo so o Tribunal, mas também a parte contraria de

interpretar e contestar o referido na P.I. entretanto apresentada.

Salvo o devido respeito, ha que admitir que a P.I. apresentada pela REQUERENTE

apresenta algumas deficiéncias ou lapsos.

Porém, nio € menos verdade e, tal decorre da forma como a AT contesta através da
RESPOSTA, que apesar da formulacdo dos pedidos por parte da REQUERENTE ter sido
manifestamente indbil, o certo é que a P.I. € suficientemente perceptivel ao ponto de expor
os factos essenciais que constituem a causa de pedir e as razdes de direito que servem de

fundamento a accdo, ou nao teria a AT expendido todo o argumentério nos pontos 24 a 74
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da RESPOSTA com vista a demonstrar que o acto de liquidacdo da forma como foi

apurado nao padece de quaisquer vicios e, como tal, ndo deve ser revogado.

A REQUERENTE pode pronunciar sobre a aludida Excep¢do dilatéria pugnando
pela sua improcedéncia. Ao ter a oportunidade de efectuar rectificagdes, corrigiu entdo a
ordem dos pedidos formulados de modo a reflectir os fundamentos invocados ao longo da

P.I

Assim, em primeiro lugar a REQUERENTE requer a devolugdo de € 6.222,46, por
alegada inexisténcia de norma de incidéncia da derrama estadual na Regido Auténoma dos
Acores. Em alternativa, requer a devolu¢ao do montante de Tendo ficado mais arrumada a
ordenacdo dos pedidos, ndo se pode esquecer que t€ém como fundamento a alegada

violacdo do disposto no artigo 87°-A do CIRC.

Tendo ficado clarificada a ordem dos pedidos e seus fundamentos, julga-se

improcedente a excepcao dilatdria.

Por conseguinte, cumpre ao Tribunal pronunciar-se sobre o pedido de prontncia
arbitral, designadamente sobre se houve ou nao violagdo do disposto no artigo 87.°-A do

Cdédigo do IRC, e dai retirar as consequéncias legais.
3.2. Primeiro pedido: a devolucio do montante de EUR. € 6.222,46

Para sustentar o pedido de devolu¢do da quantia de € 6.222,46, defende a
REQUERENTE que a liquidacdo visada nos autos viola o disposto no artigo 87.°-A do
Cdédigo do IRC, “dado que o valor da Derrama Estadual nunca poderia, na perspectiva da
REQUERENTE, incidir sobre o lucro imputdvel as actividades desenvolvidas na Regido
Autonoma dos Agores e da Madeira, mas antes pela determinada proporcionalmente entre
o volume de negocios relativo as instalacoes situadas na RAA e o volume de negdcios

total.”
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Para justificar tal decisdo, refere a AT que “(...). I8. Conforme decorre do
itinerdrio argumentativo desenvolvido pela reclamante na sua peticdo, sdo duas as
questoes essenciais que se colocam nos presentes autos, a saber:

(i) No ano de 2011, o lucro tributdvel imputdvel as instalacoes situadas na RAA, de

entidades com sede ou direcgcdo efectiva no Continente, encontrava-se sujeito a

derrama estadual, nos termos previstos no artigo 87.°-A do CIRC?

(ii) Podem os sujeitos passivos sedeados no Continente e titulares de instalacoes

nas Regioes Autonomas determinar a incidéncia objectiva da Derrama Estadual

por referéncia ao lucro tributdvel imputdvel a cada uma das referidas

circunscricoes territoriais, apurado em modos semelhantes ao previsto no Anexo C

da Dec. Mod. 22 IRC? (...).

Efectuando uma descri¢do do poder tributdrio das Regidoes Autonomas, refere a

AT, para justificar a aludida Decisdo de Indeferimento, e no que respeita a

primeira questao por si enunciada, que “(...). 40. Aqui chegados, apos enunciacdo

dos principais comandos juridicos em matéria de poderes tributdrios e distribuicdo
de receitas fiscais, no dmbito das relacoes entre o Estado e as Regioes Autonomas,
julgamos estar em condicoes de responder aos problemas aqui trazidos pela
Reclamante. 41. Comegando pela primeira questdo, ndo restam diividas, em face
de tudo o que atrds relevdamos, de que o lucro tributdvel imputdvel as instalacoes
da Reclamante situadas na RAA, encontra-se sujeito a Derrama Estadual, nos
termos previstos no artigo 87.°-A do CIRC. 42. Retird-lo da incidéncia da Derrama
Estadual seria um poder tributdrio que ndo se encontra na esfera das Regides
Autoénomas, como acima deixdmos bem claro. 43. A isso também se oporia o
principio da legalidade fiscal, na medida em que apenas uma Lei parlamentar (ou
um Decreto-Lei parlamentarmente autorizado) pode criar impostos, determinar-
lhes a incidéncia e a taxa e estabelecer os beneficios fiscais e as garantias dos
contribuintes. 44. Por isso, o entendimento sufragado pela Reclamante, no sentido
de que a falta de provisdo de uma Derrama Regional no orcamento dos Acores tem
por efeito a exclusdo da incidéncia da Derrama Estadual sobre os lucros
tributdveis gerados naquela Regido, viola claramente o artigo 165.° n.° alinea i)

Constituicdo da Repiiblica Portuguesa. 45. Por ultimo, assinale-se ainda que nos
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parece destituida de qualquer suporte juridico a ilagdo que a Reclamante retirou
da falta de provisdo de uma Derrama Regional no Or¢camento Regional dos
Acores. 46. Com efeito, a unica questdo que se poderia levantar a esse proposito
prender-se-ia com a possibilidade de a Derrama Estadual imputdvel a essa Regido
ndo constituir sua receita. (...).”. — Cfr. cit. Docs. n.’ 1 e 4

No que respeita a segunda questdo, e também para justificar a referida Decisdo de

Indeferimento, refere a AT que “(...). 47. Posto isto, e abordando a segunda
questdo, podemos, desde jd, referir que a nossa posicdo é igualmente no sentido da
improcedéncia do pedido da Reclamante. 48. Como vimos, a Reclamante defende
que no cdlculo da Derrama Estadual se deveria proceder de forma idéntica a
utilizada no Anexo C da Dec. Mod. 22 IRC, isto é, determinando-se um valor de
lucro tributdvel a cada circunscri¢do territorial, para, de seguida, se verificar,
tomando como referéncia o valor de cada circunscri¢do, a sua sujeicdo objectiva
da Derrama. 49. Aplicando esta forma de liquidacdo sugerida pela Reclamante,
constatariamos, entdo, que o lucro tributdvel gerado pelo seu estabelecimento na
RAM ndo estaria sujeito a Derrama Estadual, dado ser inferior ao limite da
rigueza desenhado na incidéncia objectiva da norma. 50. E notério que na base
deste entendimento reside uma clara confusdo entre dois planos completamente
distintos, o plano da incidéncia do imposto e o plano do apuramento das receitas
fiscais pertencentes as Regioes Autonomas. 51. A incidéncia da Derrama Estadual
encontra-se prevista no artigo 87.°-A do CIRC. Assim, é nesta norma que se
encontram previstos os pressupostos de cuja conjugagdo resulta o nascimento da
obrigacdo de imposto, assim como os elementos da mesma obrigacdo. 52.
Portanto, nesta norma determina-se quem sdo, em abstracto, os sujeitos passivos
da obrigacdo de imposto, qual a matéria colectdvel, isto é, a riqueza, os valores
economicos, sobre que recai a tributacdo, qual a taxa de imposto, e qual o facto
dinamizante, gerador, que, reunindo, pondo em contacto os pressupostos
tributdrios, permitird que nas¢a uma obrigacdo de imposto. 53. Ora, uma vez que a
Reclamante apurou, no exercicio em causa, um lucro tributdvel de EUR.
16.760.948,54, naturalmente que se constituiu na sua esfera juridica uma

obrigagdo de pagamento da Derrama Estadual. 54. Por seu turno, no Anexo C da
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Dec. Mod. 22, como jd se apontou, estamos na presenca de operacoes de
apuramento das receitas fiscais das Regioes Autonomas, através da aplicacdo das
taxas regionais a matéria colectdvel imputdvel as Regides Autonomas, sendo esta
determinada com base na propor¢do entre o volume anual de negocios do
exercicio correspondente as instalacoes situadas em cada Regido Autéonoma e o
volume anual total de negocios do exercicio. 55. Neste anexo, podemos dizer, em
bom rigor, que estamos perante operacoes de liquidacdo das receitas das regioes
autonomas, portanto, numa drea bem a jusante da questdo da incidéncia do
imposto. 56. Como bem vemos, a posi¢do da Reclamante ndo assenta em qualquer
premissa vdlida, bem pelo contrdrio, pelo que defendemos, mais uma vez, o

entendimento de que o seu pedido deve ser totalmente indeferido. (...).”. — cfr. cit.

Docs. n.’1 e 4.

Defende a REQUERENTE que ndo deveria ter sido cobrada Derrama Estadual sobre o lucro
tributdvel imputado as suas actividades desenvolvidas na RAA, o qual, conforme acima
indicado, deverd ser determinado pela proporgdo, no periodo de tributacdo de 2011, entre
o volume de negocios relativo as instalagoes situadas na RAA e o volume de negdcios total
da ora Reclamante nesse mesmo exercicio fiscal, solicitando desde ji a devolucdo de
EUR. 6.222,46 (seis mil, duzentos e vinte e dois euros e quarenta e seis céntimos), cujo

cdlculo abaixo se reproduz:

Exercicio de 2011
16.760.948,54 369.023,71
Volume de negocios| Volume negdcios Volume negocios Volume negocios
Madeira Acores Continente
254.566.626,31 13.427.194,11 4.292.492,60 236.846.939,60

%total % Madeira 9Acores % Continente

100% 5,27% 1,69% 93,04%

Derrama Estadual . .
Total %Madeira 9Acores % Continente

369.023,71 19.464,27 6.222,46 343.336,98

13.
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Entendemos que nio assiste razdo a REQUERENTE.

Com efeito, das varias disposi¢des sobre o poder tributdrio das Regides Auténomas
dos Acores e da Madeira consagrado nomeadamente a Constituicdo da Reptblica
Portuguesa (CRP) e a Lei das Financas das Regides Auténomas (LFRA), ndo é possivel
concluir que a inexisténcia no ordenamento juridico da Regido Auténoma dos Acores de
um diploma especial que visasse a adaptacdo da Derrama Estadual, ao exemplo do que
sucede com a Regido Auténoma da Madeira, pode ter como consequéncia a subtrac¢do da
incidéncia dessa mesma derrama estadual tal como se encontra prevista no artigo 87°- A do

CIRC, dos lucros tributdveis imputdveis as instalagdes nos Acores.

Ao admitir-me tal interpretacdo, estar-se-ia a por em causa os principios da
legalidade e da competéncia exclusiva da Assembleia da Reptblica para legislar sobre a
criacdo de impostos e sistema fiscal consagrados nos artigos 103° e 165°, n.° 1, alinea 1) da
Constituicao.

E inquestiondvel que as Regides Auténomas dispdem de um poder tributério

proprio e um direito a receitas.

Todavia, como referido pela AT na decisdo de indeferimento da reclamacgdo
graciosa deduzida e reiterou na RESPOSTA, “o poder de adaptacdo regional do sistema
fiscal nacional tem limites quer de ordem interna, atento o valor superior das normas
fiscais nacionais, quer de ordem comunitdria, designadamente o regime comunitdrio das

ajudas de Estado.
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O artigo 165.°, n.° 1, alinea i) da Constituicio da Repiiblica Portuguesa ! estabelece
de forma inequivoca que a Assembleia da Republica dispde de um competéncia exclusiva,
isto é, ndo partilhada para a criacdo de normas fiscais. Estas normas destinam-se a vigor

em todo o territorio nacional.

De acordo com a Constituicao da Republica Portuguesa, as Regides Auténomas dos
Acores e da Madeira exercem “poder tributdrio proprio, nos termos da lei”, tém ainda o
“poder de adaptar o sistema fiscal nacional as especificidades regionais, nos termos da lei-
quadro da Assembleia da Republica”, dispdem, nos termos dos estatutos e da lei das
financas das regides auténomas, das “receitas fiscais nelas cobradas ou geradas, bem como
de uma participacdo nas receitas tributdrias do Estado” (cf. alineas i) e j) do n.° 1 do artigo

227° da CRP).

Tais competéncias devem ser pautadas pelo principio da coeréncia entre o sistema
fiscal nacional e os sistemas fiscais regionais, previsto na alinea a) do artigo 52° da Lei das
Financas Locais das Regides Auténomas? (LFRA) e do princioio da suficiéncia (cf. alinea
f) do artigo 52° da LFRA), com estrito respeito pelos limites constitucionais e estatutirios

e, claro, o principio da legalidade.

Como salienta a AT a propésito do poder de criagdo de impostos regionais,
“dispunham os n’s 1 e 2 do artigo 54.° da LFRA que podem ser criados impostos apenas
vigentes nas Regioes Autonomas desde que ndo incidam sobre matéria objecto da
incidéncia prevista para qualquer dos impostos de dmbito nacional, ainda que isenta ou
ndo sujeita, ou que possam integrar essa incidéncia, e que da sua aplicacdo ndo resultem

entraves ao comércio com os diferentes pontos do territorio nacional. Por seu turno, o

! Artigo 165° CRP

1. E da exclusiva competéncia da Assembleia da Reptblica legislar sobre as seguintes matérias, salvo
autorizacdo ao Governo:

i) Criacdo de impostos e sistema fiscal e regime geral das taxas e demais contribui¢des financeiras a favor das

entidades publicas;
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reconhecimento de especificidades regionais justificou a atribui¢do do poder de adaptacdo
do sistema fiscal nacional aos circunstancialismos das Regioes Autonomas, o qual foi

previsto, em concreto, no artigo 56.° da LFRA.

Deste modo, a competéncia atribuida as Regides Auténomas para adaptar o sistema
nacional as especificidades regionais consiste na diminuic@o das taxas de IRS, IRC, IVA e
impostos especiais de consumo, na concessdo de dedugdes a colecta e na concessdo de

beneficios fiscais. Nao consiste em derrogar normas gerais de incidéncia.

Em especial, o Estatuto Politico-Administrativo da Regido Auténoma dos Acores,
aprovado pela Lei n.® 39/80, de 5 de Agosto, alterado e republicado pela Lei n.° 2/2009, de
12 de Janeiro, prevé no n.° 1 do artigo 20.°: «1- A Regido exerce poder tributdrio proprio,
nos termos da lei, e pode adaptar o sistema fiscal nacional as especificidades regionais,

nos termos da lei-quadro da Assembleia da Repuiblica.»

Do enquadramento legal extrai-se que a Regido Auténoma dos Acores (tal como a
Regido Auténoma da Madeira) tem a faculdade de exercer o poder de adaptacdo o sistema
fiscal a realidade regional. Porém e, ndo menos importante, a omissdao do exercicio dessa
op¢dao nao pode ter como consequéncia a derrogacdo de uma norma de incidéncia
validamente aprovada pela Assembleia da Republica no exercicio da sua competéncia

legislativa e aplicdvel a todos os sujeitos passivos residentes no territério portugués.

A Derrama Estadual ou taxa adicional visada na norma geral do artigo 87.°-A do
Cédigo do IRC configura um imposto, incidindo sobre uma parte do lucro tributavel. Foi
criada por lei, em obediéncia ao principio da legalidade consagrado no artigo 103.° da CRP

e no artigo 8.° da Lei Geral Tributdria (LGT).

O facto de o legislador regional nao ter legislado no sentido de adaptadar a Derrama

Estadual a Regidao Autonoma dos Acores ndo implica uma exclusdao da sua aplicacdo aos

2 Aprovada pela Lei Organica n.° 1/2'007, de 19 de Fevereiro e alterada pela Lei Organica n.° 1/2010 de 29 de
Marco.
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lucros af obtidos. E o que resulta da norma de incidéncia do artigo 87.°-A do Cédigo do
IRC, pois que ela se aplica aos lucros dos sujeitos passivos residentes em Portugal,
exceptuadas as excepcoes previstas na lei. O caso dos autos nao configura uma excepgao.
O poder tributdrio das Regides Autonomas estd neste particular restringido a
criacdo de impostos relacionados com um interesse especifico das Regides Autébnomas e a
adaptacdo do sistema fiscal nacional. Tal competéncia ndo compreende um poder

intrinseco de revogar ou afastar leis gerais em matéria fiscal sempre que nao for exercido.

A este respeito e mencionado pela AT, refira-se o entendimento do Tribunal
Constitucional expresso no Acérdao n.® 91/84 sobre a admissibilidade de o poder tributdrio
regional incluir o poder de alterar o sistema fiscal da Republica (extinguindo ou
modificando um imposto): considerando que o poder tributdrio regional «se reporta
unicamente a eventualidade de criar impostos regionais, ndo abrangendo a possibilidade
de introduzir alteracdes ou fazer adaptacoes aos impostos gerais, nos seus elementos

essenciais».

Nesse sentido, a pretensio da REQUERENTE nao pode ser acolhida. A
inexisténcia de uma norma de incidéncia especial no ordenamento juridico da Regidao dos
Acores, ndo opera a exclusdo da aplicacdo do artigo 87°-A do CIRC aos lucros obtidos nas

instalagdes situadas nessa circunscricao.
3.2. Segundo Pedido: a devolucio do montante de EUR. € 29.167, 09

Neste pedido, considera a Requerente que o cdlculo da derrama estadual enferma de

vicios que originam uma incorrecta liquida¢do do imposto.

Alternativamente ao pedido supra indicado, a REQUERENTE sustenta que em todo o
caso, o cdlculo da derrama enferma de vicios e ndo poderd ser liquidada nos termos
processados:

Tal como anteriormente mencionado, encontra-se previsto na alinea b) do niimero
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1 do artigo 20.° da LFRA que, constitui receita da RAA e da RAM o IRC devido
€« L] . . ~ .

por pessoas colectivas ou equiparadas que tenham sede ou direccdo efectiva em
territorio portugués e possuam sucursais, delegacoes, agéncias, escritorios,
instalacoes ou quaisquer formas de representacdo permanente sem personalidade
juridica propria em mais de uma circunscrigdo”, determinando o niimero 2 da

referida disposicdo legal que, “as__receitas de cada circunscricdo sdo

determinadas pela proporcdo entre o volume anual de negocios do exercicio

correspondente as instalacoes situadas em cada Regido Autonoma e o volume

anual total de negocios do exercicio”.

Ora, tendo por base este facto, os sujeitos passivos de IRC que, como a
REQUERENTE, obtenham rendimentos imputdveis as Regioes Autonomas,
independentemente de haver lugar, ou ndo, a aplicacdo das taxas regionais, sdo
obrigados a preencher o Anexo C (Regides Autonomas) a Declaracdo Modelo 22
de IRC do periodo de tributacdo em causa.

Realce-se, deste modo, que, com o preenchimento do referido Anexo C, é que é
efectuada a operacionalizacdo do previsto no artigo 20.° da LFRA, uma vez que os
sujeitos passivos, a semelhanca da REQUERENTE, indicam no Anexo C a
Declaracdo Modelo 22 de IRC, o volume de negdcios correspondente as
instalacoes situadas nas RAM e RAA, obtendo a Autoridade Tributdria, desta
forma, os elementos necessdrios para o correcto cdlculo do imposto.

Atente-se que a imputagdo do lucro tributdvel, bem como da respectiva matéria
colectdvel, a cada uma das Regidoes Autonomas é efectuada antes da aplicacdo da
correspondente taxa de imposto.

Equivale isto a dizer que o cdlculo do imposto é desdobrado em 3 cdlculos

individuais, um por cada circunscricdo em qgue o sujeito passivo estd presente.

Pelo que, ndo se entende porque é que o mesmo entendimento ndo é seguido para
apuramento da Derrama Estadual.

De facto, ndo se verifica um cdlculo individualizado da derrama estadual, com
base nos volumes de negocios verificados em cada uma das Regioes Autonomas e
atendendo as especificidades de tributacdo regionais.

Esse cdlculo, quando individualizado (tal como acontece no apuramento da
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colecta) conduz a inevitdvel conclusdo de que a Derrama Estadual foi liquidada

em excesso, no montante de EUR. 29.167,09 (vinte e nove mil, cento e sessenta e

sete euros e nove céntimos), como se demonstra infra:

Exercicio de 2011
Lucro tributavel Derrama Estadual
16.760.948,54 369.023,71
Volume de negocios Volume negdcios Volume negocios Volume negocios
Total Madeira Acores Continente
254.566.626,31 13.427.194,11 4.292.492,60 236.846.939,60
%total % Madeira 9Acores % Continente
100% 5,27% 1,69% 93,04%
Lucro tributavel Lucro tributavel Lucro tributavel Lucro tributavel
total Madeira Acores Continente
16.760.948,54 884.061,33 282.622,47 15.594.264,75
Derrama Estadual Derrama Regional Derrama Regional = Derrama Estadual
Total Madeira Acores (Continente)
339.856,62 0,00 0,00 339.856,62
Exercicio de 2011
Excesso de derrama estadual liquidada
Galculo actual Calculo individualizado
369.0283,71 339.856,62
Excesso 29.167,09

Em sintese, Requerente defende que a a derrama estadual deve ser determinada por
referéncia ao lucro tributdvel imputdvel a cada uma das circunscri¢cdes, de forma

semelhante ao apuramento efectuado no Anexo C da Declaragdo Modelo 22 de IRC;

Ora, segundo este raciocicio, como no exercicio de 2011, o lucro tributdvel
imputado as instalacdes situadas na Regido Auténoma dos Acores ndo excede o limite de €

2 000 000, ficaria por essa razdo excluido da sujei¢do a Derrama Estadual.
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O Tribunal nao sufraga o entendimento da REQUERENTE.

Salvo o devido respeito, a interpretacdo dada a norma supra aludida ndo ¢é
compagindvel com as regras de incidéncia objectiva que estdo num plano diferente do

modo de apuramento das receitas atribuidas as Regides Auténomas.

Nos termos do n.° 2 do artigo 20.° da LFRA, constitui receita de cada Regido
Auténoma o IRC devido por pessoas colectivas ou equiparadas que tenham sede ou
direccdo efectiva em territério portugués e possuam sucursais, delegacdes, agéncias,
escritérios, instalacdes ou quaisquer formas de representacdo permanente sem
personalidade juridica propria em mais de uma circunscri¢do. Estas receitas sdo
determinadas por propor¢ao entre o volume anual de negécios do exercicio correspondente
as instalagdes situadas em cada Regido Auténoma e o volume anual total de negdcios do
exercicio; entendendo-se por volume anual de negdcios o valor das transmissdes de bens e

prestacdes de servicos, com exclusdo do IVA.

Como sublinhou a AT na informacdo que fundamentou a decisdo de indeferimento
da reclamacdo graciosa, “o que se regulamenta nesta sede sdo as operagcoes de

apuramento das receitas fiscais atribuidas as Regides Autonomas”.

O artigo 87°-A do Cédigo do IRC define quem sao os sujeitos passivos, a matéria
colectdvel, a taxa do imposto e o facto gerador que determina o nascimento da referida
obrigacao de imposto.

Quanto a incidéncia objectiva, a norma estabelece que o imposto recai sobre “... a
parte do lucro tributdvel superior a € 2 000 000 sujeito e ndo isento de imposto sobre o

rendimento das pessoas colectivas...”.

Por conseguinte, no caso dos autos, se a REQUERENTE declarou, no exercicio de

2011, um lucro tributavel de € 16 760 948,54, o mesmo encontra-se, sujeito na parte que
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excede € 2 000 000 por aplicacao do disposto no artigo 87.°-A do Cdédigo do IRC, ndo
podendo ser subtraida a parte dos lucros obtidos nas instalagdes situadas nas Regides

Auténomas como pretende a REQUERENTE.

Por tudo quanto foi expendido, ndo pode proceder o pedido de anulacdo do ato de

liquidagdo posto em crise.

Improcede também o pedido de anulacdo da liquidacdo de juros compensatérios ou

moratdrios, ja que este pedido se baseia na alegada ilegalidade da liquidacao do IRC.
4. Decisao
Pelos fundamentos factuais e juridicos expostos, decide este Tribunal:

a) Julgar improcedente o pedido de anulacdo da liquidacao de IRC n.° 2012 ... e, em
consequéncia absolver a Autoridade Tributaria e Aduaneira desse pedido;

b) Julgar improcedente o pedido de anulacdo de liquidagcdo dos juros compensatorios
ou moratdrios e absolver a Autoridade Tributdria e Aduaneira do respectivo pedido;

c) Condenar a Requerente nas custas do processo, devendo ter-se em conta o0S

pagamentos entretanto efetuados.

5. Valor do processo

De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a),
do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria
fixa-se ao processo o valor de € EUR. 29.167,09 (vinte e nove mil, cento e sessenta e sete

euros e nove céntimos)

6. Custas
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Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €1 530.00,
nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéria, a cargo da Requerente.

Notifique.

Lisboa, 19-02-2015

O Arbitro

(Maria da Graca Martins)

(Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 138.°, n.° 5, do Cédigo de Processo
Civil, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do Regime de Arbitragem Tributaria. A

redac¢do da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de

1990.)
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