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CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2 694/2014-T

Tema: IRS -Métodos Indiretos; Competéncia o Tribunal

DECISAO ARBITRAL

I - RELATORIO

1. No dia 24 de Setembro de 2014, A..., contribuinte fiscal n.° ..., com domicilio
fiscal na Rua ...Vila Nova de Gaia, apresentou pedido de constitui¢do de tribunal
arbitral, ao abrigo das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei
n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributdria, com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-
B/2012, de 31 de Dezembro (doravante, abreviadamente designado RJAT), visando
a declaracao de ilegalidade da decisdo de indeferimento de Reclamagdo Graciosa
autuada com o ndmero ..., bem como do acto tributdrio de liquidagdo em sede de
Imposto Sobre Rendimento das Pessoas Singulares e juros compensatorios,

referentes ao periodo de tributacido de 2010, no montante global de €20.951,40.

2. Para fundamentar o seu pedido alega o Requerente, em sintese, que os actos objecto
de prontncia arbitral estdo feridos de ilegalidade por:
i. Pretericao de formalidades essenciais;
ii. Violacdo do principio da verdade material e do 6nus da prova; e

iii. erro quanto aos pressupostos.

3. No dia 26-09-2014, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e

automaticamente notificado a AT.
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A Requerente nao procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou, nos termos
legais, arbitro do tribunal arbitral singular. Tendo sido comunicado pela AT a
vontade de recusar o arbitro designado, em pretensao, a final, acolhida pelo Senhor
Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD, veio este a designar o signatario
como drbitro do tribunal arbitral singular, tendo sido comunicada a aceitacdo do

encargo no prazo aplicavel.

Em 17-12-2014, as partes foram notificadas dessa designacdo, nao tendo

manifestado vontade de a recusar.

Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o

Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 06-01-2015.

No dia 12-02-2015, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a

sua resposta defendendo-se por excepcao e impugnacao.

Notificado para o efeito, o Requerente pronunciou-se por escrito sobre a matéria de

excepe¢ao.

Tendo as partes prescindido das mesmas, dispensou-se a realizacdo da reunido a

que alude o artigo 18.° do RJAT, bem como a apresentagdo de alegagdes.
Por despacho, foi fixado o prazo de 30 dias para a prolagdo de decisao final.

O Tribunal Arbitral € materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5°. € 6.°, n.° 1, do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° € 10.° do RJAT e artigo 1.° da

Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.
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O processo nao enferma de nulidades.

Tudo visto, cumpre proferir

II. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados

1-

No ano de 2010 o Requerente apresentou declaracio modelo 3 de IRS,
conjuntamente com B..., com o NIF ..., enquanto sujeitos passivos do imposto, na
qualidade de casados ndo separados judicialmente de pessoas e bens.

No ambito de actos inspectivos externos a empresa “C..., LDA.”, com o NIF ..,
foram apurados montantes creditados na conta bancdria da entidade "Montepio
Geral" do sujeito passivo B... em 2010, a titulo de depdsitos de cheques e
transferéncias bancdrias emitidos pela sociedade acima mencionada, no montante
global de € 64.820,08.

Porque a declaragao modelo 3 de IRS de 2010 nao reflectia o recebimento daquela
importancia global, nem o sujeito passivo se encontrava inscrito por qualquer
actividade de natureza comercial ou industrial, foi aberta a ordem de servico
OI2013... a fim de apurar a sua situacao juridico-tributéria.

No ambito daquela ordem de servico foi efectuado pedido de esclarecimentos ao
referido sujeito passivo, através de carta registada com aviso de recep¢do, para a
morada do domicilio fiscal sito na Av. ..., Lousada (n/ oficio no ...de 2013-01-21),
ao abrigo do artigo 59° da Lei Geral Tributéria), para no prazo de 10 dias, justificar
a natureza dos rendimentos recebidos da sociedade “C... —, Lda.”, em 2010, no
montante global de €64.820,08.

O oficio n.° ...veio devolvido com a indica¢do de ‘“Nao atendeu’/’Objecto nao
reclamado”.

Foi novamente notificado o sujeito passivo B..., através de carta registada com
aviso de recepcdo, para a morada do domicilio fiscal sito na Av. ..., Lousada (oficio

n.° ..de 2013-02-06), ao abrigo do artigo 59.° da Lei Geral Tributdria), para no

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAA

CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

prazo de 10 dias, justificar a natureza dos rendimentos recebidos da sociedade “C...
—, Lda.”, em 2010, no montante global de € 64.820,08.

O oficio n.° ..veio igualmente devolvido com a indicacgdio de ‘“Nao
atendeu”/”’Objecto ndo reclamado”.

Subsequentemente, foi concluido no procedimento de inspeccdo que “dada a
auséncia de justificacdo por parte do sujeito passivo “B...” quanto a natureza dos
rendimentos recebidos da sociedade “C... — ..., Lda.”, em 2010, no montante global
de €64.820,08, os mesmos foram considerados acréscimos patrimoniais ndo
Jjustificados nos termos da al. d) do n.° 1 do artigo 9.° do Cédigo do IRS (CIRS),
determinado com recurso a Métodos Indiretos nos termos do disposto nos artigos
87.° e 88.° da Lei Geral Tributdria (LGT), uma vez que estamos perante uma
capacidade contributiva significativamente maior do que a declarada, a luz do
disposto na 2. parte da al. d) do artigo 88.° da LGT, existindo impossibilidade de
comprovagdo e quantificacdo directa e exacta dos elementos indispensdveis a
correcta determinagcdo da matéria tributdvel de IRS de 2010 do sujeito passivo
“B...”, conforme disposto na al. b) do artigo 87.° da LGT”.

Na sequéncia da aplicagdo de Métodos Indirectos na determinagdo do rendimento
tributdvel em sede de IRS para 2010, nos termos da al. d) do artigo 88.° e al. b) do
artigo 87.° da LGT, os valores depositados/transferidos no montante de € 64.820,08
foram considerados pela AT acréscimos patrimoniais nao justificados, nos termos

do disposto na al. d) do n.° 1 do artigo 9.° do Cédigo do IRS (CIRS).

10- Por oficio n.° ..., de 03/04/2013, foram os sujeitos passivos notificados do projecto

de relatorio para exercicio do direito de audi¢cdo prévia, o que exerceram através de

exposicao de 23/04/2013.

11-Por despacho de 30/04/2013 foram sancionadas as conclusdes da inspeccao

tributdria e, consequentemente, determinada a avaliacdo indirecta da matéria

colectavel.

12-Por registo postal dos CTT ...PT, de 26/08/2013, recepcionado a 27/08/2013, foi

remetida ao sujeito passivo a liquida¢do adicional n.° 2013 ... .
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13-No seguimento da referida liquidagdo adicional, o contribuinte apresentou, nos
termos do artigo 37.° do CPPT, um pedido de emissdo de certidio com os
fundamentos de facto e de direito da mesma, ao qual foi dada resposta.

14-Do oficio n.° ..datado de 6/05/2013, que procedeu a notificacdo “das correcoes
resultantes da agdo de inspecdo” consta, para além do mais, que:
“Nos termos do artigo 91.° da LGT, poderd(do) solicitar a revisdo da matéria
tributdvel, fixada por métodos indirectos, numa tunica peticdo devidamente
Sfundamentada, dirigida ao Director de Financas da drea do seu domicilio fiscal, a
apresentar no prazo de 30 (trinta) dias contados a partir da data da presente
notificacdo, com indicacdo do perito que o representa e, eventualmente, o pedido
de nomeacdo de perito independente.
No caso de ter havido a aplica¢do do regime previsto no artigo 89°-A da LGT -
manifestacoes de fortuna e outros acréscimos patrimoniais ndo justificados -
poderd(do) apresentar recurso para o tribunal tributdrio, no prazo de 10 dias nos
termos dos n.° 7 e 8 do referido, ndo sendo aplicdvel o procedimento constante dos
artigos 91° e seguintes da LGT”

15-O Requerente procedeu ao pagamento, do imposto subjacente a liquidacdo
adicional de IRS, acrescido dos respectivos juros compensatdrios, associada ao

facto tributario sub judice.

A.2. Factos dados como nao provados

1- O contribuinte foi sécio da sociedade denominada D..., Lda. que exerce a sua
actividade no sector industrial de producao de papéis.

2- Para o exercicio da actividade industrial, a sociedade referida teve necessidade de
renovar o parque de mdaquinas que utiliza na transformacdo de papel e seus

derivados.
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Neste sentido a sociedade, fruto das exigéncias do mercado, realizou fortes
investimentos na renovacdo do parque de madquinas através da aquisi¢cao de
equipamentos em sistema de leasing.

Face a necessidade de cumprir as suas obrigagdes perante a banca, a sociedade em
causa recorreu a operacdes de financiamento directo e indirecto, em muitos casos
com recurso a operacdes correntes por emissdo de letras de favor aceites por
terceiros.

Para segregar e separar os movimentos da D... que respeitassem a operacdes de
natureza comercial dos movimentos relacionados com operagdes bancdrias o
contribuinte constituiu uma conta bancéria dedicada exclusivamente a realizar tais
movimentos.

A conta no Montepio Geral foi utilizada in casu com o propdsito de ter a natureza
de conta veiculo, com o objectivo de receber fluxos de terceiros que tinham relacao
directa ou indirecta com a D... e de imediato cumprir obrigacdes respeitantes a esta
empresa.

Do referido modo, e com esse propdsito, foi utilizada a referida conta, gerida pelo
responsavel financeiro da empresa, limitando-se o Requerente a assinar os cheques
ou subscrever ordens de transferéncia que lhe eram indicadas pela responsavel pela
gestdo financeira da empresa.

O contribuinte nao teve qualquer relacdo comercial com a entidade que promoveu
os depdsitos bancarios ou as transferéncias na conta do Montepio Geral, nem
obteve qualquer vantagem com os fluxos daqui decorrentes, dado que tais valores
depois de recebidos eram de imediato canalizados para pagamento de
responsabilidades bancérias assumidas pela D... em decorréncia dos contratos de
leasing com diversas instituicdes ou de letras de favor que terceiros teriam aceites,
e que a D... cumpriria honrar as suas obrigacoes.

O depo6sito supra mencionado tem origem em entidade que iria promover o
pagamento de responsabilidades bancarias da D..., e que utilizou a conta do
Montepio Geral do contribuinte como conta veiculo para diferenciar os fluxos

emergentes das relacdes comerciais da D... com os fluxos que se relacionavam com
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o cumprimento de obrigacdes bancdrias, tudo por indicagdes e critério do
responsavel pela gestao financeira da sociedade.

10-O depdsito em apreco, resultou de uma entidade terceira que tinha em vista
promover o financiamento da D... para que esta cumprisse, cComo cumpriu, as suas
obrigacdes perante a banca,

11- Tais valores resultavam da venda de equipamentos realizada a tais entidades.

12- Existem outros movimentos a crédito para além dos que a ATA assinalou e, no
mesmo periodo dos movimentos a crédito, existem operagdes ou movimentos a
débito no mesmo montante, os quais se destinavam a serem depositados na conta da
D... (conta BES com o numero ..., conta Montepio Geral ..., conta Millennium ...,
conta Banco Popular ..., conta CGD ...), ou de terceiros que tinham aceite letras de
favor para acudir a problemas pontuais de tesouraria da D..., e cujo pagamento
tinha de ser realizado pela entidade beneficidria (na circunstancia a D...), e bem
assim ao pagamento de letras de favor que eram, na data do seu vencimento,

debitadas na conta do Montepio Geral do ora requerente.

A.3. Fundamentacao da matéria de facto provada e nao provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.® 123.°, n.° 2, do
CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do
RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em aten¢do as vdrias solugdes
plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao atual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do
RJAT).

Assim, tendo em consideragcdo as posicdes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.%/7
do CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se provados, com

relevo para a decisdo, os factos acima elencados.
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Os factos dados como ndo provados decorrem da auséncia de prova bastante, a seu

respeito.

B. DO DIREITO

Previamente ao conhecimento do mérito, coloca a AT a questdo relativa a
competéncia deste Tribunal arbitral para conhecer do objecto dos presentes autos.

Considera a AT que “decorre do pedido e da causa de pedir deduzidos pelo
Requerente que o presente meio arbitral se destina a reagir contra a correcgdo efectuada
exclusivamente através da aplicacdo de métodos indirectos, correc¢do essa que decorreu
da total impossibilidade de quantificar de forma directa e exacta a matéria tributdvel,
reunindo-se os pressupostos previstos na alinea b) do n.” 1 do artigo 87.° e alinea d) do
artigo 88.°, ambos da Lei Geral Tributdria (LGT)”. Assim, entendendo a AT que “diividas
ndo restam, pelo exposto, de que a pretensdo da ora Requerente visa a aprecia¢do do acto
de liquidacdo em resultado da aplicacdo de métodos” indirectos, conclui “pela
impossibilidade do presente tribunal arbitral decidir o presente litigio, quer se considere
que estamos perante a excep¢do de incompeténcia material do tribunal arbitral ou perante
excepg¢do dilatoria inominada por falta de vinculacdo da AT.

Por sua vez, o Requerente da conta que “no caso em apreco vem a pretensdo da
proniincia arbitral instaurada do acto de liquidacdo de IRS melhor identificado no corpo
da peticdo e no artigo 1° do mesmo documento”, e dai resulta que “a pretensdo de tutela
arbitral ndo tem por objecto o acto de lancamento [de determinacdo da matéria colectdvel
ou tributdvel], mas o acto tributdrio de liquidagcdo, que constitui a decisdo final do
procedimento tributdrio.”.

Como bem nota a AT, “a decisdo de avalia¢cdo da matéria colectdvel por métodos
indirectos constitui acto destacdvel do procedimento tributdrio, susceptivel de reacgdo por
parte dos sujeitos passivos apenas através de meio proprio”.

E como, também bem, nota o Requerente, o objecto do presente processo arbitral é

o acto tributdrio de liquidacdo em sede de Imposto Sobre Rendimento das Pessoas
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Singulares e juros compensatorios, referentes ao periodo de tributacdo de 2010 no
montante global de €20.951,40.

Ora, um e outro ndo se confundem. E sendo o objecto da presente ac¢do arbitral
este ultimo acto, e ndo aquele, dever-se-4 o Tribunal julgar competente, nos termos do
artigo 2.°/1/a) do RJAT, e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011 de 22 de Marco.

E certo que, em sede arbitral, o Tribunal ndo pode conhecer de “Pretensoes
relativas a actos de determinacdo da matéria colectdvel e actos de determinacdo da
matéria tributdvel, ambos por métodos indirectos, incluindo a decisdo do procedimento de
revisdo.”, conforme decorre da al. b) do referido artigo 2.° da Portaria.

Contudo, ndo tendo a presente accdo por objecto “a decisdo de avaliacdo da
matéria colectdvel por métodos indirectos”, nao poderia em caso algum, mesmo que a
presente acc¢do corresse num Tribunal Tributdrio, conhecer-se das pretensdes relativas
aquele acto, uma vez que aquele “constitui acto destacdvel do procedimento tributdrio”,
nao podendo, por isso ser abrangido pela faculdade consagrada no artigo 54.° do CPPT.

Com efeito, o acto de fixacdo da matéria colectidvel por métodos indirectos
precedente do acto impugnado nos presentes autos de processo arbitral, é directamente
impugnavel, nos termos dos n.°s 7 e 8 do artigo 89.°-A da LGT.

Assim sendo, sao directamente transponiveis para o presente caso as consideracdes
tecidas pelo Exm.® Conselheiro Jorge Lopes de Sousa', a propésito dos actos destacdveis
de avaliacao directa, quando refere que “os vicios que afectem o acto de avaliacdo” (no
caso, indirecta) “quer os existentes no proprio acto final de avaliacdo, quer os que se
reportem ao respectivo procedimento de avaliacdo, apenas podem ser invocados na
respectiva impugnacdo e ndo na impugnacdo dos actos de liquidacdo que venha a ser
praticado com base no acto de avaliacdo”. “Por outro lado, para atacar o acto de
liquidagcdo, na respectiva impugnacdo, o interessado ndo poderd servir-se dos
fundamentos que tiver para atacar o acto de avaliacdo” (no caso, indirecta) “e,
designadamente, ndo poderd sustentar que a matéria tributdvel a considerar ndo é a que
foi utilizada para efectuar a liquidagdo.”

Ou seja, e em suma: uma coisa € a impugnacdo do acto de avaliacdo indirecta e,

outra, a impugnacdo do acto de liquidacao praticado com base naqueloutro acto.

1 “CPPT — Anotado e Comentado”, Areas Editora, 2006, Vol. I, p. 425.
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O presente processo, reporta-se ao segundo daqueles casos, sendo que, pelo atrds
exposto, ndo se poderdo conhecer “os vicios que afectem o acto de avaliacdo” “quer os
existentes no proprio acto final de avaliacdo, quer os que se reportem ao respectivo
procedimento de avalia¢do”, ja que esses apenas poderiam “ser invocados na respectiva
impugnagcdo’.

Deste modo clarificado o objecto do presente processo, dividas ndo restardo, julga-
se, da competéncia do presente Tribunal arbitral para o conhecer.

Nao mudard o que vem de se dizer, a circunstancia, verificada ou hipotética, de na
impugnacao do acto de liquidagc@o o interessado suscitar questdes relativas a vicios que
afectem o acto de avaliagdo. Com efeito, o Tribunal apenas tem que aferir se tais questoes
se repercutem, ou ndo, na legalidade do acto de liquidagao, juizo para o qual é competente,
sendo que se, erradamente, considerar como tendo tal repercussdo um vicio do acto de
avaliacdo autonomamente impugndvel, enquanto tal, estard, ndo a extravazar as suas
competéncias (0 que apenas ocorreria se se pronunciasse sobre a validade do acto de
avaliagﬁoz), mas, simplesmente, a aplicar erradamente a lei, a uma questao (a validade ou
nao do acto de liquida¢d@o) cuja decisdo cai no ambito daquelas.

Assim, e face a todo o exposto, improcede a excepg¢do suscitada pela AT.

%

Argui ainda a AT a ocorréncia de erro na forma do processo, por “o Requerente
vem invocar a pretericdo de formalidade essencial por falta de notificacdo dos meios de
reaccdo ao seu dispor, alegando que a certiddo que lhe foi emitida ao abrigo do art. 37.°
do CPPT se encontra ferida de ambiguidade”, pelo que “entendendo o Requerente que a
certiddo requerida ndo continha o prazo e meios de reac¢do contra o acto notificado,
cabia-lhe langar mdo do meio de intimacdo para um comportamento expressamente
previsto no art. 147° do CPPT, a fim de que a AT desse cabal cumprimento ao disposto no
art. 37° do CPPT, emitindo a certiddo requerida para os efeitos pretendidos pelo
Requerente”.

Também aqui, ressalvado o respeito devido, se entende ndo assistir razdo a AT.

20 que, para além do mais, integraria uma pronuncia extra petitum.
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De facto, como assinala o Requerente, “o que se pretende com o pedido de tutela
arbitral ndo ¢é a intimacdo da AT a revelar o conteiido da notificacdo, mas a proniincia do
Tribunal sobre os efeitos de uma notificacdo com erro quanto aos pressupostos, que na
tese do requerente constitui uma pretericdo de formalidade essencial que determina a
ilegalidade intrinseca do acto em causa’.

Ou seja, e uma vez mais, 0 que estd em causa no presente processo ¢ saber se,
havendo alguma deficiéncia na notificacdo, a mesma se repercute ou niao no acto de
liquidacdo. E quanto a isto, nada de errado hd na forma de processo eleita.

Dai que também esta questdo prévia haja de improceder.

keksk

Entrando no fundo da causa, comeca o Requerente por arguir que “a indicacdo dos
meios de defesa e respectivo prazo integram o conteido da notificacdo do acto
constituindo condicdo de eficdcia da decisdo.”, e que ‘“‘considerando que in casu a
notificagdo é condig¢do de eficacia do acto notificando (...) a sua falta apesar de ndo
contender com a perfeigcdo do acto notificando (...) determina a sua inexigibilidade e uma
ineficdcia interna superveniente desse mesmo acto.”. Entendendo o Requerente que “ndo
sendo validamente notificado ao Requerente quais os meios de defesa e prazo para reagir
contra o acto notificado” conclui que “A falta de notificacdo legalmente exigida constitui
pretericdo de formalidade essencial do procedimento, face ao disposto nos artigos 36°, 1
do CPPT e 77°, 6 da LGT, por constituir requisito de eficdcia do proprio acto, impeditivo
de se proceder a prdtica do acto subsequente.”, sendo que, no seu entender, a “referida
pretericdo de formalidade essencial constitui vicio determinante da anulacdo da
liquidagado, nos termos do artigo 99° alinea d) do CPPT.”.

Relativamente a esta matéria, haverd que dividir a respectiva andlise em duas
vertentes.

A primeira questdo reporta-se a apurar se uma inexisténcia de notificacao, ou uma
ilegalidade daquela que a invalide, relativamente ao acto de fixagdo da matéria tributavel,

se repercute, ou ndo na validade do acto de liquidacao subsequente.
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Em matéria de notificacdo dos actos tributdrios, entende-se, com o Ilustre
Conselheiro Jorge Lopes de Sousa®, que:

“Ndo poderdo, em regra, ser utilizados como fundamento de impugnacdo judicial,
factos que ndo afectem a validade dos actos mas apenas tenham a ver com a sua eficdcia ,
como € o caso da falta ou irregularidade da sua notificagdo.

A notificacdo da liquidacdo é um acto posterior e exterior a esta e por isso, em
regra, os vicios que afectem o acto de notificacdo ndo afectam o acto notificado.

As questoes que tenham a ver com a eficdcia ou ineficdcia do acto, como questoes
que se colocam posteriormente a prdtica do acto que se prendem com a possibilidade de o
acto produzir efeitos em relacdo ao destinatdrio, sdo questoes que poderdo ser conhecidas
em processo de oposi¢do a execugdo fiscal, mas ndo mas ndo podem ser objecto autonomo
de apreciagdo em processo de impugnacdo judicial. (...)

Por isso, parece ser agora claro que a falta de notificagdo (ou a existéncia de
irregularidades que afectem a sua validade, que se traduzem em falta de uma notificacdo
vdlida) afecta a eficdcia do acto de liquidacdo e ndo a sua validade, pelo que é na
oposi¢cdo que, em principio, deve ser invocada essa falta de notificacdo e, como
Sfundamento de oposicdo, poderd invocar-se nela essa falta de notificagcdo vdlida mesmo
que ndo se tenha impugnado a liquidacdo.”

Prosseguindo com o mesmo autor®:

“No entanto, as deficiéncias que afectem a validade da notificacdo, ndo afectam a
validade do acto notificado.

Com efeito, a notificagdo de um acto, é um acto exterior a este e, por isso, os vicios
que afectem a notificacdo, podendo determinar a invalidade da notificacdo e a
consequente ineficdcia do acto notificado, ndo afectam a validade deste.”.

Ou seja, e em suma: entende-se que a falta de (ou a ilegalidade invalidante da)
notificacio de um acto de tributdrio, ndo contende com a validade daquele, mas,
unicamente, com a sua eficicia.

Nao quer isto dizer, contudo, que a falta de (ou a ilegalidade invalidante da)

notificacdo de um acto ndo possa repercutir-se na legalidade de um acto subsequente, que o

3 “CPPT — Anotado e Comentado”, Areas Editora, 2006, Vol. I, p. 706 ¢ s..
4 “CPPT — Anotado e Comentado”, Areas Editora, 2006, Vol. I, p. 327.
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pressuponha. Assim, por exemplo e no caso, admite-se que falta de (ou a ilegalidade
invalidante da) notificagcdo de um acto destacdvel de fixacdo da matéria colectavel, gere,
por vicio de procedimento, a invalidade do acto de liquidacao subsequente.

Continuando com o Exm.° Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, “o interessado
poderd atacar o acto de liquidagcdo com fundamento na ineficdcia do acto de avaliagdo em
que aquela assenta, que impede que ele possa produzir, mesmo indirectamente, efeitos em
relacdo ao destinatdrio.”.

Em conclusdo, e transpondo o quanto se vem de dizer para o caso concreto,
considera-se que a falta de (ou a ilegalidade invalidante da) notificacdo do acto de
avaliacdo indirecta que ocorreu a montante do acto de liquidag¢do objecto da presente accao
arbitral, gerando a ineficidcia daquele em relacio ao Requerente, serd susceptivel de
invalidar a referida liquidacgdo, ja que esta pressupde legalmente a existéncia de um acto de
avaliagdo prévio, valido e eficaz.

Entrando-se, deste modo, na segunda vertente da questao decidenda, cumpre entao
aferir se se verifica, ou ndo, falta de (ou a ilegalidade invalidante da) notificacdo do acto de
avaliacdo indirecta.

Nesta matéria, o Requerente ndo questiona a ocorréncia do acto de notificacdo.
Questiona, isso sim, a legalidade da mesma, em termos de a sua falta aos requisitos por si
entendidos como legalmente impostos a impedir de produzir os seus efeitos, conferidores
de eficdcia ao acto de determinagcdo da matéria colectdvel, pressuposto pela liquidacao
objecto do presente processo.

No entender do Requerente, o texto constante da notificagcdo que lhe foi dirigida,
“foi indicado, de forma vaga e ambigua, meios de reaccdo distintos e com base legal
diversa.”.

Compulsado o texto em questdo, verifica-se que assim é. Resta saber se os efeitos
dai decorrentes sdo os que o Requerente pretende.

Aqui, ressalvado o respeito devido a sua opinido, entende-se que nao.

Prosseguindo com os ensinamentos do Exm.® Conselheiro Jorge Lopes de Sousa®,

“a falta de qualquer daqueles requisitos” do artigo 36.°/2 do CPPT (com excepg¢dao da

5 “CPPT - Anotado e Comentado”, Areas Editora, 2006, Vol. I, p. 426.
6 “CPPT — Anotado e Comentado”, Areas Editora, 2006, Vol. I, p. 325.
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mencao relativa a delegacdo de poderes, sendo caso) “ndo implica, necessariamente, a
invalidade da notificacdo”. Antes, “as consequéncias da inobservancia dos requisitos
referidos devem conexionar-se com a finalidade que justifica a sua exigéncia”.

Ou seja, considera-se que as formalidades previstas para as notificagdes, devem ser
entendidas como estando funcionalizadas a determinados fins, que as explicam e
justificam, e que, consequentemente, as consequéncias da inobservancia daquelas, estardo
em directa dependéncia com o grau de comprometimento dos fins por si visados.

No caso, a indicacdo dos meios de defesa e prazo para reagir contra o acto
notificado, visam proporcionar ao notificado o conhecimento dos meios ao seu dispor para
contestar tal acto.

Consequentemente, entende-se que a deficiente (ou mesmo inexistente) indicacao
dos meios de defesa e prazo para reagir contra o acto notificado, devera relevar unicamente
com a aceitabilidade do meio e prazo de que o interessado lance mao para se defender.
Assim, por exemplo, se for indicado um prazo errado, superior ao legal, e o interessado se
apresentar a defender dentro do prazo indicado, mas fora do prazo legal, dever-se-a
entender como tempestiva a sua reac¢do. Outrossim, se for indicado um meio de reaccio
errado, e o interessado o utilizar, ndo podera ser este penalizado pela sua desadequacao.

Dai que, em conclusio, se entenda que, no caso concreto, a deficiente indicacdo dos
meios e prazo de defesa, ndo tenha efeito invalidante da notificacao.

Em todo o caso, ainda que assim ndo fosse, subscreve-se igualmente o
entendimento, também do Exm.® Conselheiro Jorge Lopes de Sousa’, segundo o qual “o
vicio que afecta a notificagdo ficard sanado se ndo for pedida a notificacdo dos requisitos
omitidos ou a passagem de certiddo que os contenha, nos termos do artigo 37.”’, daqui se
retirando o coroldrio de que se nao for efectuada a notificacdo ou passada a certidao nos
termos requeridos, deverd o interessado lancar mido do meio contencioso respectivo
(intimacdo para um comportamento, do artigo 147.° do CPPT), sob pena de sanacdo dos
vicios que eventualmente tenham ocorrido na notificacao.

Ou seja: nao contendo a notificagdo efectuada os meios e prazos de reac¢ado, devera
o notificado, se o pretender, solicitar a respectiva notificacao nos termos do artigo 37.° do

CPPT, beneficiando do efeito previsto no n.° 2 daquele artigo, sob pena de se considerar

7 “CPPT — Anotado e Comentado”, Areas Editora, 2006, Vol. I, p. 325.
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sanada a imperfei¢do da notificacdo. Caso, nessa sequéncia, a AT ndo dé resposta, ou a dé
em termos que o interessado repute de, face as exigéncias legais, nao satisfatérios, deverd o
mesmo, lancar mao dos meios legalmente disponiveis para intimar a AT a dar a resposta
que entenda como legalmente devida, sob pena de, nos mesmos termos, se considerar
sanada a eventual imperfeicao da notificagdo.

Assim, e face a todo o exposto, ndo se detectando nenhum vicio invalidante da
notificagdo do acto de determinacdo da matéria tributdvel, devera improceder a suscitada

pretericao de formalidades do acto objecto da presente ac¢ao arbitral.

%

Seguidamente, alega o Requerente que “no caso dos presentes autos (...) a ATA
violou claramente o artigo 58° da LGT, posto que lhe era exigivel a realizacdo de todas as
diligéncias necessdrias a descoberta da verdade material.”, ja que, na sua optica, “a ATA
ndo procurou recolher elementos necessarios a obten¢do da verdade material conforme se
refere, apenas baseando a sua fundamentagdo na existéncia de deposito e transferéncias
bancdrias para a conta do Requerente”, “quando lhe era exigido procedimento diverso
(...) Ndo sé por via do inquisitorio, ja referido, como também, por via do artigo 74.° da
LGT”, entendendo que a AT deveria ter procedido a “audicdo de outros intervenientes que
pudessem aferir da veracidade das transacgoes verificadas”. Mais entende o Requerente
que “a ATA no ambito do procedimento de inspeccdo que determinou a liquidagcdo em sede
de IRS sub judice ndo apurou elementos que demonstrem que a conta bancdria in casu era
alimentada com valores provindos efectivamente de actividades desenvolvidas pelo
contribuinte”.

Ressalvado o respeito devido por outra opinido, entende-se que os vicios que o
Requerente assaca, nesta parte, sdo vicios ndo do acto de liquidagdo, mas do (procedimento
relativo ao) acto de fixacdo da matéria tributavel.

Com efeito, as diligéncias que o Requerente reclama, bem como a supostamente
errada aplicacdo das regras do 6énus da prova por si apontada, reportam-se directamente aos
pressupostos da aplicagdo dos métodos indirectos utilizados naquele acto.

Deste modo, devem/deveriam tais vicios ser assacados ao acto directamente por

eles determinado, uma vez que, como se viu, se trata aquele de um acto destacavel.
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Tendo-se, na presente ac¢do, por for¢a da vinculacdo do Tribunal ao objecto do
pedido, e da referida natureza destacdvel do acto de fixagdo da matéria tributdvel por
métodos indirectos, nos termos ja abordados, de tomar este acto como valido, ndo se
poderia retirar qualquer efeito da verificagdo dos alegados vicios, ora em causa.

Assim, e pelo exposto, devera também esta alegacdo improceder.

%

Por fim, alega o Requerente que “a ATA deve justificar, motivar e comprovar a
relacdo de causa/efeito entre a acgcdo/omissdo do contribuinte e a impossibilidade de
aplicar o método de avaliacdo directa (...)O que ndo se verificou nos presentes autos.”,
concluindo “no caso vertente, ndo se encontravam verificados os necessdrios pressupostos
legais para que a ATA lancasse mdo da metodologia indirecta com base na factualidade
constante do relatorio de inspec¢do”.

Sao vélidas aqui, mutatis mutandis, as consideragdes que se vém de fazer.

Com efeito, a eventual falta dos “necessdrios pressupostos legais para que a ATA
langasse mdo da metodologia indirecta”, repercute-se directamente no acto de fixacdo da
matéria tributdvel, por tais métodos, e apenas mediatamente (por meio daquele acto) no
acto de liquidagao.

Entendendo-se, como se exp0Os e citou anteriormente, que “para atacar o acto de
liquidagcdo, na respectiva impugnacdo, o interessado ndo poderd servir-se dos
fundamentos que tiver para atacar o acto de avaliacdo”, considera-se que, enquanto
estiver validamente vigente na ordem juridica o acto de fixagdo da matéria tributdvel por
métodos indirectos, o eventual erro nos pressupostos daquele nao € susceptivel de afectar a
validade do acto de liquidagcdo subsequente que, como se viu j4, constitui o objecto da
presente accao arbitral.

Deve, por isso, improceder também esta alegacao do Requerente.

C.DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar integralmente improcedente o

pedido arbitral formulado e, em consequéncia,
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a) Absolver a Requerida do pedido; e
b) Condenar o Requerente nas custas do processo, no montante de €1.224,00,

tendo-se em conta o ja pago.

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em €20.951,40, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério, aplicdvel por for¢a das alineas a) e b) do
n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributdria.
E. Custas
Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €1.224,00, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributdria, a pagar pelo Requerente,
uma vez que o pedido foi totalmente improcedente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e
22.°,n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.
Notifique-se.

Lisboa

15 de Abril de 2015

O Arbitro

(José Pedro Carvalho)
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