CAAD

CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2 654/2014 -T

Tema: IVA — revogacao parcial das liquidagoes, insuficiéncia e ininteligibilidade da
fundamentacéo, art. 20° do RCPIT

Profere, nestes Autos, a Juiza Arbitro Marta Gaudéncio, designada pelo Conselho Deontoldgico

do Centro de Arbitragem Administrativa para formar o presente Tribunal Arbitral, a seguinte

DECISAO ARBITRAL

I - RELATORIO

1. Em 1 de Setembro de 2014, B..., Lda., titular do NIPC..., comsedena ...,n°..., ..., ...,
submeteu ao Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) o pedido de constitui¢ao de
tribunal arbitral com vista a declaracdo de ilegalidade e consequente anulacdo das
liquidagdes adicionais de IVA n.°s..., ..., ..., ..., ..ty ooty oty ... € ..., NO Montante total
de €10.251,57, e das respectivas liquidacdes de juros compensatérios n.’s ..., ..., ..., ...,
vety cees evvy .o € ..., nO valor total de €1.230,65, relativas ao ano de 2010 (meses de
Janeiro, Marco, Maio, Julho, Agosto, Setembro, Outubro, Novembro e Dezembro), no

total de €11.482,22. E Requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira.

2. A Requerente requereu ainda o reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios e a
condenacdo da Autoridade Tributdria e Aduaneira nas despesas do processo.
3. No dia 1 de Setembro de 2014, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e

automaticamente notificado a AT.
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A 3 de Setembro de 2014, foi dado conhecimento a Autoridade Tributiria e Aduaneira
de que havia dado entrada no CAAD o pedido de constituicao do tribunal arbitral que

deu origem ao presente processo.

No requerimento inicial (doravante peti¢do inicial ou PI), a Requerente solicitou a
declaracdo de ilegalidade das liquidagdes adicionais de IVA e de juros compensatorios
acima identificadas com fundamento em insuficiéncia e ininteligibilidade da
fundamentagdo constante do relatério de inspecdo, fundada duvida acerca da
quantificacdo dos factos tributdrios, ilegal prorrogacdo do procedimento de inspecao
tributdria, ilegalidade das correcOes relativas as deducdes de IVA efectuadas e as

isengdes de IVA aplicadas.

A Requerente, considerando o facto de estar em causa a aplicacdo das normas da
Diretiva 2006/02/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado, suscita também a questdo da formulacao
de pedido de reenvio prejudicial ao Tribunal de Justica, ao abrigo do art. 267.° do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), para o esclarecimento das
matérias que indica (arts. 322 e 323 da PI).

A Requerente conclui pedindo (i) A anulagdo das liquidacdes de IVA e JC impugnadas,
com a consequente devolucdo dos tributos indevidamente pagos, (ii) o reconhecimento
do direito da Requerente a juros indemnizatérios, a liquidar nos termos legais, por erro
de facto e de Direito da AT na emissao das liquida¢des impugnadas e (ii) a condenagao
da Requerida no pagamento das despesas da presente lide.

A Requerente ndao procedeu a nomeagdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
n.° 2 do artigo 5.° e na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, o Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou a
signatdria como arbitro do tribunal arbitral singular, tendo sido comunicada a aceitagdo
do encargo no prazo aplicavel.

Em 17 de Outubro de 2014, a Requerente foi notificada dessa designac¢do, ndao tendo

manifestado vontade de a recusar.

Por Despacho de 14 de Outubro de 2014 (comunicado ao CAAD a 16 de Outubro de

2014), o Senhor Director-Geral da AT revogou parcialmente os actos tributdrios
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mencionados na PI, nomeadamente as liquidagdes dos meses de Janeiro, Maio,
Setembro, Novembro e Dezembro de 2010, tendo informado que as liquidacdes de juros
compensatdrios seriam alteradas em conformidade.

11. Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral singular foi constituido em 3 de Novembro de 2014.

12. A Autoridade Tributdria e Aduaneira apresentou resposta em que, além de defender a
improcedéncia dos pedidos, esclareceu que, no prazo previsto no artigo 13.° do RJAT,
haviam sido revogados parcialmente os actos tributdrios impugnados, alterando-se (i) as
liquidagdes relativas aos meses de Maio, Setembro, Novembro e Dezembro de 2010, (ii)
as liquidagdes de Janeiro a Novembro de 2011 e (iii) todas as liquidac¢des de 2012.

13. Mais referiu a Autoridade Tributaria e Aduaneira que, na sequéncia destas alteragdes,
irlam ser revogadas todas as liquidagdes de juros compensatérios e emitidas novas
liquidacdes, em conformidade com os valores que resultassem das liquidagdes
adicionais entretanto corrigidas.

14. As correcgdes referentes a 2010, em causa nos presentes autos, mantiveram-se assim nos

seguintes termos:

(Valores em euros)

Period Omiccin de TV A lianjdado IV A indevidamente IVA em
1 (2) K1) Tatal 1l (4 On Taotal
2010 N1 222 o — 222 o 0_00; 222
201002 - - - 0.0 - 0.00 0.00
201003 - - —— 0.0 3.4K4 3.4K4 3484
2010 04 - - - 0.0 - 0.00 0.00
201005 - 1.96 - 1.9 500 500 501
2010 06] - - - 0.0 - 0.00 0.00
201007 - - - 0.0 TR7 787 TR7
2010 08 - 733 - 733 - 0.00 733
201009 - 945 - 945 - 0.00 945
2010101 - 717 - 717 - 0.00 717
2010 11 - 608 - 608 - 0.00 608
201012 - 1.208 o 1.208 - 0.00 1.208
Total - 322 4216 0001 4530 4771 4771 1 9310

15. A AT referiu ainda, em sede de resposta, que “Ndo sdo ainda conhecidas, nos termos

>

expostos, as liquidagcoes que substituiram ou substituirdo as revogadas.” e que “Mas,

ressalvando-se que todas as liquidacoes originalmente impugnadas se encontram
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revogadas, resta discutir os fundamentos das correccdes que ndo foram revogadas em sede

administrativa e, portanto, dardo origem a liquidacoes substitutivas.”.

16. Adicionalmente, a Autoridade Tributdria e Aduaneira veio defender que o valor da accdo

deveria ser alterado em conformidade, de €11.482,22 para €9.310,88.

17. Em 3 de Fevereiro de 2015, a Requerente veio apresentar resposta, alegando que:

a.

O processo administrativo ndo foi junto aos autos com a resposta da Autoridade
Tributaria e Aduaneira e encontra-se, ainda, incompleto, na medida em que dele
consta uma Informac¢do datada de 06.10.2014, da Divisao de Inspeccao Tributdria da
Direc¢do de Financas do ..., sancionada por despacho de 07.10.2014, do respectivo
Chefe de Divisio;

Todavia, nesta Informacdo é feita referéncia, diversas vezes, a uma alegada
“informacdo prestada a Divisdo de Justica e Contencioso da DF ...” — que
supostamente terd sido decisiva e da qual presumivelmente constardo as operagdes
cujo IVA ainda estard em aberto, bem como os fundamentos de facto e de Direito
para a revogacao parcial das liquidagdes, bem como o procedimento administrativo
concretamente seguida — a qual ndo consta do processo;

E essencial o conhecimento atempado do processo administrativo, designadamente
porque a AT operou uma revogacao parcial das liquidacdes, continuando contudo a
Requerente sem saber quais os concretos factos tributdrios a que se reporta essa
revogacdo, nem tao pouco quais as razdes de facto e de Direito para essa mesma
revogacdo - para que o processo € a prova passe a incidir, fundadamente, apenas
sobre a matéria factual relativamente a qual as liquidac¢des ainda ndo foram anuladas.
A omissao de partes fundamentais do PA constitui uma nulidade processual, ja que é
susceptivel de influir na decisdo da causa, para além de prejudicar obviamente a
prova produzida e/ou a produzir pelo contribuinte, ou seja, o adequado exame da
causa;

Tendo em conta que as correccoes iniciais da AT basearam-se em correccdes factura
a factura, compulsado exaustivamente o conteido do PA junto aos autos verifica-se
que dele ndo consta, em nenhum lugar, quais as concretas operacdes, clientes e
facturas cujo IVA adicionalmente liquidado foi anulado e quais as concretas

operacoes, clientes e facturas cujo IVA adicionalmente liquidado nao foi anulado.
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Requereu ainda que a Requerida fosse notificada para juntar aos autos copia da sobredita
informacdo que a Divisdo de Inspecc@o Tributdria da Direccdo de Financas do ... terd

prestado a Divisao de Justica e Contencioso da Direc¢do de Finangas do ....

A Requerida juntou aos autos a referida Informacdo, tendo ainda esclarecido que, na
sequéncia da revogacdo de parte das correc¢des impugnadas, nos termos do art. 13° do
RJAT, e em vista de se encontrarem pagas as liquidacdes, os servicos competentes nao
procederam a emissdo de novas liquidacdes, antes foi efectuada a restituicdo das quantias
correspondentes as correcgdes objecto de revogacido, tendo sido restituido €940, 69 de IVA
e €61,54 relativos a juros compensatorios.

No dia 1 de Setembro de 2014 realizou-se a reuniao a que alude o artigo 18.° do RJAT,

tendo-se procedido a inquiri¢do da testemunha arrolada pela Requerente A....

. O representante da Requerente solicitou o aproveitamento do depoimento das testemunhas

M... e C..., prestados no processo n.° 655/2014-T, relativo a matéria idéntica a dos
presentes autos, e que havia sido gravado, uma vez que as testemunhas nao se encontravam
presentes. O representante da Requerida declarou nada ter a opor ao requerido. O
representante da Requerida declarou ainda pretender juntar um documento aos autos, tendo
o representante da Requerida declarado que a tal ndo se opunha e que sobre 0 mesmo se
pronunciaria em sede de alegagdes.
Em Marco de 2015, veio a Requerida solicitar a juncdo do documento J.3 aos autos. Este
documento teria sido junto com o pedido de constitui¢do do tribunal arbitral mas, em virtude
da sua dimensdo, ndo fora possivel realizar o respectivo upload, pelo que ndo se encontrava
disponivel no Sistema de Gestao Processual do CAAD. Atento o facto de que o documento
fora atempadamente junto com a PI, determinou-se a sua jun¢ao aos autos.
As partes apresentaram alegagdes, tendo-se a Requerente pronunciado nos seguintes termos:
a. Na pendéncia do processo arbitral, as liquidagdes adicionais de IVA e JC
impugnadas foram objecto de revogacdo parcial por parte da AT, pelo que, no
segmento em que ocorreu essa revogacdo parcial, a presente Instancia deve ser

julgada extinta por inutilidade superveniente da lide.
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z z

Dado que essa inutilidade superveniente € imputdvel a AT/Requerida, é esta a
responsavel pelas custas (artigo 536° n° 3 do CPC), devendo manter-se o valor do
processo em €11.482,22.

A AT, na revogacio parcial operada, ndo reconheceu o direito do contribuinte a juros
indemnizatdrios, igualmente peticionados pela Requerente.

A Resposta da AT foi apresentada sem ter sido acompanhada do processo
administrativo;

Resulta do PA que a inspeccdo e relatério da Divisdo de Inspeccdo Tributdria da DF
do ..., datado de 06.10.2014 (que sustenta o Parecer da DF do ... — Divisdo de
Inspeccdo Tributdria, de 06.10.2014, e o despacho concordante de 07.10.2014, do
Chefe daquela Divisdo de Inspec¢do), e que conduziu ao apuramento dos valores de
IVA alegadamente ainda em divida (ou seja, ndo anulados pela AT) é da autoria
precisamente do mesmo inspector tributdrio que fez o relatdrio inspectivo que esteve
na base das liquidacdes aqui impugnadas — D....

Ou seja, o mesmo inspector que fez a inspec¢do e correcgdes iniciais fez ele proprio
depois uma “auto-inspec¢do” a inspeccdo que o proprio anteriormente havia
realizado, na sequéncia dos pedidos arbitrais do contribuinte — o que €
manifestamente ilegal.

Com efeito, a decisao administrativa do meio de reac¢do do contribuinte teve por
base uma inspec¢do feita pelo mesmissimo inspector que inicialmente fez a
inspeccdo geradora das liquidagdes adicionais de IVA e JC aqui impugnadas.
Estamos perante uma ostensiva incompatibilidade especifica do inspector, nos
termos do artigo 20° n® 1 f) do RCPIT, e perante um caso de impedimento, nos
termos do artigo 44° n° 1 g) do CPA, sendo que a falta de autodentincia desta
situacdo constitui inclusivamente falta grave para efeitos disciplinares, nos termos
dos artigos 45°n° 1 e 51° n° 2 do CPA.

Por conseguinte, tendo em conta que foi precisamente esta inspeccao, eivada de vicio
de violacdo de lei, que conduziu a manutencdo parcial das liquidacdes de IVA e JC
aqui impugnadas, devem estas ser anuladas também no segmento em que se

mantiveram — ou seja, na parte em que ndo foram administrativamente revogadas.
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j. Pois, enquanto actos consequentes que sdo, de procedimento inspectivo ilegal, as
liquidagdes de IVA e JC aqui impugnadas, no segmento em que ndo foram
revogadas pela AT, sdo nulas, nos termos do artigo 133°n° 2 i) do CPTA.

k. O relatorio inspectivo padece de insuficiéncia e ininteligibilidade da fundamentagao,
pelo que as correccdes e, consequentemente, as liquidagdes aqui impugnadas,
padecem de vicio de falta de fundamentacdo, por violacdo do disposto nos artigos
77°n° 1 e 2 da LGT e 268° n° 3 da CRP.

l. As correccdes em causa, em funcdo da fundada divida acerca da sua concreta
quantificacdo, devem ser anuladas — com a consequente anulagcdo das liquidacdes
adicionais de IVA e JC aqui impugnadas;

m. O procedimento de inspeccdo externa, que se prolongou indevidamente para além do
prazo méximo previsto na lei (em violacao do referido artigo 36° n° 2 e 3 do RCPIT),
padece de nulidade ou, ao menos, de vicio determinante da sua anulacdo, devendo as
liquidagdes adicionais emitidas em consequéncia ser anuladas.

24. Nas alegacoes apresentadas, a Requerida pronunciou-se pela improcedéncia total do pedido.
IT - SANEAMENTO

Tribunal Arbitral € materialmente competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos
dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5°. € 6.°, n.° 1, do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de Marco.

O processo nao enferma de nulidades.

Assim, ndo hd qualquer obstaculo a apreciacdo do mérito da causa.

Tudo visto, cumpre proferir

IIL. DECISAO
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A. MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados

1.

10.
1.

12.

A Requerente € sujeito passivo de IVA e foi objecto de uma ac¢ao de inspecgdo tributaria levada
a cabo pela Direccdo de Finangas do ..., relativa aos exercicios de 2010 a 2012, mediante a

Ordem de Servico n.°....

. A Requerente exerce a atividade de compra e venda de cd’s, dvd’s, vinil, merchandising e outros

artigos relacionados com musica e audiovisual, actuando no mercado global — nacional,

intracomunitario e estrangeiro-, quer ao nivel das compras, quer ao nivel das vendas.

. As compras sio efectuadas geralmente em grandes quantidades e um pouco por todo o mundo:

Portugal, Europa, Asia, América e Austrélia.

Sao utilizadas diversas abordagens junto dos clientes e fornecedores.

. Os clientes da Requerente sdo frequentemente armazenistas, onde se privilegia o contacto directo

e pessoal, mas sdo também utilizadas as novas tecnologias para vendas online.

. As quantidades vendidas podem ser grandes, sendo a expedicdo pode ser feita em paletes ou

caixas, ou pequenas e muito pequenas, sendo utilizadas caixas ou pequenas embalagens tipo

envelope.

. A expedicdo para clientes empresariais que vendem online, em que o tempo de entrega € crucial,

€ normalmente efectuada pelas empresas de referéncia que operam no mercado da logistica e dos
transportes internacionais: ...., sendo estes envios mais frequentes para paises fora da

Comunidade (EUA, Suica e Austrdlia).

. O custo do transporte é umas vezes suportado pela Requerente, mas também coexistem situagdes

em que o transporte € da conta do cliente.

. Nas vendas em grandes quantidades, que obrigam ao uso de paletes, sdo normalmente utilizados

os servicos da ... ou empresas congéneres, e o transporte € feito a sexta-feira, dia em que saem
0s camides para as viagens para paises europeus.

Sempre que sdo efectuadas vendas a unidade, sdo geralmente utilizados os CTT.

A Requerente foi sujeita a uma ac¢lo inspectiva externa relativamente aos exercicios de
2010, 2011 e 2012.

Esta accdo inspectiva iniciou-se em 18 de Janeiro de 2013 e terminou em 2 de Agosto de

2013, de inspeccdo, tendo a empresa sido notificada, em 12 de Julho de 2013, da ampliaciao do
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prazo de procedimento autorizada por um periodo de 3 meses, com data previsivel de termo do
procedimento em 18 de Outubro de 2013.

13. Na referida accdo inspectiva concluiu-se, em suma, que (i) a empresa deduziu
indevidamente IVA, nos anos de 2010, 2011 e 2012, (ii) a empresa ndo se encontra na posse de
elementos comprovativos de que parte dos bens facturados a clientes comunitdrios nos anos de
2010, 2011 e 2012 foram expedidos ou transportados pelo vendedor, pelo adquirente ou por
conta destes, a partir de territério nacional para outro Estado Membro com destino ao adquirente,
e (ill) a empresa nao se encontrava na posse de documentos alfandegarios apropriados, neste
caso comprovativos das exportacdes, referidos no n.° 8 do art.® 29.° do CIVA, pelo que todas
estas transmissdes, por ndo reunirem os requisitos exigidos pelo art. 14.° do Regime do IVA nas
Transaccoes Intracomunitarias (RITI) ou pelo art. 14.° do CIVA, conforme o caso, ndo poderiam
beneficiar das isencdes neles previstas,

14.  As correcgOes relativas ao ano de 2010 ascendem a €9.310,88, acrescidas de juros
compensatorios.

15.  Em 17 de Janeiro de 2014, a Requerente apresentou reclamacdo graciosa contra as
liquidagdes adicionais de IVA e as liquidacdes de juros compensatérios emitidas na sequéncia da
realizacdo da acc¢lo inspectiva acima referida.

16.  Como nao foi proferida decisdo, em sede de reclamacgdo graciosa, no prazo de quatro meses,
foi presumido o seu indeferimento ticito para efeitos de apresentacdo do pedido de prontncia
arbitral, tendo o presente pedido sido apresentado a 1 de Setembro de 2014.

17.  Em conformidade com a informagdo dos servicos, foi efectuada no prazo estipulado no art.
13.° do RJAT a revogacdo parcial dos actos tributdrios impugnados, alterando-se as liquidagdes
relativas aos meses de Maio, Setembro, Novembro e Dezembro de 2010.

18. O valor em causa nos presentes autos €, assim, €9.310,88, sendo que o diferencial foi
restituido a Requerente.

19. A redugdo do valor tem na base uma informacao preparada pelo Inspector Tributario D...,
junta aos autos e cujo teor se dd como reproduzido.

20. A reclamacdo graciosa ndo foi decidida no prazo de 4 meses a contar da data de
apresentacdo, tendo subsequentemente sido apresentado o presente pedido de constituicdo de

tribunal arbitral.
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21. Em 14 de Outubro de 2014, o Senhor Director-Geral da Autoridade Tributéaria e Aduaneira,
proferiu despacho de revogacao parcial das liquidagdes origindrias, sendo que o despacho de
revogacdo manifestou concordancia com uma informagao de 14-10-2014, que com ele foi junta
aos autos, informacgdo esta que, por sua vez, baseia a sua proposta nas «informacdes prestadas
pela DF do ...». ndo contendo qualquer apreciacao auténoma das pretensoes da Requerente.

22. O despacho de revogagdo parcial teve por base uma Informacdo datada de 06-10-2014,
emitida pelo Inspector Tributario D....

23. A Autoridade Tributdria e Aduaneira apresentou Resposta no presente processo, nao
acompanhada do processo administrativo, que s6 veio a ser junto posteriormente.

24.  Mais tarde, a Requerente veio apresentar um requerimento e juntar varios documentos, cujos

teores se dao como reproduzidos);

A.2. Factos dados como nao provados

Nao foram provados os factos alegados pelas partes e ndo constantes dos factos dados como

provados.

A.3. Fundamentacao da matéria de facto provada e nao provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal nao tem de se pronunciar sobre tudo o que foi alegado
pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a decisdao e
discriminar a matéria provada da nao provada (cfr. art.” 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do
CPC, aplicéveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
fun¢do da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em atencdo as vdrias solucdes plausiveis
da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente ao atual

artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes, a prova documental ¢ o PA
juntos aos autos, consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados,

de resto ndo contestados pelas partes.
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B. DO DIREITO

Tendo em conta o objecto do litigio, tal como este ficou definido na sequéncia da decisdao de

revogacdo parcial efectuada pela AT das liquidacdes adicionais de IVA, as questdes concretas

suscitadas no ambito do presente processo, e relativamente as quais cumpre decidir, sdo as

seguintes:

)

1i1)

Vi)

ilegalidade das liquidacdes de IVA e de juros compensatorios controvertidas na parte em
que ndo foram revogadas pela AT, dada a presenca de incompatibilidade especifica, nos
termos do art. 20.°, n.° 1, al. f) do Regime Complementar do Procedimento de Inspecdo
Tributaria e Aduaneira (RCPIT), e de impedimento, nos termos do artigo 44.°, n.° 1, al. g)
do Coédigo do Procedimento Administrativo (CPA), na decisao administrativa do meio de

reacdo do contribuinte;

insuficiéncia e inteligibilidade "da fundamentacdo, por falta de explicitacdo e
discriminacdo, bem como de relacdo com as corre¢des realizadas, dos anexos ao relatério
inspectivo que estdao na base do codmputo e quantificacdo das correcdes em apreco, com
consequente violacdo do disposto nos arts. 77.° n.°s 1 e 2 da Lei Geral Tributédria (LGT) e

268.°, n.° 3 da Constitui¢do da Republica Portuguesa (CRP);

existéncia de fundada divida acerca da quantificagdo dos factos tributdrios e correcdes

operadas pela AT no relatério inspectivo;

ilegal prorrogacdo do procedimento de inspecdo tributdria externa (cfr. o disposto no art.

36.°,n.° 2 e 3 do RCPIT);

erro nos pressupostos de facto e violacdo do disposto no art. 14.°, al. a) do Regime do
IVA nas Transagdes Intracomunitdrias (RITI) e dos principios da justica e da
proporcionalidade objecto dos arts. 55.° da LGT, 266.°, n.° 2 da CRP, 5.°e 6.°do CPA e
5.° do Tratado da Unido Europeia (TUE).

erro nos pressupostos de facto e violagdo das normas e principios objecto dos arts. 14.° a)

RITI, 6.° n.° 6 a) CIVA, 29.° n.° 8 CIVA, 6.°-A CPA e 266.° n.° 2 CRP, por alegada falta
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de elementos comprovativos da saida das mercadorias de Portugal para outros paises
comunitario;
vii) erro nos pressupostos de facto e errénea interpretacdo e aplicagcao dos arts. [ 4.°, n.° 1, al.

a) € 29.°, n.° 8 do CIVA no que concerne a correcao de IVA respeitante as exportacoes;

viii)ilegalidade da liquidacdo de juros compensatérios por falta dos pressupostos previstos

nos artigos 96.°n.° 1 CIVA e 43.° LGT;

ix) direito a juros indemnizatdrios nos termos do artigo 43.° LGT.

1. Impedimento no procedimento relativo ao ato de revogaciao

Cumpre decidir, em termos de Direito, a questdé relativa ao vicio invocado pela
Requerente em relagdo a decisdo proferida ao abrigo do art. 13.°, n.° 1 do RJAT quanto
a presenca de incompatibilidade especifica, nos termos do disposto no artigo 20.° n.° 1

g) do RCPIT, e de impedimento, nos termos do artigo 44.°, n.° 1 g) do CPA.

Esta questdo foi suscitada pela Requerente em sede de alegacdes — tempestivamente, na
medida em que estd em causa o facto superveniente da revogagdo operada nos termos do
n.° 1 do art. 13.° do RJAT e o conhecimento do procedimento em que tal revogacao

se sustentou.

Neste ambito, acompanhamos o entendimento proferido no Processo n.° 656/2014-T, que

versou sobre matérias semelhantes, embora referentes a outro exercicio:

“Como resulta da matéria de facto fixada, na sequéncia da notificacdo das liquidacoes

iniciais, a Requerente apresentou uma reclamagdo graciosa.

Nessa reclamacdo graciosa, emitiu uma informagdo destinada a ser suporte da decisdo

final o mesmo Inspector Tributdrio que elaborou o Relatorio da lhspecdo Tributdria.

Foi também o mesmo Inspetor Tributdrio quem elaborou a informacdo de 6-10-2014,
emitida na Direcgdo de finangas do ..., que serviu de base ao acto de revogacdo parcial
das liquidagées iniciais.

A posicdo assumida por aquele Inspector Tributdrio é o unico fundamento substantivo
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da decisdo revogatoria.

Na verdade, o despacho de revogacdo limita-se a manifestar concorddncia com uma
informacdo de 4 de Outubro de 2014, que com ele foi junta aos autos, mas esta informacdo
baseou-se apenas nas «informagcoes prestadas pela DF do ...», ndo contendo qualquer
apreciacdo autonoma sobre os fundamentos da revogagdo parcial das liquidacoes iniciais
e manutengdo de parle delas, limitando-se a reproduzir integralmente o quadro que
resume as alteracoes elaborado naquela informacdo de 06-10-2014 elaborada na

Direcgdo de Finangas do ...

A Requerente, no requerimento de 28-01-2015, imputa vicio ao acto de revogacdo, na
medida em que «conduziu ao apuramento dos valores de IVA alegadamente ainda em
divida», por a informagcdo que lhe serviu de base ser da autoria do mesmo inspetor que
procedeu a inspegdo tributdria (artigo 62.° desse requerimento). «Ou seja, o mesmo
inspector que fez a inspeccdo e Correcgoes iniciais, subjacentes as liquidagcoes de IVA
iniciais, fez ele proprio depois uma ‘auto- inspec¢do"” a inspeccdo que o proprio
anteriormente havia realizado, na sequéncia dos pedidos arbitrais do contribuinte (artigo

63.° do requerimento).

A Requerente defende que «estamos ostensivamente perante uma incompatibilidade
especifica do inspector, nos termos do artigo 20° n° 1 f) do RCPIT» e «perante um caso de

impedimento, nos termos do artigo 44°n° 1 g) do CPA».

O artigo 20.° do Regime Complementar do Procedimento de Inspeccdo Tributdria reporta-se a
incompatibilidades especificas dos funciondrios da Administracdo Tributdria estabelecendo o

seguinte, no que aqui interessa:
Artigo 20.°
Incompatibilidades especificas

1. Os funciondrios da inspeccdo tributdria, além das incompatibilidades aplicdveis aos

funciondrios da Autoridade Tributdria e Aduaneira em geral, estdo sujeitos as seguintes

incompatibilidades especificas: !

! Esta redacgdo foi introduzida pela Lei n.° 75-A/2014, de 30 de Setembro, pelo que jd estava em vigor em 6 de Outubro de
2014, quando foi elaborada a Informagao da Direc¢@o de Financas do ....
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(...)

f) Realizar ou participar em ac¢des de inspeccdo visando a prestagdo de informacdes em matéria
de facto em processos de reclamagcdo, impugnacdo ou recurso de quaisquer actos de

administragdo tributdria em que tenham tido intervengdo.

A Requerente defende que «estamos ostensivamente perante uma incompatibilidade especifica
do inspector, nos termos do artigo 20° n° 1 f) do RCPIT» e «perante um caso de impedimento,

nos termos do artigo 44°n° 1 g) do CPA».

O artigo 20.° do Regime Complementar do Procedimento de Inspecgcdo Tributdria reporta-se a
incompatibilidades especificas dos funciondrios da Administragdo Tributdria estabelecendo o

seguinte, no que aqui interessa:

Artigo 20. °
Incompatibilidades especificas

1. Os funciondrios da inspec¢do tributdria, além das incompatibilidades aplicdveis aos
funciondrios da Autoridade Tributdria e Aduaneira em geral, estdo sujeitos as seguintes

incompatibilidades especificas:
(...)

f) Realizar ou participar em acgbes de inspeccdo visando a prestacdo de informacoes em
matéria de facto em processos de reclamacdo, impugnacdo ou recurso de quaisquer actos de

administracdo tributdria em que tenham tido intervengao.

O artigo 44.° n.° 1 do Codigo do Procedimento Administrativo de 1991 estabelece o seguinte:

Artigo 44. ’

Casos de impedimento

De qualquer forma, a ateragdo € irrelevante, pois limitou-se a substituir a referéncia a Direc¢do-Geral dos Impostos que constava
da redaccdo anterior, que estabelecia que “I. Os funciondrios da inspec¢do tributdria, além das incompatibilidades aplicdveis
aos funciondrios da Direc¢do-Geral dos Impostos em geral, estdo sujeitos as seguintes incompatibilidades especificas.”.

Assim, a nova redac¢@o nada tem de inovador, pois o redireccionamento para a Autoridade Tributdria e Aduaneira de todas as
referéncias a Direc¢do-Geral dos Impostos j4 resultava do artigo 12.° n.° 2 a).
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1 - Nenhum titular de orgdo ou agente da Administracdo Piublica pode intervir em
procedimento administrativo ou em acto ou contraio de direito publico ou privado

da Administracdo Piublica, nos seguintes casos:

(...)

g) Quando se trate de recurso de decisdo proferida por si, ou com a sua
intervencdo, ou proferida por qualquer das pessoas referidas na alinea b) ou com

intervencdo destas.

Este artigo 44.° do Codigo do Procedimento Administrativo de 1991, inserido numa Secgcdo com
a epigrafe «Das garantias de imparcialidade», visa assegurar a observancia do principio da

imparcialidade, que é imposta a Administracdo Tributdria pelo artigo 266.° n.” 2, da Constituicdo
da Repiiblica Portuguesa e é reafirmada pelo artigo 55." da LGT.

Assim, os impedimentos previstos neste artigo 44.° sao aplicdaveis a generalidade dos funciondrios
da Autoridade Tributdria e Aduaneira, por forca da regra da subsidiariedade da aplicacdo do

Codigo do Procedimento Administrativo a actividade da Administracdo Tributdria que se estabelece

no artigo 2.0, alinea e), da LGT.

O procedimento de revogacdo dos actos que sdo objecto de pedidos de proniincia arbitral
insere-se, por mera interpretacdo declarativa. no conceito de «recurso», ja que esta expressdo é
adequada a referenciar qualquer meio de impugnacdo de actos da Administracdo e no
procedimento referido visa-se, a face do alegado no pedido de proniincia arbitral, apreciar a

correccdo do acto que deste seja objecto.

Assim, é manifesto que se estd perante uma situacdo enquadrdvel nesta alinea g) do n.° 1 do artigo

44.° do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos.

Os impedimentos previstos no referido artigo 44.° do Codigo do Procedimento Administrativo
visam assegurar as garantias de imparcialidade e transparéncia da actuacdo da actividade
decisoria da Administracdo Publica, que sdo impostas pelo artigo 266.°, n.° 2, da Constituicdo da

Repiiblica Portuguesa.

No especifico caso do impedimento de intervencdo em procedimentos de natureza administrativa
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em que sdo impugnados actos, visa-se assegurar um duplo grau de apreciagdo, através de uma
nova andlise da situacdo sem qualquer predisposicdo psicologica para manter o decidido, o que
legislativamente se entendeu so poder ser assegurado inibindo os funciondrios que intervieram em
fases anteriores de procedimentos de terem intervengdo nos recursos que, directa ou indirectamente,

visem apreciar a sua actuagdao.

E, se é certo que, no caso em apreco, o funciondrio que efectuou a inspecgdo, alterou em grande
parte a posicdo assumida no Relatorio da Inspeccdo Tributdria, também o é que noutra parte
manteve a posi¢do assumida, pelo que ndo se pode afastar a possibilidade de a imparcialidade da

decisdo ter sido assegurada.

De qualquer modo, os impedimentos operam abstractamente, independentemente  da

demonstracdo de que, em concreto, ocorreu uma actuagdo parcial ou imparcial.

Na verdade, visa-se com eles obstar a que «se criem situacoes em que haja risco ou quebra do
dever de mparcialidade, designadamente atribuindo efeito anulatério a factos que ndo envolvem
uma efectiva violacdo desse principio, mas tém insito o risco ou perigo da sua violacdo». «A ndo
declaracdo do impedimento verificado fere o acto praticado de vicio de violagdo de lei,
determinante da sua anulabilidade (artigo 51.° n.° 1 CPA), vicio de que enfermam igualmente os

actos consequentes daquele, designadamente o de liquidacdo objecto de impugnacdo judicial.”?

Assim, é de concluir que o acto de revogacdo parcial das liquidacoes origindrias, na parte em que
as manteve parcialmente com base nos fundamentos do parecer emitido pelo Inspector Tributdrio
que realizou a inspeccdo, enferma de vicio de violacdo de lei, que se repercute na partemantida das
liquidacées, o que justifica a sua anulagcdo (artigos 51.° n.° 1 e 135.° do Codigo do Procedimento

Administrativo de 1991).

As liquidagoes de juros compensatorios dependem da legalidade do acto de liquidagdo do imposto
a que se reportam, integrando-se na mesma divida de imposto (artigo 35.°, n.’ 8, da LGT), pelo que

sdo afectadas pela ilegalidade que afecta as liquidacoes de IVA, justificando-se a sua anulagdo,

2 Acé6rdio do Supremo Tribunal Administrativo de 13 de Outubro de 2010, processo n.° 0218110. De resto, € jurisprudéncia
pacifica do STA que a violac@o do principio da transparéncia, que estd subjacente aos impedimentos previstos no artigo 44.° do
CAP de 1991 que € corolario do principio da imparcialidade, com consagracio constitucional no n.° 2 do art. 266.° da CRP,
constitui vicio auténomo, ndo dependente da demonstragdo da efectiva actuagdo com parcialidade. Nesse sentido, podem ver-se
os Acérdaos do Pleno da Seccdo de Contencioso Administrativo de 16 de Novembro de 1995, proferido no recurso n.° 31932,
publicado em Apéndice ao Didrio da Republica de 30 de Setembro de 1997, pagina 788, e do mesmo Pleno de 19 de Fevereiro
de 1997, proferido no recurso n.° 28280, publicado em Apéndice ao Didrio da Repiiblica de 28 de Maio de 1999.
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pelas mesmas razoes.”

2. Questoes de conhecimento prejudicado

A ordenacdo supra efectuada das questdes controvertidas nestes autos corresponde a ordem de
prioridade pela qual devem ser conhecidos por este Tribunal os vicios imputados as liquidacdes

impugnadas.

Na verdade, por for¢a do disposto no art. 124.°, n.° 2 b) do CPPT, aplicdvel ex vi art. 29.°n.° 1 c)
do RJAT, a apreciacdo dos vicios invocados € feita pela ordem indicada pelo Requerente, sempre
que este estabeleca entre eles uma relacdo de subsidiariedade — o que, aqui, se verifica, tendo a
Requerente, ao utilizar a expressdo ‘“sem prescindir” (tanto na PI como nas Alegagdes),
estabelecido, em relacdo a pluralidade de vicios alegada, uma relagdo de subsidiariedade na
ordem do respectivo conhecimento (cfr. artigo 101.° do CPPT) - assim, o Tribunal deve apreciar
os vicios invocados pela ordem pré-determinada pela Requerente. Naturalmente, tem-se aqui
presente que o n.° 5§ do art. 91.° do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos
(CPTA), aplicdvel ex vi art. 29.°, al. e) do RJAT, admite que nas alegacdes o autor invoque
novos fundamentos do pedido, de conhecimento superveniente, o que se mostra verificado

no caso em analise.

Ora, verificado o vicio de incompatibilidade especifica, pluralidade de vicios alegada, verifica-
se que procedente algum vicio que confira estdvel e eficaz tutela dos direitos do contribuinte,
fica prejudicado, por inttil, a conhecimento de outros vicios que sejam imputados ao acto
impugnado, ja que, se fosse sempre necessario conhecer de todos os vicios, seria indiferente a

ordem do seu conhecimento.

No especifico caso das decisdes arbitrais que conhecem do mérito, prevé-se no n’ 4 do
artigo 24.° do RJAT, a preclusdo do «direito de a administracdo tributdria praticar novo acto
tributdrio relativamente ao mesmo sujeito passivo ou obrigado tributdrio e periodo de
tributacdo, salvo nos casos em que este se fundamente em factos novos diferentes dos que
motivaram a decisdo arbitral», pelo que a anulagdo proporciona estdvel e eficaz tutela dos

interesses da Requerente.

Consequentemente, ndo tem utilidade a apreciagdo das restantes questdes suscitadas, pelo que nao
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se toma delas conhecimento (artigo 130.° do CPC).

3. Reembolso das quantias pagas e juros indemnizatorios

Tendo a Requerente procedido ao pagamento das liquidagdes adicionais de imposto e de juros
compensatérios, devem ser-lhe restituidos os valores pagos, em consequéncia da anulacdo das

liquidagdes adicionais.

Por outro lado, sendo ilegais as liquidagdes adicionais efectuadas pela Autoridade Tributdria e
Aduaneira, por facto que lhe € imputdvel sdo devidos juros indemnizatérios, por forca do disposto

no artigo 43.° n.° 1 da LGT.

Os juros indemnizatdrios sdo devidos a taxa legal supletiva (artigos 43.°, n.°s le 4, ¢ 35.°n.° 10 da
LGT, artigo 559.° do Cddigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril) e calculados com base
nos valores de imposto e juros compensatérios pagos pela Requerente, entre a data desse

pagamento e a data da restituicdo a Requerente daqueles valores.

Nao havendo elementos que permitam afirmar com seguranca quais os valores dos reembolsos
bem como o montante dos juros indemnizatorios, os seus valores deverdo ser liquidados em
execuc¢do do presente acordao (artigos 609.° n.° 2, do Cddigo de Processo Civil e 565.° do Cédigo

Civil).

4. Decisao
Termos em que este Tribunal decide:
a) Julgar procedente o pedido de prontuncia arbitral;

b) Anular as liquidagdes adicionais de IVA e de juros compensatorios, na parte que subsistiu apos
a revogacao parcial operada pelo Senhor Director-Geral da Autoridade, a saber: ..., ...,...,...,

vy eney aney ey (IVA) €ty oty oty oty ety eeey weny +.. € ... (Juros compensatorios);

¢) Condenar a Autoridade Tributdria e Aduaneira a devolver a Requerente os valores pagos,

acrescidos de juros indemnizatdrios, nos termos referidos no ponto 3 deste acordao;

d) Condenar a Autoridade Tributdria e Aduaneira nas custas do processo, tendo-se em conta o ja
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pago.

5. Valor do processo

A Autoridade Tributdria e Aduaneira defende que o valor do processo nao deve ser o indicado
pela Requerente (€11.482,22), por ter havido revogacao parcial dos actos impugnados, pelo que o
valor deve corresponder, segundo afirma, a soma das correc¢des contestadas e mantidas, isto €, €

9.310,88, para o exercicio de 2010.

Nos termos do artigo 299.°, n.” 1, do CPC, subsidiariamente aplicdvel por forca do disposto no
artigo 29.°, n.’ 1, alinea e), do RJAT e no artigo 6.0, alinea a), do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributdria, “na determinacdo do valor da causa, deve atender-se ao
momento em que a ac¢do € proposta, excepto quando haja reconvengdo ou interven¢do
principal”.

Por isso, o valor da causa €, o de €11.482,22, de harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.° 2,
do CPC de 2013, no artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e no artigo 3.0; n.° 2, do

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria.

Assim, fixa-se o valor das custas em €918, nos termos da Tabela I do Regulamento das Custas dos
Processos de Arbitragem Tributdria, a pagar pela Requerida, uma vez que o pedido foi julgado
totalmente procedente, nos termos do disposto nos artigos 12.°n.° 2 e 22.° n.° 4 do RJAT, e artigo

4.°n.° 4 do citado Regulamento.
Lisboa, 24 de Julho de 2015
O Arbitro

(Marta Gaudéncio)
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