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Processo n.°:231/2014 -T

Tema: IUC - Incidéncia subjectiva

DECISAO ARBITRAL!

| RELATORIO

A) AS PARTES E A CONSTITUICAO DO TRIBUNAL ARBITRAL

1.BANCO A SA, pessoa colectiva n° ..., com sede ... em Lisboa, doravante designado
por “Requerente”, apresentou pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral singular, ao
abrigo do disposto no artigo 10°, e na alinea a), do n° 1, do artigo 2°, do Regime Juridico da
Arbitragem Tributéaria, aprovado pelo Decreto-Lei n°® 10/2011, de 20 de Janeiro, doravante
designado por “RJAT” e dos artigos 1° e 2° da Portaria n® 112 — A/2011, de 22 de Margo,
para apreciar a demanda que a opfe a Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante
designada por “Requerida” ou “AT”, tendo em vista a anulagdo, com fundamento em
ilegalidade, de um conjunto de 553 liquidacdes oficiosas de Imposto Unico de Circulagéo
(IUC), referentes aos anos de 2009 a 2012, no valor global de €23.721.41, relativas a 210
viaturas automdveis, todos identificados pelo respectivo nimero de matricula nas
respectivas liquidagBes discriminados na tabela junta como Anexo A ao pedido de
pronuncia arbitral, que aqui se da por integralmente reproduzida.
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2. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral, apresentado em 6 de Marco de 2014,
foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD em 7 de Marco de 2014 e automaticamente
notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira. A Requerente optou por nao designar
arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no n° 1, do artigo 6° do RJAT, foi designada pelo
Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa, em 23 de Abril de 2014,
a ora signataria como arbitro do Tribunal Arbitral singular. A nomeacédo foi aceite e as
partes, notificadas da aceitacdo, ndo recusaram a designacdo, nos termos previstos nas
alineas a) e b), do n°1, do artigo 11°, do RJAT, conjugado com o disposto nos artigos 6° e
7° do Codigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c), do n° 1, do artigo 11°, do
Decreto-Lei n° 10/2011, de 20 de Janeiro, com a redaccdo introduzida pelo artigo 228°, da
Lei n® 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Tribunal Arbitral singular foi constituido em 12
de Maio de 2014.

No dia 13 de Maio de 2014, foi proferido despacho arbitral para apresentacdo de
Resposta no prazo legal, do qual foi a Requerida “AT” notificada a 16 de Maio de 2014,
nos termos do disposto nos n° 1 e 2, artigo 17°, do RJAT. A 11 de Junho de 2014 a AT
juntou aos autos a sua Resposta e 0os documentos anexos. Por despacho arbitral de 13 de
Junho de 2014 foram as partes ouvidas sobre a possibilidade de dispensa de realizacéo da
reunido prevista no artigo 18° do RJAT, tendo a AT manifestado a sua concordancia com a
dispensa e a Requerente manifestado o interesse na realizacdo da mesma, a qual foi
agendada para o dia 10 de Julho de 2014. A 8 de Julho de 2014 a AT requereu a jungao aos
autos do Processo Administrativo (PA).

No dia 10 de Julho de 2014, pelas 14 horas, realizou-se a reunido prevista no artigo
18° do RJAT, da qual foi lavrada acta que se encontra junta aos autos e aqui se da por
integralmente reproduzida. Na reunido efectuada a Requerente requereu a jun¢ao aos autos
de um conjunto de documentos para refor¢o da prova apresentada com as facturas ja juntas
aos autos com a apresentacdo do pedido arbitral, a saber: clpias dos extractos
contabilisticos comprovativos dos pagamentos de algumas facturas juntas aos autos, de
forma aleatdria, estando ainda disponivel para juntar todos os demais se o Tribunal

considerar necessario. A AT ndo se opds a juncdo de documentos, sem prescindir do prazo

L A presente decisdo € redigida de acordo com a ortografia antiga.
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de vista. O tribunal fixou o prazo de 10 dias, a contar a pos a notificacdo da juncdo, para a
AT examinar os documentos e se pronunciar, querendo, sobre os mesmos. As partes
prescindiram da apresentacdo de alegagdes por entenderem que as suas posi¢oes estavam ja
devidamente esclarecidas nos articulados juntos aos autos. Foi, ainda, fixada data para
prolacdo da decisdo arbitral até ao dia 7 de Novembro de 2014.

Decorrido o prazo de vista fixado para andlise e pronuncia sobre os documentos juntos
aos autos pela Requerente, a Requerida AT ndo se pronunciou sobre os documentos juntos
aos autos pela Requerente.

Em 23 de Setembro de 2014 a AT requereu a juncdo aos autos de duas decisdes
arbitrais proferidas nos processos n° 150/2014-T e 220/2014-T, alegando tratar-se de
processos sobre matéria idéntica a dos presentes autos, na qual as decisdes foram
desfavoraveis as requerentes assuntes numa determinada interpretagdo do valor probatdrio
das facturas. O tribunal despachou no sentido da jungdo aos autos das ditas decisoes
arbitrais e, em obediéncia ao principio do contraditério, notificou a Requerente e fixou
prazo que esta se pronunciar querendo sobre a juncdo. A Requerente pronunciou-se por

requerimento junto aos autos em 6/10/2014, que se da por integralmente reproduzido.

B) DOS PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

3. O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido e é materialmente
competente, nos termos do artigo 2°, n°l, alinea a) do Decreto-Lei n® 10/2011, de 20 de
Janeiro.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sao legitimas e encontram-
se legalmente representadas (Cfr. Artigos 4° e 10°, n° 2, do DL n°® 10/2011 e artigo 1°, da
Portaria n® 112/2011, de 22 de Margo). A legitimidade da Requerente BANCO A SA, para
apresentar o presente pedido de prondncia arbitral na qualidade de liquidataria da
sociedade B, SA, resulta demonstrada pelo teor da acta junta ao pedido arbitral e
informacdo da inscri¢cdo do acto de dissolucdo da sociedade, juntos como ANEXO B ao

pedido arbitral e que se dao por integralmente reproduzidas.
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Quanto a cumulacdo de pedidos, pretendendo-se a apreciacdo conjunta da legalidade
das 249 liquidacdes de IUC, relativas aos anos de 2009 a 2012, apesar de constituirem
actos autonomos, verificando-se os pressupostos exigidos pelo disposto no n° 1, do artigo
3% do RJAT e artigo 104° do CPPT, € de admitir a cumulagdo. Assim, aceita-se N0 mesmo
pedido arbitral a cumulacdo de pedidos de declaracdo de ilegalidade de todos os actos
tributarios de liquidacdo de IUC e respectivos juros compensatorios que lhes estdo
associados, dada a identidade do imposto e a apreciacdo dos actos tributarios em causa
depender da apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e da aplicacdo das mesmas
regras de direito.

O processo nao enferma de nulidades que o invalidem e ndo foram suscitadas
excepcdes que obstem ao julgamento do mérito da causa, pelo que o Tribunal esta em

condigdes de proferir a deciséo arbitral.

C) DO PEDIDO FORMULADO PELA REQUERENTE

4. A Requerente formula o presente pedido de pronuncia arbitral pugnando pela
ilegalidade e consequente anulacdo, dos actos de liquidacdo de Imposto Unico de
Circulagdo e respectivos Juros Compensatorios, referentes aos anos de 2009 a 2012, no
montante global de €23.721,41, com referéncia a duzentos e dez veiculos, identificados
pelo respectivo nimero de matricula na lista constante do pedido de pronuncia arbitral
(Anexo A), que aqui se da por reproduzida, bem assim como nas notas de demonstracao de
liquidacdo de imposto e dos respectivos juros compensatérios, todas juntas aos autos e que
aqui se dao por integralmente reproduzidas.

Fundamenta o seu pedido na ilegalidade das liquidacGes de imposto e respectivos
juros, alegando em sintese o seguinte:

a) A Requerente (e antes desta a «B») € uma instituicdo de crédito com forte
presenca no mercado nacional, consistindo o financiamento ao sector
automovel numa das areas de actividade com especial relevancia;

b) Uma parte substancial da sua actividade reconduz-se a celebragdo, entre
outros, de contratos de locagdo financeira e de aluguer de longa duracéo
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(ALD), destinados a aquisicdo, por empresas e particulares, de veiculos
automaoveis;

Estes contratos obedecem, como resulta da sua prépria configuracédo legal, a
um guido comum, proprio deste tipo de financiamentos: a Requerente,
depois de contactada pelo cliente — que, nessa fase, escolheu ja o tipo de
veiculo que pretende adquirir, as suas caracteristicas (marca, modelo,
acessorios, etc.), e inclusive o seu preco — adquire o veiculo ao fornecedor
que Ihe for indicado pelo cliente, e procede, de seguida, a sua entrega ao
referido cliente — que assume, pois, a qualidade de locatario;

Durante o periodo que vier a ser estipulado no contrato, este locatario
mantém o gozo temporario do veiculo — que permanece propriedade da
Requerente —, mediante remuneracdo a entregar a Requerente sob a forma
de rendas;

Estando legalmente obrigado a, no termo do contrato, adquirir o veiculo
mediante o pagamento de um valor residual;

Os veiculos automoveis identificados na listagem junta @ Pl como ANEXO
A (cuja matricula consta da coluna C) foram dados em ALD pela
Requerente (em rigor, pela B, tendo posteriormente transitado para a
Requerente) aos clientes ali também identificados (coluna K);

Todos estes clientes adquiriram, no termo do respectivo contrato, o veiculo
automoével sobre o qual o mesmo incidia, mediante o pagamento do
correspondente valor residual, conforme resulta das facturas de venda juntas
como documentos n.% 211 a 420 identificados na tabela (coluna N), junta
como ANEXO A ao pedido arbitral;

No caso dos veiculos automdveis identificados com as matriculas ... e ...,
0s seus adquirentes ndo foram os anteriores locatarios, mas terceiros a quem
aqueles indicaram que fossem transmitidas as viaturas e facturados os
correspondentes valores residuais;

O que em nada altera a posicdo de facto da Requerente, dado que, na
vigéncia dos contratos, era mera locadora; uma vez atingido o seu termo,

deixou de ser proprietaria destes veiculos;

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

J) Recentemente a Requerente foi notificada para proceder ao pagamento das
liquidacGes de IUC constantes do presente pedido arbitral (Anexo A), tendo
efectuado o pagamento conforme comprovativos juntos aos autos como
documentos n° 1 a 210 (identificados na coluna O);

k) A exigéncia do pagamento do IUC em causa, referente aos anos de 2009 a
2012, sucedeu mesmo sabendo a AT — ou devendo saber — que 0s veiculos
automoveis em apreco ja ndo eram propriedade da Requerente no momento
(no ano) em que o imposto deveria ter sido pago;

) Isto porque, nas datas a que se reportam os factos tributarios que originaram
aas liquidacGes de IUC em causa, a Requerente ja ndo era proprietaria dos
veiculos a que as mesmas se referem;

m) Exemplifica com o caso do veiculo automdvel com a matricula ... e com
duas das liquidacOes que lhe sdo referentes, com os n° 2010... e 2011...,
referentes aos anos 2010 e 2011, sendo que a sua anterior locataria C se
tornou proprietaria desta viatura em 04.01.2006; cenério factico que, alega,
se repete em relacdo a todos os outros actos tributarios identificados na
tabela anexa a PI;

n) Pagou todas as liquidacGes agora impugnadas ao abrigo do Decreto-Lei 151-
A/2013 (Regime Excepcional de Regularizacdo de Dividas Tributarias e a
Segurancga Social) pelo que pode beneficiar do pagamento do valor de
imposto, no montante de €23.721,41, com dispensa do pagamento do

correspondente pagamento de juros compensatorios.

5. A fundamentacdo de direito do pedido de pronuncia arbitral assenta,
sumariamente, no seguinte:

a. A Requerente ndo pode ser considerada sujeito passivo de IUC, ainda
que, no ano a que se reportam os IUC em causa, a transmissdo dos
referidos veiculos ndo estivesse devidamente registada junto da
Conservatoria do Registo Automovel;

b. Apesar dos actos tributdrios ndo mencionarem expressamente 0s

motivos que conduziram a emissdo das liquidagBes o que consubstancia
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vicio de falta de fundamentagdo, que expressamente invoca, a
Requerente subentende que a razdo subjacente as liquidacdes seja o
facto da transmissdo da propriedade pelos locatarios, nos termos
previstos nos respectivos contratos, ndo ter sido registada na
Conservatoria de registo Automovel;

O registo, ou a sua falta ndo podem ser considerados elemento
determinante da responsabilizacdo tributaria da Requerente;

Cabe decidir, essencialmente, uma Unica questdo: a de saber se a
circunstancia de a transmissao dos veiculos identificados na tabela junta
como ANEXO A, aos seus anteriores locatarios (ou, nos casos pontuais
acima identificados, a terceiros por aqueles indicados), findo o contrato
de ALD, ndo ter sido registada junto da Conservatéria do Registo
Automovel, torna essa transmissao inoponivel a AT, para os efeitos de
proceder a cobranca do imposto junto do seu anterior proprietario;

A responsabilidade por proceder ao pagamento do IUC cuja liquidagédo
se contesta ndo cabe, nem coube jamais a Requerente, sendo, por isso,
intrinsecamente ilegal — por falta de legitimidade substantiva da
Requerente — a liquidacao realizada pela AT.

Conforme a jurisprudéncia arbitral (invocou as decisbes arbitrais n°s
14/2013-T, 26/2013-T e 27/2013-T)) tem destacado, nem mesmo
durante a vigéncia de um contrato de locagédo financeira deve a entidade
locadora ser considerada sujeito passivo do IUC; por maioria de razéo,
menos ainda o sera apos ter ocorrido o termo do contrato de locacdo e o
exercicio, pela entidade locataria, do seu direito a adquirir o bem pelo
valor residual; o locatario torna-se também proprietario do veiculo em
questdo, passado a aplicar-se-lhe o disposto no n.° 1 do artigo 3.° do
CIUC;

Invoca, ainda, em sintese, o disposto nos artigos 408°, n°1 e 874° do
Cadigo Civil, o regime resultante do Decreto-Lei n® 54/75 de 12 de

Fevereiro, bem assim como a jurisprudéncia resultante de diversas
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decisOes arbitrais ja proferidas sobre casos idénticos e, por fim, junta

Parecer do Prof. Doutor Agostinho Cardoso Guedes.

Termina peticionando a declaracéo de ilegalidade e consequente anulacéo dos actos
de liquidacdo, relativos ao IUC respeitante aos 210 veiculos identificados pelo respectivo
numero de matricula na listagem junta como ANEXO A, referentes aos anos de 2009 a
2012, com o consequente reembolso do montante de € 23.721,41, respeitante ao imposto
pago pela Requerente, acrescido de juros indemnizatorios pela privacdo do referido
montante, nos termos do artigo 43° da Lei Geral Tributaria.

D) - A RESPOSTA DA REQUERIDA

6.A Requerida alega na sua resposta, em sintese, que ndo assiste razdo a Requerente
cujo entendimento incorre numa enviesada leitura da letra da lei, numa interpretacdo que
ndo atende ao elemento sistematico, que viola a unidade do regime consagrado em todo o
CIUC e, mais amplamente, em todo o sistema juridico fiscal que ignora a ratio legis do
regime consagrado no CIUC”. Assenta a sua alegagéo no disposto nos n.°s 1 e 2, do artigo

3.2 do CIUC, que determinam, respetivamente, que “S80 sujeitos passivos do imposto 0s

proprietarios dos veiculos, considerando-se como tais as pessoas singulares ou colectivas,
de direito publico ou privado, em nome das quais 0S mesmos se encontrem registados” e
que sdo sujeitos passivos do TUC “os proprietarios (ou nas situacGes previstas no n.° 2, as
pessoas ai enunciadas), considerando-se como tais as pessoas em nome das quais 0s
mesmos se encontrem registados”.

Alega a Requerida, no artigo 16° da sua Resposta, «que existe uma responsabilidade
exclusiva de apenas um dos sujeitos passivos, em regra o proprietario por forca do n°1,
salvo nos casos em que tenha sido celebrado (e registado) contrato de locacéo financeira,
venda com reserva de propriedade ou aluguer de longa duragdo do veiculo, em que, por
forca do n° 2, o sujeito passivo de IUC passa a ser um dos sujeitos neste indicados, e sO
este.» Alega ainda que o legislador ndo usou a expressdo “presumem-se”, como poderia ter
feito, alids a semelhanca do que sucede em outros normativos legais, exemplificando

algumas situacOes previstas na lei; entende a Requerente que nos casos em que o legislador
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fiscal utiliza a expressdo “considera-se”, ndo esta a estabelecer uma presuncao; enuncia, a
titulo meramente exemplificativo, diversas normas constantes de diferentes cddigos fiscais
que utilizam a expressao “considera-se”. Entender que o legislador consagrou aqui uma
presungdo, assenta numa interpretagdo contra a lei, porquanto “a opgao clara do legislador
foi a de considerar que, para efeitos de IUC, sejam considerados proprietarios aqueles
que como tal constem do registo automével;” invoca, em defesa deste entendimento, a
decisédo proferida no ambito do Processo n® 210/13.0BEPNF, pelo Tribunal Administrativo

e Fiscal de Penafiel.

Conclui que é esta a interpretacdo que atende ao elemento sistematico e preserva a
unidade do sistema juridico-fiscal, além do que, outra interpretacdo seria ignorar o
elemento teleoldgico de interpretacdo da lei, a ratio do regime consagrado no artigo em
apreco, e bem assim, em todo o CIUC.

Acresce gue a nao actualizacdo do registo, nos termos do disposto no artigo 42°, do
Regulamento do Registo de Automoveis, sera imputavel na esfera juridica do sujeito
passivo do IEC e ndo na do Estado, enquanto sujeito activo deste imposto; outro
entendimento lancaria a AT na mais absoluta incerteza. Reforca este entendimento
invocando os debates parlamentares em torno da aprovacdo do DL n° 20/2008, de 31 de
Janeiro, dos quais transcreve excertos, para concluir que o legislador quis intencionalmente
consagrar uma solucdo da qual resulte que o IUC é devido pelas pessoas que figuram no
registo como proprietarios dos veiculos. Invoca, também, a Recomendacao n° 6-B/2012, do
Sr. Provedor de Justica, que juntou como documento n® 2 em anexo a resposta, dirigida ao

Sr. Secretario de Estado das Obras Publicas, dos Transportes e das Comunicagdes.

A acrescentar a tudo isto, alega a Requerida que a_interpretacdo veiculada pela

Requerente se_ mostra contraria a Constituicdo, porquanto o principio da capacidade

contributiva ndo € o Unico nem o principal principio que enforma o sistema fiscal; do lado
deste, encontramos outros com a mesma dignidade constitucional, como sejam, o principio
da confiangca e seguranca juridica, o principio da eficiéncia do sistema tributario e o
principio da proporcionalidade. Na Optica da Requerida, “a interpreta¢dao proposta pela
Requerente, a qual desvaloriza a realidade registral em detrimento de uma ‘“realidade

informal” e insusceptivel de um controlo minimo por parte da Requerida, é ofensiva do
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basilar principio da confianca e seguranca juridica que deve enformar qualquer relagdo
juridica, aqui se incluindo a relagao tributaria.

Por ultimo, atendendo as regras do énus da prova, alega ainda a_falta de prova da

transmissdo da propriedade do veiculo, dado que as facturas ndo séo, na Optica da AT,

por si sO, documentos aptos a comprovar a celebragdo de um contrato sinalagmatico como
é a compra e venda. A Requerente ndo juntou copia dos contratos de locacao financeira.
Alega ainda a falta de cumprimento do disposto no artigo 19° do CIUC, por parte da

requerente.

Para reforco desta posicdo quanto a falta de valor probatério das facturas juntas aos
autos para demonstracdo da transmissdo da propriedade dos veiculos em causa nos autos,

veio a AT requerer a juncdo aos autos das decis@es arbitrais n°s 115/2014-T e 220/2014-T.

7.Conclui que os actos de liquidacdo de IUC nao padecem de ilegalidade nem estdo
reunidos os pressupostos legais para a condenagdo em juros indemnizatorios. E, também
no que toca a responsabilidade pelas custas arbitrais a Requerida entende que ndo estando
no seu controlo a transmissdo da propriedade de veiculos automdveis, o IUC é liquidado de
acordo com a informacao registral oportunamente transmitida pelo Instituto dos Registos e
Notariado; ou seja o IUC ndo € liquidado de acordo com a informacéo gerada pela propria
Requerida. Assim, ndo foi a Requerida que deu azo a deducdo do pedido de pronuncia
arbitral, mas sim a propria Requerente que, alias, s6 agora subministrou prova documental
relativa a transmissdo da propriedade, 0 que ndo ocorreu em sede de prévio procedimento
administrativo, pelo que deverd ser a Requerente condenada ao pagamento das custas
arbitrais decorrentes do presente pedido, nos termos do artigo 527°1 do Novo Cdodigo de
Processo Civil, ex vi artigo 29°1 — e) do RJAT, em linha, alids, com questdo similar
decidida no ambito do processo n° 72/2013-T, que correu termos neste centro de

arbitragem.

Conclui, pela improcedéncia do pedido arbitral, pugnando pela legalidade dos actos

tributarios impugnados e pela absolvi¢do da Requerida no pedido.
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Il. QUESTOES A DECIDIR

8.Atendendo as posicOes das Partes assumidas nos argumentos apresentados, ao
Tribunal cumpre decidir as seguintes questdes:

1%) Do vicio de falta de fundamentacao;

2%) Da incidéncia subjectiva do IUC, dos efeitos do registo automoével e da

eventual existéncia ou ndo de uma presuncao ilidivel nesta matéria;

3% Da prova de transmissdo da propriedade dos veiculos e da ilisdo da

presuncao;

43 Do direito ao pagamento de juros indemnizatdrios.

5% Da responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais.
I1l. FUNDAMENTACAO DE FACTO

A) FACTOS PROVADOS

9.Como matéria de facto relevante para a decisdo a proferir, o Tribunal da por
assente os seguintes factos:

1°) A Requerente BANCO A SA, sucedeu na posigédo da sociedade B, SA,
como resulta demonstrada pelo teor da acta junta ao pedido arbitral e
informacéo da inscri¢cdo do acto de dissolugdo da sociedade, por forca de ser
accionista unica da sociedade dissolvida em 31 de Dezembro de 2008;
2°) A Requerente é uma instituicdo de crédito cuja actividade substancial
consiste no financiamento ao sector, através da celebracéo, entre outros, de
contratos de locagdo financeira e de aluguer de longa duragdo (ALD),
destinados a aquisicdo, por empresas e particulares, de veiculos automoveis;
3% A Requerente foi notificada para proceder ao pagamento de 553
liquidacGes de imposto unico de circulacdo, relativamente aos anos de 2009

a 2012, referentes a 210 wveiculos com as matriculas devidamente

11.
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identificadas nas liquidagdes de IUC juntas aos autos como documentos n°s
1 a 210 em anexo ao pedido arbitral, todos devidamente discriminados na
tabela junta a Pl como anexo A, que aqui se dao por integralmente
reproduzidas;

4°) Todos os veiculos automoveis referenciados nas liquidagbes de 1UC
foram adquiridos pelos respectivos locatarios (clientes da Requerente) do
termo do contrato, em data anterior & dos factos tributarios, conforme
resulta do teor das facturas mencionadas na listagem supra mencionada,
com excepgao dos veiculos automoveis identificados com as matriculas ... e
..., como resulta dos documentos juntos aos autos com os documentos n°s
211 a 420;

5°) Estas Gltimas viaturas, foram adquiridas, ndo pelos anteriores locatérios,
mas por terceiros a quem aqueles indicaram que fossem transmitidas as
viaturas e facturados os correspondentes valores residuais;

6°) As liquidacdes de imposto foram emitidas e notificadas para pagamento
a Requerente, as quais totalizam o valor global de €23.721.41.

7°) A Requerente efectuou o pagamento de todas as liquidagdes de imposto
impugnadas nos autos, 0 que se comprova pelos documentos juntos com 0s
n% 1 a 210 em anexo ao pedido arbitral,

8°) A data dos factos tributarios, as viaturas automoveis referenciadas nas
liquidagdes de IUC aqui impugnadas encontravam-se inscritas no registo
automovel na titularidade da B, na qualidade de proprietaria;

9°) A data dos factos tributarios as viaturas identificadas nas liquidacdes
impugnadas encontravam-se registadas no registo automovel na titularidade
da «B» na qualidade de proprietaria;

10°) Os adquirentes das viaturas em causa nos autos ndo procederam ao
oportuno registo, pelo que nas bases de dados da Conservatéria do Registo
Automdvel, a Requerente constava ainda como proprietaria dos mesmos;
11°) Para prova dos factos supra descritos a Requerente juntou aos autos
copias facturas respeitantes ao pagamento do valor residual previsto nos

contratos de locacdo financeira como condicdo de aquisi¢do da propriedade
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das viaturas identificadas em cada uma das liquidagbes de imposto
impugnadas nos autos, constantes dos documentos juntos a Pl — Cfr. Docs.
1 a 211 e 212 a 420; e ainda os extractos contabilisticos juntos aos autos
8/07/2014 e que se ddo por integralmente reproduzidos;

12°) A data dos actos tributarios de liquidagdo a AT dispunha de elementos
de informacdo suficientes sobre a situacdo contratual das viaturas em causa
nos presentes autos, nomeadamente, a existéncia dos contratos de locagédo
de financeira e a identificacdo dos respectivos locatarios, como resulta
inequivocamente do contelido da informacao constante da pagina 13 do
PA junto aos autos pela AT, onde consta: “ndo podendo este SF explicar
qual o critério que causou a emissdao das liquidacbes em nome do
proprietario mesmo quando se encontrava averbado o locatario no
sistema... - Cfr. PA junto aos autos;

13°) A data dos factos tributarios a AT dispunha de informagcéo suficiente
sobre a existéncia dos contratos de locacdo financeira bem assim como dos
constantes da contabilidade da Requerente que a AT n&o podia desconhecer,
bem assim como de todos os que lhe foram comunicados ja no ambito do

presente pedido de prondncia arbitral.

B) FUNDAMENTACAO DOS FACTOS PROVADOS

10. A decisdo sobre a matéria de facto nos termos supra descritos tem por base a
prova documental que as Partes juntaram ao presente processo, mormente a Requerente,
em anexo ao pedido formulado e no Processo Administrativo, junto aos autos pela
Autoridade Tributaria. O Tribunal considerou em especial, que a realidade factual
subjacente as situacGes negociais respeitantes aos diversos veiculos, comprovados pelos
documentos juntos em anexo ao pedido arbitral, bem assim como pelos documentos
posteriormente juntos aos autos, conforme deliberado na reunido de 10 de Julho de 2014

(extractos contabilisticos comprovativos dos pagamentos das facturas juntas em anexo a
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PI), respeitantes as viaturas objecto das liquida¢fes impugnadas e ainda na informacéao

constante do processo administrativo.
C) FACTOS NAO PROVADOS

11.N&o existem outros factos dados como ndo provados, uma vez que todos os factos

relevantes para a apreciacao do pedido foram dados como provados.

IV - FUDAMENTACAO DE DIREITO

12. Fixada a matéria de facto, importa conhecer das questdes de direito supra
indicadas, correspondendo, em sintese, as questbes de ilegalidade suscitadas pela

Requerente no presente pedido arbitral. Vejamos pois a primeira questao a decidir.
12- DO ALEGADO VICIO DE FALTA DE FUNDAMENTAGAO

13.A Requerente alega violagdo do dever de fundamentagdo, dado que “0s actos
tributarios ndo mencionarem expressamente 0s motivos que conduziram a emissdo das
liquidagBes o que consubstancia vicio de falta de fundamentacéo”.

Logo a seguir, porém, a Requerente afirma que subentende que a razdo subjacente
as liquidagdes seja o facto da transmissdo da propriedade pelos locatarios, nos termos
previstos nos respectivos contratos, ndo ter sido registada na Conservatéria de Registo
Automovel. A isto se resume a alegacdo do vicio de falta de fundamentagdo por parte da
Requerente.

Né&o resta duvida que a fundamentacdo € uma exigéncia dos actos tributarios em
geral, sendo uma imposic¢do constitucional (268° da CRP) e legal (art.° 77° da LGT). Pode
dizer-se, sucintamente, que é entendimento pacifico entre nos, quer na doutrina, quer na
jurisprudéncia, que a fundamentacgéo legalmente exigivel deve reunir um conjunto minimo

de caracteristicas.
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A fundamentacdo é da estrita iniciativa e obrigacdo da administracdo (poder/dever),
entendendo-se como oficiosa, ndo sendo admissiveis fundamentacdes a pedido e deve
acompanhar a pratica do acto, ndo fazendo sentido fundamentacbes a posteriori. A
fundamentacdo deve, ainda, ser clara, ou seja, compreensivel por um destinatario médio,
evitando conceitos polissémicos ou profundamente técnicos e deve conter todos os
elementos essenciais que foram determinantes na decisdo tomada, indicando as normas
legais e a motivacdo do acto.

Apesar do supra exposto, é sabido que a fundamentacdo pode ser também expressa
ou técita, por remissdo para anteriores pareceres, informacfes ou propostas, como aliés
resulta expressamente do disposto no n°1, do artigo 77° da LGT.

Dito isto, ha que salientar, que sendo o acto tributario um acto de assinalavel
onerosidade na esfera juridica do seu destinatario, 0 mesmo deve ser cuidadosamente
fundamentado de modo a convencer o contribuinte da legalidade subjacente e dos critérios
que presidiram a sua quantificacéo.

Porém, é também hoje pacifico, para a doutrina e para a jurisprudéncia que a
fundamentacdo deve ser expressa através de sucinta exposicdo dos fundamentos de facto e
de direito, equivalendo a falta de fundamentacdo a adopcdo de fundamentos que, por
obscuridade, por contradicdo ou insuficiéncia ndo esclarecam concretamente a motivacao

do acto. 2

14. No caso dos presentes autos, em cada um dos actos tributarios impugnados
encontra-se devidamente identificado, com indicagcdo do tributo em causa (IUC), dos
periodos a que respeita 0 imposto, bem assim como do montante apurado na respectiva

liquidacéo e data limite para pagamento.

2 A este propodsito, afigura-se oportuno mencionar a decisdo vertida no Acérddo Arbitral proferido no
processo n® 76/2013- T de 25 de Novembro, na qual se afirma que “a fundamentacdo é, nos termos
legalmente exigidos, necessaria e obrigatéria, mas tal ndo pode nem deve ser entendido de uma forma
abstracta e/ou absoluta, ou seja, “a fundamenta¢do exigivel a um acto tributario concreto, deve ser a
necessaria para que aquele ndo se apresente perante o contribuinte como uma pura demonstracdo de

arbitrio.”
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Precisamente, por isso, a Requerente entendeu perfeitamente (ou subentendeu),
enquanto destinataria dos actos tributarios, toda a situacéo de facto e de direito subjacente,
compreendeu 0 seu conteddo. Ao que acresce que a fundamentacdo se ha-de aferir de
acordo com ““@s circunstancias concretas, entre as quais avultam as do tipo de acto, as da
participagdo do contribuinte no procedimento e a sua extensdo (...) .

Nos presentes autos a Requerente (enquanto sucessora da B) enquanto proprietaria
que foi das viaturas em causa, parte contratual nos contratos de locacdo financeira
referenciados nos autos e devidamente documentados, estava em condigdes de identificar
as circunstancias concretas subjacentes ao procedimento que terd conduzido as liquidagdes
impugnadas, em termos suficientes para as compreender esclarecidamente.

A este respeito, ndo pode deixar de se referir que, a qualidade da Requerente,
enquanto instituicdo financeira de referéncia no mercado, naturalmente reforga a sua
aptidao para compreender a sucessao de factos que revelam a fundamentacdo do ato que
Ihe foi notificado, como de facto compreendeu, o que sobejamente revelou no pedido

arbitral que apresentou. 4

15. A Requerente revela, pois, uma total compreenséo dos fundamentos subjacentes
aos actos tributarios, com os quais, esta em desacordo, mas plenamente ciente do seu
alcance. Da confrontacdo de todos os elementos constantes do préprio pedido arbitral,
assente no contetdo dos actos tributarios notificados a Requerente, enquanto destinatéria, €
possivel concluir que esta compreendeu devidamente os fundamentos dos mesmos, como
resulta evidenciado na argumentacao aduzida.

Entendendo-se, pois, que resulta suficientemente percetivel para um destinatario
médio, colocado na posicdo do destinatario concreto, qual a fundamentacdo dos atos
tributarios impugnados nos presentes autos, devera a alegacdo do vicio de falta de

fundamentacdo improceder.

3 Neste sentido, vd. Ac. STA de 19.09.2012, in proc. 0659/12, in www.dgsi.pt.

4 Neste sentido, vd. ainda, Acérdéo arbitral 76/2013-T. Corroboram jurisprudéncia firme sobre esta matéria,
entre outros, os seguintes Acorddos do STA: Ac. STA de 20/02/2008, in proc. 0765/07; Ac. STA de
11/02/20009, in proc. 0767/07, disponiveis in www.dgsi.pt.
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16. Posto isto, deparamo-nos com a segunda questdo a decidir nos presentes autos e
que € a de saber se a Requerente deve ser ou ndo considerada como sujeito passivo de IUC
a luz do quadro juridico aplicavel. Importa, pois, decidir se a Requerente deve ser
qualificada como sujeito passivo do Imposto Unico de Circulacdo, liquidado em relagio
aos anos de 2009 a 2012, quanto aos veiculos identificados no pedido de prondncia
arbitral.

Como a propria Requerente refere no pedido arbitral a questdo de fundo a decidir é
a de saber se a circunstancia de a transmissdo dos veiculos identificados na tabela junta
como ANEXO A, aos seus anteriores locatarios (ou, nos casos pontuais acima
identificados, a terceiros por aqueles indicados), findo o contrato de ALD, ndo ter sido
registada junto da Conservatoria do Registo Automovel, torna essa transmissdo inoponivel
a AT, para os efeitos de proceder a cobranca do imposto junto do seu anterior proprietario.

A decisdo desta questdo implica apreciar os termos da configuracdo da incidéncia
subjetiva do IUC & luz do disposto no art. 3., do Cadigo do Imposto Unico de Circulagio
(CIUC), nomeadamente, a questdo de saber se a incidéncia subjetiva assenta estritamente
na inscricdo da titularidade do veiculo no Registo Automoével, ou se, 0 registo opera
apenas como uma presuncao de incidéncia tributéria, ilidivel, em conformidade com o
disposto no art. 73.%, da Lei Geral Tributaria. Sobre esta matéria é ja abundante e bastante
definida a jurisprudéncia arbitral vertida em diversas decisdes mencionadas pelas partes e
em algumas outras proferidas posteriormente a apresentacdo do presente pedido de

pronuncia arbitral, que serdo referidas oportunamente.

22 - DA INCIDENCIA SUBJECTIVA DO |IUC, DOS EFEITOS DO REGISTO AUTOMOVEL E

DA EVENTUAL EXISTENCIA OU NAO DE UMA PRESUNCAO ILIDIVEL

17.0 quadro juridico fundamental aplicavel nesta matéria é o previsto nos artigos 1°
a 6° do CIUC, aprovado pela Lei n® 22-A/2007, de 29 de Junho.
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O artigo 1° do CIUC define a incidéncia objectiva do imposto, distinguindo os
veiculos por categorias especificadas, norma que se afigura clara e sem dificuldades de
aplicacdo. Porém, 0 mesmo ja nao sucede com a norma de incidéncia subjectiva contida no
n°l, do artigo 3° do CIUC, a qual estd na origem do presente litigio e constitui, assim,
questdo a decidir no caso em apreciacao.

A andlise de ambos os preceitos (artigos 1° e 3° permitem concluir que no
funcionamento do IUC o registo automovel tem um papel fundamental. O que importa,
pois, é determinar qual o sentido e alcance da norma de incidéncia subjectiva constante do
artigo 3° n® 1, do CIUC e da eventual existéncia ou ndo de uma presuncao ilidivel,
conexionada com a questdo dos efeitos juridicos do registo automovel, suscitada pela
Requerente.

Sobre esta questao, as posi¢Oes das partes resumem-se do seguinte modo:

- para a Requerente esta ndo pode ser considerada sujeito passivo de IUC, ainda
que, no ano a que se reportam os IUC em causa, a transmissdo dos referidos veiculos ndo
estivesse devidamente registada junto da Conservatéria do Registo Automovel ja que o
registo, ou a sua falta ndo podem ser considerados elemento determinante da
responsabilizacdo tributaria da Requerente;

- para a Requerida o artigo 3° n°1, do CIUC consagra uma norma de incidéncia
tributaria e ndo mera presuncao ilidivel.

Vejamos pois 0 que resulta do regime legal em vigor e a sua aplicagdo ao caso
concreto dos autos.

Disp6e o0 artigo 3° do CIUC que:
“ARTIGO 3°
INCIDENCIA SUBJECTIVA
1 — S&o sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos, considerando-se

como tais as pessoas singulares ou colectivas, de direito publico ou privado, em

nome das quais 0s mesmos se encontrem registados.
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2 — Sao equiparados a proprietarios os locatarios financeiros, os adquirentes com
reserva de propriedade, bem como outros titulares de direitos de op¢do de compra

por forga do contrato de locagdo”.

Estabelece o n°1, do artigo 11° da LGT que:

“Na determinacdo do sentido das normas fiscais e na qualificacdo dos factos a
gue as mesmas se aplicam, sdo observadas as regras e principios gerais da

interpretagdo e aplicagdo das leis”.

A interpretacdo e aplicacdo da norma juridica, pressupde a realizacdo de uma
actividade interpretativa, a qual deve ser objectiva, equilibrada, e conforme com a letra e o
espirito da lei. Qualquer texto, e a lei ndo € excep¢do, comporta multiplos sentidos e
contém com frequéncia expressfes ambiguas ou obscuras. Por essa razdo, embora a letra
da lei seja “o fio condutor” do intérprete, ela ha-de ser interpretada tendo em conta 0s
objectivos subjacentes, “a ratio” ou a motivagdo do legislador ao estabelecer a norma em

analise.?

A estes elementos acresce um outro segundo o qual a interpretagdo da norma
juridica ha-de respeitar a “unidade do sistema juridico”, a sua coeréncia e logica intrinseca.
O artigo 9°, do Cddigo Civil (CC), fornece as regras e os elementos fundamentais para a
interpretacdo da norma juridica, ao qual também obedece a interpretacdo da lei fiscal deve
obedecer ao disposto naquele normativo, o qual comeca por dizer que a interpretacdo nao

deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dela o “pensamento legislativo”.®

> Neste sentido, cfr. BAPTISTA MACHADO, Introducéo ao Discurso Legitimador, p. 175 e seguintes.
® Neste sentido, vd., entre outros, os Acorddos do STA de 05/09/2012 e 06/02/2013, respectivamente,

proferidos nos processos n°s 0314/12 e 01000/12, disponiveis em www.dgsi.pt.
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A estes principios gerais acrescem, ainda, 0s principios constantes da LGT,
nomeadamente no artigo 73° que estabelece que as presungdes contidas em normas de
incidéncia tributaria admitem sempre prova em contrario.

No que se refere a questdo em analise, ha que salientar o contributo das decisdes
arbitrais ja proferidas nos processos n° 14/2013-T, de 15 de Outubro, 26/2013-T de 19 de
Julho, 27/2013-T, de 10 de Setembro, 217/2013-T de 28 de Fevereiro e, mais
recentemente, nas decisdes proferidas nos processos 286/2013-T, de 2 de Maio de 2014,
293/2013-T, de 9 de Junho de 2014, 46/2014-T de 5 de Setembro entre outros, revelando
uma apurada reflexdo sobre a questdo fundamental em apreciagdo. E, pois, neste quadro de
fundo, utilizando os principios hermenéuticos fundamentais acabados de referir, acolhidos
pela Jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores, que devemos procurar encontrar a

interpretacdo adequada aos normativos em presenca.

18. Assim, quanto a questdo de saber, face ao teor literal do disposto no n°l, do
artigo 3°, do CIUC, qual o alcance da expressao “considerando-se como tais”, dado que na
actual versdo o legislador ndo usou o termo “presumem-se” (0 qual constava do extinto
Regulamento do Imposto Sobre Veiculos), entende o Tribunal que s6 pode ser o seguinte:

o legislador presume (considera) que 0s proprietarios sdo as pessoas em nome das

quais os veiculos se encontrem registados. Significa isto que, tal presuncgdo, implicita, é

naturalmente ilidivel nos termos previstos no artigo 73° da LGT.

A presuncgdo estabelecida no artigo 3°, n°1, do actual CIUC, j& estava consagrada
nas versdes anteriores dos cadigos abolidos com a entrada em vigor do CIUC. Ja o artigo
3.° do Regulamento do Imposto Sobre Veiculos (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 143/78)
estabelecia que: “o imposto é devido pelos proprietarios dos veiculos, presumindo-se COMO
tais, até prova em contrario, as pessoas em nome de quem 0S mesmos Se encontrem
matriculados ou registados”. Do mesmo modo, o art. 2.°, do Regulamento dos Impostos de
Circulacdo e de Camionagem (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 116/94) estabelecia que:
“sdo sujeitos passivos do imposto de circulagdo e do imposto de camionagem os
proprietarios dos veiculos, presumindo-se como tais, até prova em contrario, as pessoas

singulares ou colectivas em nome das quais os mesmos se encontram registados”.
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Na verdade, na versao actual do Codigo apenas mudou o verbo, optando agora o
legislador pela expressdo “considerando-se”. Certo € que, entre as versdes legislativas
anteriores e a actual entrou em vigor a LGT, que consagrou expressamente o principio
contido no artigo 73° do qual resulta que em matéria de incidéncia tributaria qualquer
presuncdo admite sempre prova em contrario. Logo, torna-se indiferente a adopcao de uma
presuncdo expressa ou implicita, porquanto, uma como a outra sdo igualmente ilidiveis.

Assim, entende-se que o facto de o legislador, na actual verséo do CIUC, ter optado
por uma presuncdo implicita (usando a expressdo “considerando-se”) em vez de uma
presungdo expressa (com recurso a expressdo ‘“presumindo-se”), como acontecia
anteriormente, ndo traduz uma alteracao substancial no que respeita a incidéncia subjectiva
do imposto. N&o é, pois, a titularidade constante do registo automével condicédo, por si s6
determinante de incidéncia tributaria em sede de IUC, mera presunc&o ilidivel.

19. Acresce que, contrariamente ao que vem alegado pela Requerida, podemos
facilmente apontar diversos exemplos, extraidos do ordenamento juridico tributario, em
que o legislador optou pela utilizagdo do verbo “considerar”, com um sentido presuntivo.

Além do que, como ja se disse supra, tratando-se de norma de incidéncia tributaria,
nunca seria admissivel a consagracdo de uma presuncdo inilidivel. Como afirmam, Diogo
Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, na anotagdo ao n° 3, do
artigo 73° da LGT, “as presunc¢ées em matéria de incidéncia tributdria podem ser
explicitas, reveladas pela utilizacdo da expressdo presume-se ou semelhante (...). No
entanto, as presuncGes também podem estar implicitas em normas de incidéncia,
designadamente de incidéncia objectiva, quando se consideram como constituindo matéria
tributavel determinados valores de bens moveis ou imoveis, em situacbes em que ndo €
inviavel apurar o valor real”. E, sd0 muitos os exemplos de normas em que € utilizado o
verbo “considerar” para estabelecer presungdes ilidiveis, como sucede com o disposto n° 2
do artigo 21° do CIRC, no artigo 89-A da LGT ou no artigo 40° n°1 do CIRS entre outros.
Alega, porém, a Requerida na resposta apresentada, que este mesmo vocabulo
“considerando-se” também € normalmente utilizado, pelo ordenamento juridico fiscal,

para definir situacOes distintas de presuncdes. Ora, tal afigura-se normal, nomeadamente,
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no caso de outras normas fiscais em que o legislador utilizou a féormula “considera-se” ou
“consideram-se”, mas atribuindo-lhe outro sentido, ja que se trata de expressbes que,
dependendo do contexto, podem assumir uma pluralidade de sentidos, sem que dai possa

extrair-se a conclusdo que pretende a Requerida.

20.Tendo em conta que o sistema juridico deve formar um todo coerente, 0s
exemplos acima referidos, bem como a doutrina e jurisprudéncia indicadas, permitem
concluir que ndo ¢ s6 quando é usado o verbo “presumir” que estamos perante uma
presuncdo, mas também o uso de outros termos ou expressdes, como 0 termo
“considera-se” podem servir de base a presunc¢oes. E, como se referiu supra, sendo o
elemento literal o primeiro instrumento de interpretacdo da norma juridica, em busca do
pensamento legislativo, importa confronta-lo com os demais elementos de interpretagéo,
nomeadamente o elemento racional ou teleoldgico, o elemento histérico e o sistematico.

E, também, nesta linha de reflexdo o Tribunal ndo pode acompanhar a
argumentacdo aduzida pela Autoridade Tributaria. No que toca ao elemento histoérico, ha
que referir, que desde a origem do imposto de circulagdo, com a entrada em vigor do
Decreto-Lei n° 599/72 de 30 de Dezembro, foi, explicitamente, consagrada uma presuncao,
relativamente aos sujeitos passivos do imposto como sendo aqueles em nome de quem 0s
veiculos se encontravam matriculados ou registados. Essa versdo da lei usava a expressdo
literal “presumindo-se como tais”.

Porém, atendendo aos fins do imposto em presenca, ha que reconhecer que o uso da
expressdo ‘“considera-se”, na atual versdo, contempla uma expressio com um efeito
semelhante aquela, consubstanciando, igualmente, uma presuncdo. Isso mesmo sucede na
formulacdo contida no n° 1, do art.° 3° do CIUC, em que se consagrou uma presuncgéo,
revelada por via do uso da expressdo “considerando-se”, de significado semelhante e de
valor equivalente a expressdo “presumindo-se”, em uso desde a criagdo do imp0oSto em
questdo. O uso da expressdo “considerando-se” justifica-se, tdo somente, por se afigurar
mais em sintonia com o refor¢o conferido a propriedade do veiculo, que passou a
constituir o facto gerador do imposto, nos termos constantes do artigo 6° do CIUC.

Pelo que, a luz do elemento literal da interpretacdo, nada obsta ao entendimento de

que, o disposto no n°1, do art. 3.%, do CIUC, consagra uma presuncéo ilidivel.
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Assim, quanto & incidéncia subjetiva do imposto, é de concluir que ndo se verificam
alteracdes relativamente a situacdo anteriormente em vigor no ambito do Imposto
Municipal sobre Veiculos, Imposto de circulacdo e Imposto de Camionagem, como alias é
amplamente reconhecido pela doutrina, continuando a valer uma presuncéo ilidivel nesta
matéria.’

Este entendimento é, ainda, o Unico que se afigura adequado e conforme ao
principio da verdade material e da justica, subjacentes as relacGes fiscais, com o objetivo
de tributar o real e efectivo proprietario e ndo aquele que, por circunstancias de
diversa natureza, ndo passa, por vezes, de um aparente e falso proprietario, por
constar do registo automovel.

E, neste sentido, também as decisdes arbitrais proferidas nos processos n°s
150/2014-T e 220/2014 T confirmam o mesmo entendimento j& plasmado em decisdes
arbitrais anteriores, entre as quais, a que € invocada nos autos pela Requerente. Ainda a
este propdsito, e no mesmo sentido, refere o Acorddo arbitral n® 63-2014-T, de 15 de
Setembro, que: “(...) se o legislador tivesse, como pretende a Requerida, estabelecido na
lei uma qualificacdo ndo presuntiva sobre quem é proprietario dos veiculos (uma ficcéo
legal), estaria com isso a estabelecer, através de uma diferente formulacéo, uma regra em
tudo idéntica a regra hipotética referida. Estaria a fazer assentar a incidéncia subjectiva
do imposto numa ficcdo legal, em total desconexdo com uma qualquer substancia
economica como base da incidéncia subjectiva. (...) E, se assim é, forg¢oso sera também
concluir que o artigo 3% n.° 1, s6 pode estabelecer uma presuncdo de propriedade do
veiculo, mesmo com todas as consequéncias negativas que essa conclusdo acarretara,

)

decerto, em termos de eficiéncia da administra¢do do imposto.’

21.Por ser assim, tem de se permitir ao titular inscrito no registo automdvel a
possibilidade de apresentar elementos probatorios bastantes para a demonstracdo de que o
efetivo proprietario é, afinal, pessoa diferente da que consta do registo, e que inicialmente,
e em principio, se supunha ser o verdadeiro proprietario. Caso contrario, aceitar-se-ia a

supremacia da verdade formal do registo sobre a verdade material, e seria admitir a

7 Neste sentido, cfr. AFONSO, A. BRIGAS e FERNANDES, M. (2009) Imposto Sobre Veiculos e Imposto
Unico de Circulagéo, Coimbra Editora, p. 187.
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violagdo grosseira dos principios fundamentais fiscais enunciados e, ainda, do principio
contido no artigo 73° da LGT segundo o qual ndo existem presuncdes inilidiveis em
materia de incidéncia fiscal.

A tudo o que se deixa supra exposto acresceria a violagdo dos principios da
legalidade, da proporcionalidade e da justica, bem como o do inquisitério, consagrados,
respectivamente, nos artigos 55° e 58° da LGT.

De resto, € possivel extrair, ainda, um outro argumento do disposto no artigo 7° do
Cddigo de Registo Predial (o qual constitui a base juridica fundamental em matéria de
registo de propriedade) o qual dispde que “0 registo definitivo constitui presuncéo de que
o direito existe e pertence ao titular inscrito, nos precisos termos em que 0 registo o
define.”. A luz do principio da uniformidade e coeréncia intrinseca do sistema juridico,
nenhum fundamento se afigura aceitavel para que o principio vigente no registo de
propriedade em geral, sofresse uma inflexdo ou mesmo “atropelo” injustificado em matéria

de registo automdvel.

22. Mas, se alguma davida persistisse, sempre se diria que, quanto aos elementos de
interpretacdo de pendor racional ou teleoldgico, a exposicao de motivos da Proposta de Lei
n.° 118/X de 07/03/2007, subjacente a Lei n° 22-A/2007, de 29/06, é bastante expressiva ao
esclarecer que a reforma da tributacdo automovel é concretizada por via da deslocacdo de
parte da carga fiscal do momento da aquisi¢cdo dos veiculos para a fase de circulagdo e visa
“formar um todo coerente” que, embora destinado a angariacdo de receita publica,
pretende que a mesma seja angariada na “medida dos custos ambientais que cada
individuo provoca a comunidade”, acrescentando-se, a propésito do imposto em causa e
dos diferentes tipos e categorias de veiculos, que “como elemento estruturante e unificador
(...) consagra-se 0 principio da equivaléncia, deixando-se assim claro que o imposto, no
seu conjunto, se subordina a ideia de que os contribuintes devem ser onerados na medida
do custo que provocam ao ambiente e a rede viaria, sendo esta a razao de ser desta figura
tributaria”, referindo, ainda, ser “(...) este principio que dita a oneragdo dos veiculos em

funcéo da respectiva propriedade e até ao momento do abate (...)”.
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Assim, a logica e racionalidade do novo sistema de tributacdo automovel
pressupde e almeja um sujeito passivo coincidente com o proprietario do veiculo, no
pressuposto de ser esse, e ndo outro, o real e efetivo sujeito causador dos danos ambientais,
tal como decorre do principio da equivaléncia inscrito no art.° 1°, do CIUC. Este
principio da equivaléncia, que informa o actual imposto Unico de circulagdo, tem
subjacente o principio do poluidor - pagador, e concretiza a ideia, nele inscrita, de que
quem polui deve, por isso, pagar. Trata-se, afinal, de alcancar as externalidades ambientais
negativas que advém da utilizacdo dos veiculos automoveis, sejam assumidos pelos seus

proprietarios e/ou pelos utilizadores, como custos que sé eles deverdo suportar.

A este propdsito, a posicao vertida na recente Decisdo Arbitral n°® 286/2013-T de 2

de Maio de 2014, é bastante esclarecedora ao afirmar que:

“E este principio (da equivaléncia) que dita a oneracéo dos veiculos em fungio da
respectiva propriedade e até ao momento do abate, 0 emprego comum de uma base
tributavel especifica, a revisdo do quadro de beneficios fiscais vigente e a afectacdo de
uma parcela da receita aos municipios da respectiva utilizagao.

Ora, pretender, como o faz a Requerida, que o legislador, no art. 3.°, n.° 1 do
CIUC, fixou, seja qual for o meio técnico subjacente, a incidéncia subjetiva do imposto
nas pessoas em nome de quem os veiculos se encontram registados, com total
independéncia de serem ou ndo, no periodo tributario relevante, titulares do direito de
utilizacdo do veiculo, maxime da sua propriedade, implicaria desprezar aquela finalidade
que preside a normatividade tributaria, bem manifestada na incidéncia objectiva e na base
tributavel associada as diversas categorias de veiculos (cfr. arts 2.° e 7.° do CIUC). E que
uma inscricdo registal, sem correspondéncia com a titularidade subjacente, nenhuma valia
possui para dar satisfacdo e cumprimento a tal finalidade, pois ndo sdo as pessoas em
nome de quem o0s veiculos se encontrem inscritos quando ndo sejam titulares de direitos
sobre a sua utilizagdo que provocam custos ambientais e viarios, mas antes tais custos
ambientais e viarios sdo causados pelos efetivos utilizadores dos veiculos, nos termos das
situagdes juridicas substantivas pertinentes, mesmo que nao constem, como deviam, do

registo automovel. O registo, na verdade, em nada dep&e ou serve quanto ao principio da
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equivaléncia estabelecido no art. 1.° do CIUC. Alias, assumir que o elemento
determinativo da incidéncia tributaria subjetiva € simples e exclusivamente o registo
automovel também ndo permite afirmar uma ligacdo com uma qualquer manifestacéo de
capacidade contributiva relevante, o que, via de regra, nos tributos ndo estritamente
comutativos, € imprescindivel, j& que deve existir, sem prejuizo de exigéncias de
praticabilidade, uma qualquer ligacdo efetiva entre o imposto e um pressuposto
econdmico materialmente relevante capaz de fundamentar o tributo. A razdo de ser da
figura tributaria afasta, pois, a ideia de que a incidéncia respectiva se prende estrita e
exclusivamente com a propria inscrigdo registal da titularidade dos veiculos tributarios e
ndo com as situacdes substantivas atributivas do direito de utilizacédo dos veiculos (art. 3.°,
n°% 1 e 2 do CIUC) a que o registo se destina a dar publicidade (cfr. art. 1.° e art. 5.° do
Decreto-Lei n.° 54/75, de 12 de fevereiro, com as alteracGes posteriores, que regula o

registo automével).

Esta é, também, a posicdo do tribunal arbitral nos presentes autos, sufragando as
posicdes ja anteriormente plasmadas nas diversas decisdes arbitrais supra mencionadas,
pelo que, se entende que a presuncdo ilidivel, inscrita no n°l, do art.° 3°, do CIUC,
corresponde a interpretacdo mais ajustada a prossecucdo dos objectivos almejados pelo

legislador.

Outro entendimento implicaria aceitar a possibilidade de tributar pessoas colectivas
ou fisicas sem responsabilidade na producdo de quaisquer danos ambientais, enquanto os
reais causadores desses mesmos danos nao estariam sujeitos ao imposto, frustrando em
absoluto os propositos reguladores da propria lei, ou seja, a sua verdadeira ratio legis.

Por tudo o que fica exposto, tambem ndo se pode sufragar o entendimento contido
na sentenca proferida pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel, no ambito do
processo n° 210/13.0BEPNF, invocada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira nos

presentes autos, nomeadamente, quando afirma que “a propriedade e a posse efectiva do

8 No mesmo sentido, cfr. Decisbes Arbitrais n°s 14/2013-T, 26/2013-T de 19 de Julho de 2013, n° 27/2013 —
T, n® 217-2013-T de 28 de Fevereiro e, mais recentemente, as decisoes n°s 46/2014-T, de 4 de Setembro de

2014 e 125/2914-T de 14 de Outubro de 2014, entre outras.
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veiculo é irrelevante para a verificacdo da incidéncia subjectiva e objectiva e do facto
gerador do imposto”. Sentenca, que, como bem refere a Requerente esta longe de

representar um entendimento pacifico sobre esta questéo,

23. Em sintese, percorridos todos os elementos de interpretacdo relevantes, todos
apontam no sentido de que a expressdo “considerando-se” tem um sentido equivalente a
expressao “presumindo-se”. Em consequéncia, resulta do disposto no n° 1, do art.° 3°, do
CIUC, a consagracdo de uma presuncéo legal, que, face ao disposto no art.° 73° da LGT,
sO pode entender-se como ilidivel. Esta presuncdo podera ser afastada ou ilidida caso, no
ambito do procedimento de liquidacdo em curso, se vier a demonstrar ndo ser aquele o
verdadeiro proprietario do veiculo, sujeito passivo do imposto em causa. Dir-se-4 que 0
legislador, no novo CIUC, ndo sentiu a necessidade de manter na nova norma de incidéncia
uma presuncdo expressa e ilidivel, uma vez que ap6s a entrada em vigor da Lei Geral
Tributaria (1999) “as presuncdes consagradas nas normas de incidéncia admitem sempre
prova em contrario”. Logo, face ao teor do artigo 73°, da LGT, seria tecnicamente
incorrecto usar a expressao “presumindo-se como tais, até prova em contrario”, constante
da anterior verséo em vigor.

A luz da nova norma de incidéncia o sujeito passivo do IUC é o proprietario ou o
locatario financeiro ou, ainda, o adquirente com reserva de propriedade, ainda que nédo
figurem no registo automdvel, desde que seja feita prova bastante para ilidir a
presuncdo legal proveniente do registo, por forca do principio da equivaléncia

consagrado legalmente.

Chegados aqui resta agora analisar a questdo de saber se, nos presentes autos, a
Requerente, apresentou prova bastante para ilidir a presuncdo, comprovando a
transferéncia da propriedade, dado que, a Requerida alega que as facturas ndo séo, por si
sO, documentos aptos a comprovar a celebracdo de um contrato sinalagméatico como é a

compra e venda.
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32) DA PROVA DE TRANSMISSAO DA PROPRIEDADE DOS VEICULOS E DA ILISAO DA
PRESUNCAO

24. Alega a Requerida “a falta de prova da transmissdo da propriedade dos
veiculos”, j& que 0s documentos juntos pela requerente para fazer a prova da transmissdo
da propriedade sdo facturas, as quais sdo documentos unilaterais, dos quais ndo se pode
extrair a existéncia efectiva da transacdo subjacente, nos termos em que vem alegada pela
Requerente.

A Requerida alega a falta de prova bastante apresentada pela Requerente, por
considerar que as facturas ndo sdo, por si s6, documentos aptos a comprovar a celebracao
de um contrato sinalagméatico como é a compra e venda. Agora reforca a sua tese nas
decisOes arbitrais n° 150 e 220/2014 T, bem assim como no Acorddo arbitral n® 63/2014-
T. Todavia, este tribunal ndo acompanha, com o devido respeito, o entendimento ai vertido
quanto ao valor probatério das facturas nem quanto ao rigor das exigéncias probatorias
para afastamento da presuncéo, pelas razGes a seguir enunciadas.

A este propoésito esclareca-se que a juncdo aos autos das referidas decisdes foi
admitida, apesar do momento em gque a mesma ocorreu, no absoluto cumprimento do
principio do contraditério e atendendo ao interesse da questdo suscitada pela AT. Foi dada
oportunidade a Requerente para se pronunciar, o que fez por requerimento junto aos autos
em 6 de Outubro de 2014.

Vejamos, pois, a questdo do valor probatério dos documentos juntos para os efeitos
pretendidos pela Requerente, ou seja, para a ilisdo da presuncdo resultante do registo

automovel.

Importa referir que as viaturas em causa nos autos foram alvo de contratos de locacédo
financeira, no ambito da actividade econdmica exercida pela Requerente, ou seja, as
transacOes ocorreram no ambito da realizagdo do seu objecto social. Nao resta ddvida que
as viaturas em causa foram adquiridas pela Requerente apenas com o fim de as ceder aos
locatarios no &mbito dos contratos de locacdo financeira ou ALD contratualizados. Isso

mesmo &, alias, reconhecido pela prépria AT na informag&o contida no PA junto aos autos,
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da qual se extrai que os respectivos locatérios estavam averbados na informacao disponivel

no Servicgo de Financas.

A este proposito ndo podemos ignorar as especificidades contidas no CIUC no que se
refere a regra da incidéncia subjectiva do IUC na vigéncia do contrato de locacéo
financeira ou ALD. Esta questdo foi ja tratada pormenorizadamente na Decisdo Arbitral n°
14-2013 T, de 15 de Outubro, da qual destacamos em sintese a seguintes conclusdes, as

quais este tribunal adere, a saber:

“(...) na vigéncia de um contrato de locagdo financeira, embora o locador continue
proprietario do bem em causa, s6 o locatario tem 0 gozo exclusivo do bem locado,
usando-o como se fosse ele o verdadeiro proprietdrio. (...) E certo que o locatirio
financeiro é equiparado a proprietario para efeitos do n° 1 do artigo 3° do CIUC, o
mesmo € dizer para ser sujeito passivo do IUC (Cfr. n° 2 do art’ 3°). (...) Assim sendo,
como €, ndo dispondo o locador por imposicdo legal e contratual do potencial de
utilizacd@o do veiculo e tendo o locatario 0 gozo exclusivo do automovel, reafirmamos a
conclusdo a que ja tinhamos chegado de que, em nosso entender, manda a ratio legis
do CIUC que nos termos do referido n° 2 do artigo 3° deste Cédigo seja o locatario o
responsavel pelo pagamento do imposto, uma vez que é ele que tem o potencial de
utilizac&o do veiculo e provoca os custos viarios e ambientais a ele inerentes. A mesma
conclusédo se chega quando se verifica a importancia dada aos utilizadores dos veiculos
locados no artigo 19° do CIUC. Com efeito, nos termos do disposto neste artigo, as
entidades que procedam, designadamente, a locacdo financeira de veiculos ficam

obrigadas a fornecer a AT (ex-DGCI), a identidade fiscal dos utilizadores dos veiculos

locados para efeitos do disposto no artigo 3° do CIUC (incidéncia subjectiva), bem
como do n°1 do artigo 3° da Lei da respectiva aprovagdo, uma vez que nos termos desta
norma da Lei n® 22-A/2007, se a receita gerada pelo IUC for incidente sobre veiculos
objecto de aluguer de longa duracdo ou de locacdo operacional, deve ser afecta ao

municipio de residéncia do respectivo utilizador (sublinhados nossos).

(..)
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Aqui chegados, somos de opinido que se na data da ocorréncia do facto gerador do
imposto vigorar um contrato de locacdo financeira que tem como objecto um
automovel, sujeito passivo do imposto néo € o locador mas sim, a luz do n° 2 do artigo
3° do CIUC, o locatéario, o que, a nosso ver, faz todo o sentido, dado ser este que tem 0
gozo do veiculo e, como tal, o inerente potencial poluidor, independentemente do
registo do direito de propriedade permanecer em nome do locador, como seguidamente

’

melhor se explica.’

E conclui:

“ (...)Uma das obrigacoes do locador é vender o bem ao locatdrio, caso este
queira. E patente que com a celebracio do contrato de compra e venda o0 até ent&o
locatario passa a proprietario de pleno direito passando a estar abrangido

directamente pelo n° I do artigo 3°do CIUC.”

25. No caso dos presentes autos, considerando a matéria de facto considerada como
provada e tudo o que vem exposto supra, é de concluir que a Requerente nao pode ser
considerada sujeito passivo do imposto em nenhum dos actos tributarios impugnados,
porquanto a data dos factos tributarios ja ndo era proprietaria das viaturas por as ter
alienado a favor dos respectivos locatarios ou de terceiros por aqueles indicados. Na
verdade nunca foi sujeito passivo de imposto, nem durante a vigéncia do contrato de
locacédo financeira, por forgca do disposto no n° 2, do artigo 3° do CIUC, nem depois do
locatério (ou terceiro) o adquirir, agora por forca do disposto no n°1 do mesmo artigo.

Alids, é a propria AT que na informacdo contida a paginas 13 do PA, refere que ndo
tem explicagéo para o facto das liquidagGes oficiosas ndo terem sido emitidas em nome dos
locatarios ja que estes se encontravam averbados no sistema de informagé&o das financas.

Certo é que, as duzentas e dez viaturas referenciadas nas liquidagdes de imposto
aqui impugnadas, com referéncia aos periodos em causa (anos de 2009 a 2012), foram
adquiridas nos termos contratualmente previstos pelos respectivos locatarios (das
quais duas foram adquiridas por terceiros indicados por estes) em datas anteriores a da

ocorréncia dos factos tributérios.
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Assim, constata-se que a Requerente a data dos factos ndo era, sujeito passivo de
IUC, com referéncia as viaturas mencionadas nas liquidacdes de imposto impugnadas, a
luz dos principios legalmente contidos no n° 1, do artigo 3° do CIUC, nem antes o foi, por
forca do disposto no n°2 do mesmo normativo legal.

Mas, para que ndo reste davida, registe-se o teor da informacdo interna, emitida
pelo Servigo de Finangas, constante do PA, a paginas 13:
“ (...) ndo podendo este SF explicar qual o critério que causou a emissdo das
liqguidacdes em nome do proprietario mesmo quando se encontrava averbado o locatario
no sistema, salvo melhor opinido, deve ser tido em conta o seguinte:

(...) Estamos perante liquidacoes oficiosas precedidas de notificacdo de audi¢do
prévia (...)

Apos as audicdes foi decidido pela anulagdo das LO e consequente notificagdo ao
locatario quando reuniam condicdes para tal. Ora, grande parte destas liquidacbes pagas

’

pelo Banco respeitam ao ano de 2009, o qual ja se encontra caduco...’

Ou seja, é a propria AT que reconhece ndo ter explicacdo para a emissdo das
liquidacBes oficiosas em nome do proprietario quando se encontravam averbados no
sistema o0s respectivos locatarios. Reconhece ainda que, neste tipo de casos, ap0Os as
audicBes prévias, é pratica anular as liquidacdes oficiosas com a consequente notificacdo
ao locatario. No caso em apreco o procedimento ndo foi esse apenas por uma razdo de
conveniéncia fiscal, a saber: a de grande parte das liquidacdes oficiosas respeitavam ao
ano de 2009, ja caduco.

Assim, o proprio entendimento da AT néo coincide com o que veio a invocar na sua

resposta.

Entende pois este tribunal, em sintonia com o ja decidido em decisdes arbitrais
anteriores, que enquanto vigoraram os contratos de locacdo financeira a Requerente ndo
era sujeito passivo de imposto, mas sim os respectivos locatarios, por forca do disposto no
n° 2 do artigo 3° do CIUC; ap0s ter alienado as viaturas, quer essa alienacdo tenha ocorrido
a favor dos anteriores locatarios, quer tenha ocorrido a favor de terceiros por estes
indicados, também n&o o podia ser por for¢a do disposto no n°1, do artigo 3° do CIUC.
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A Requerente juntou aos autos copias das facturas e, posteriormente, dos extratos
contabilisticos identificativos da entidade e contrato, referentes aos pagamentos de
algumas das viaturas mencionadas nos autos. A Requerida ndo suscitou incidente de
falsidade dos documentos juntos aos autos. N&o se pronunciou sobre os documentos juntos
na dita reunido, apesar do prazo de vista que lhe foi concedido. Ndo impugnou o valor
contabilistico nem o consequente valor fiscal das facturas juntas aos autos, 0 que questiona
apenas é, tdo so, o seu valor probatério para revelarem a existéncia do contrato de compra
e venda subjacente a transmissao da propriedade alegada pela Requerente.

Do proprio Processo Administrativo resulta comprovadamente a existéncia dos
ditos contratos de locagdo financeira, reconhecidos pela AT no teor da informacdo que
antecedeu o parecer da Direccdo sobre a ndo revogacdo dos actos de liquidacdo oficiosa
impugnados nos presentes autos. Resta, pois, saber se as facturas sdo documentos
probatorios bastante para comprovarem a concretizacdo da transmissao da propriedade que
ocorre neste tipo de contratos apds o pagamento do valor residual, j& que para a presente
decisdo o tribunal baseia-se fundamentalmente nestes documentos dos quais se extrai a

existéncia da transacgéo facturada.

26. A transmissdo da propriedade de um bem movel, ainda que sujeito a registo,
como sucede com um veiculo automdvel, opera por mero efeito do contrato, nos termos
previstos no artigo 408.°, n.° 1, do Codigo Civil. O contrato de compra e venda tem
natureza real, isto é, a transmissdo da propriedade da coisa vendida, ou a transmissdo do
direito alienado, tem como causa o0 préprio contrato. As viaturas automoveis sdo bens

moveis, cuja transmissao de propriedade ndo obedece a formalismo especial.

No direito portugués o facto que determina a transmissdo da propriedade de um
bem movel (ainda que sujeito a registo) € o contrato expresso pela vontade das partes.
Tanto assim é que o comprador torna-se proprietario do veiculo vendido mediante a
celebracédo do contrato de compra e venda, independentemente do registo o qual se assume

como condigdo de eficacia e oponibilidade face a terceiros adquirentes.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

32.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Assim, a prova da existéncia deste contrato de compra e venda, pode ser efectuada
por qualquer meio, sendo a factura um documento contabilistico idéneo para este efeito,
como para muitos outros, nomeadamente fiscais, ja que a partir deste documento se
processam 0s principais impostos a que esta entidade esta sujeita, como sucede com o IRC
ou com o apuramento do IVA. Neste sentido, ndo se aceita que se questione a sua forca
probatoria apenas para o fim da prova da transmissdo da propriedade do veiculo, sob pena
de cairmos num absurdo juridico de, a partir do mesmo documento, se reconhecer que a
transaccdo existiu para efeitos de incidéncia de imposto sobre o rendimento mas néo
existiu para efeitos de comprovar a compra e venda (precisamente a mesma que gerou o
dito imposto sobre o rendimento).

De resto os documentos em causa, as facturas apresentadas pela Requerente
beneficiam, também, da presuncdo de veracidade contida no artigo 75° da LGT, a qual
corresponde a um designio consciente do legislador nesta matéria, que ndo pode ser
esquecido ou devolvido a um segundo plano por razdes de mera conveniéncia fiscal.

A Requerente juntou, ainda, cépia dos documentos comprovativos, em ndmero
significativo, dos pagamentos dos valores residuais efectuados com referéncia aos
respectivos contratos de locacdo financeira subjacentes as transac¢des das viaturas em
causa nos autos, todos devidamente averbados junto do Servico de Financas competente,
como é reconhecido no PA, pelo que nenhuma duvida subsiste sobre a demonstracdo dos
verdadeiros titulares dos respectivos contratos e adquirentes dos mesmos, ap6s 0
pagamento do correspondente valor residual. Por isso mesmo, sdo 0s adquirentes das
viaturas, 0s sujeitos a incidéncia do imposto.

Posto isto, assente que a prova da existéncia deste contrato de compra e venda,
pode ser efectuada por qualquer meio, e que a factura é um documento contabilistico
idoneo para este efeito, tal como é para todos os efeitos fiscais, nomeadamente, para
determinacdo de matéria colectavel em sede de IRC e/ ou IVA, ndo se aceita que, como
documento possa ser idoneo para este fim (o qual pressupde a aceitacdo da transacgdo
subjacente) e ndo o seja para a prova da propria transaccdo. Por outro lado, a sua
unilateralidade ndo impede a AT de extrair deste tipo de documento, alids base essencial de
toda a arquitectura fiscal, todas as consequéncias, como se disse, para efeitos geradores de

imposto. Assim, as facturas constituem documentos de prova bastante para este efeito

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

33.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

desde que em tempo proprio tenham, também, produzido todos os seus efeitos,
nomeadamente fiscais, beneficiando da presuncao de veracidade prevista no artigo 75° da
LGT.

Dito de outro modo, os documentos (facturas) que serviram para a AT, em tempo,
para arrecadar os impostos devidos, precisamente por titularem a existéncia de transacgdes
comerciais entre os sujeitos nelas identificados, ndo podem perder a sua validade, apenas e
sO para os efeitos agora pretendidos pela AT, como meios de prova da venda dos bens em
causa. Tal argumentacéo afigura-se inaceitavel a luz dos mais elementares principios gerais
de direito dos quais se extrai, sem dificuldade, a proibicdo do abuso de direito.

Com efeito, na situacdo dos autos, estamos perante contratos de compra e venda de
coisas moveis, 0s quais, por aplicacdo do disposto no artigo 219° do CC, néo estdo sujeitos
a nenhum formalismo especial. A transmissdo da propriedade ocorre por mero efeito do
contrato e embora estes (veiculos automoveis) estejam sujeitos a registo obrigatério, este
ndo tem efeitos constitutivos mas meramente presuntivos quanto a existéncia do direito de

propriedade.

27. Por tudo o que se deixa ecposto, nada impede que a prova da transmissao da
propriedade possa fazer-se por qualquer meio, desde que se prove que a transmissao
ocorreu.

N&o se acompanha, pois, neste ponto o entendimento plasmado nas decisdes
arbitrais juntas aos autos pela AT, de que s6 a apresentacdo da declaracdo de venda,
necessaria para a inscricdo no registo, faz prova da transmissdo. Tal entendimento é
redutor e tornaria a prova necessaria a ilisdo da presuncdo desproporcional e
excessivamente onerosa para o vendedor, sendo mesmo “diabdlica”, tanto mais que ndo
podemos olvidar que a declaracdo de venda é um documento destinado a ser entregue ao
comprador por ser este o interessado e obrigado legal a efectuar o registo.

Exigir como Unico e exclusivo meio de prova a apresentacdo da declaragdo de
venda por parte do vendedor corresponderia, na pratica, a deixar totalmente desprotegido o
vendedor, exigindo-lhe como Unico meio de prova aquele documento que, é praticamente

certo, ele ndo poder apresentar por ndo o ter na sua posse.
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Acresce que, 0 6nus da prova exigida ao vendedor para a ilisdo da presuncao

resultante do registo consiste em exigir-lhe que prove que ja ndo era proprietario a data do

facto tributario. Estamos, pois, perante a necessidade de fazer a prova de um facto

negativo, a tal “prova diabdlica”, que ndo sendo de todo inadmissivel, pois que se pode
recorrer a prova de factos positivos que a demonstrem, ndo pode ser dificultada ao ponto
de ser inacessivel ou impossivel de realizar. A acrescida dificuldade da prova de factos
negativos deve ter como corolario, por forca do principio constitucional da
proporcionalidade, “uma menor exigéncia probatoéria por parte do aplicador do direito,
dando relevo a provas menos relevantes e convincentes que as que seriam exigiveis se tal
dificuldade nao existisse, aplicando a mdxima latina “iis quae difficilitoris sunt

probationis leviores probationes admittuntur”’. °

Com efeito, ha que considerar que, uma vez que a Requerente tem natureza
empresarial e parte substancial da actividade integrante do seu objecto social consiste na
celebracdo de contratos de locacdo financeira e ALD destinados a aquisicdo de veiculos
automaveis, os documentos (facturas/recibo) que foram juntas aos autos pela Requerente,
estdo subordinados a rigorosas exigéncias legais de ordem contabilistica e fiscal, com
implicacdes, como ja se disse, na cobranca de outros tributos.

Assim, e para além de tudo o que se deixa exposto supra, acresce que é a propria
legislacéo tributaria que atribui as facturas um valor legal do qual decorre a credibilidade e
o valor probatério suficientes para prova da existéncia da transmissdo da propriedade dos
bens constantes dos mesmos. Assim, refira-se a titulo meramente exemplificativo, 0s
normativos legais constantes dos arts. 29°, n° 1, alinea b) e 19° n° 2 do CIVA ou dos arts.
23°% n°6 e 123° n° 2 do CIRC. Ora, desde que essas facturas tenham sido aceites pela AT
como crediveis para determinacdo dos respectivos impostos sobre o valor acrescentado e
sobre o rendimento, questdo que ndo estd em discussdo nos autos, estas gozam da

presuncdo de veracidade, que lhe é atribuida pelo art. 75°, n° 1 da LGT.

% Neste sentido, vd. MANUEL DE ANDRADE - «Noges Elementares de Processo Civil», 1979, pag. 203; Assento do
STJ n° 4/83 de 11-7-1983, in DR, | série, de 27-08-1983; Ac. STA de 17/10/2012, in proc. n° 0414/12, in www.dgsi.pt,
entre outros.
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Caberia a Requerida apresentar e demonstrar indicios concretos e fundamentados
de que os documentos contabilisticos apresentados ndao correspondiam a realidade ou que
esta tinha sido alvo de inspeccdo que conduzisse a sua correc¢do ou declaracao de
falsidade. Se tal ndo sucedeu e esses mesmos documentos serviram de base a liquidacdo de
outros tributos, eles gozam de presuncéo de veracidade (a qual a AT ndo afastou) conforme
0 disposto no n° 2 do art. 75° da LGT, pelo que, sdo meios idoneos de prova bastante para a

ilisdo da presuncdo contida no artigo 3°, n°1 do CIUC, nos termos ja supra referidos.

Nesta conformidade, atenta a relevancia muito especial que a legislacdo tributaria
atribui a facturacdo, a circunstancia da Requerente completar a apresentacdo dessa
facturagdo relativa a venda com extractos contabilisticos e listagem minuciosa de clientes
que comprovam a existéncia dos contratos de compra e venda dos veiculos, este tribunal
entende que a facturacdo é idonea e goza da presuncao de veracidade, que lhe é conferida
pelo disposto no art. 75°, n°1 da LGT.

Nestes termos se conclui que estes meios de prova sdo suficientes para ilidir a
presuncdo assente no registo automdvel e que decorre do art. 3° n° 1 do CIUC, pelo que a
data dos factos tributarios a Requerente ja ndo era proprietaria dos referidos veiculos

automoveis.

28. Por ualtimo, quanto a questdo dos efeitos do registo, por economia de meios na
ja longa exposicdo de motivos da presente decisdo, mais uma vez se adere & posicao
segundo a qual o registo tem efeitos constitutivos decorrendo do mesmo uma presuncao
ilidivel, sendo ainda que a AT n&o pode ser vista como um terceiro para efeitos de registo.
A este propdsito destaca-se do Parecer junto aos autos pela Requerente, emitido pelo

Senhor Prof. Doutor Agostinho Cardoso Guedes, 0s seguintes excertos:

“Uma vez vendido o veiculo ao locatério, esta passa a ser proprietario do mesmo,

e, nesse caso, passa a ser aplicavel o art. 3., n.° 1, do CIUC.
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Com efeito, o art. 874.° do Cddigo Civil define o contrato de compra e venda como
“o contrato pelo qual se transmite a propriedade de uma coisa, ou outro direito,
mediante um preco”’. Do mesmo modo, 0 art. 879.° do mesmo diploma prevé como
efeito essencial do contrato de compra e venda a “transmissdo da propriedade da

coisa ou da titularidade do direito”.

Estamos no dominio dos contratos com eficacia real, ou seja, contratos cuja
celebracao desencadeia um efeito real, a transmissao, constituicdo, modificacéo ou
extincdo de um direito real, e que, de acordo com o art. 408.°, n.° 1, do Cadigo

Civil, se produz “por mero efeito do contrato”

(...)

Esta em causa saber se, e em que medida, a sujeicdo dos veiculos automdveis a
registo publico altera a regra fundamental do nosso direito privado, constante do
art. 408.°, n.° 1, do Cdédigo Civil, segundo a qual a propriedade se transmite por
mero efeito do contrato, sem necessidade de qualquer outro ato ou formalidade,

anterior, contemporanea ou posterior.

Sobre esta questdo, o art. 1.° do CRP fixa os objetivos deste registo nos seguintes
termos: “O registo predial destina-se essencialmente a dar publicidade a situagao
juridica dos prédios, tendo em vista a seguranca do comércio juridico
imobiliario”.

O art. 7.°do CRP vem completar esta fungdo, estatuindo que o “registo definitivo
constitui presuncdo de que o direito existe e pertence ao titular inscrito, nos

precisos termos em que o registo o define”.

Ou seja, a funcéo primordial do registo é dar publicidade a situagdo juridica dos
bens e, além disso, a inscricdo no registo de certo bem constitui uma dupla
presuncdo: por um lado, presume-se que o direito existe nos precisos termos em
que o registo o define, por outro, presume-se que aquele direito pertence ao titular
a favor de quem o mesmo esté registado, mais uma vez, nos precisos termos em que

0 registo o define.

Estas presuncdes sao ilidiveis mediante prova em contrario, como resulta
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expressamente do art. 350.% n.° 2, do Cdédigo Civil.

N&o ha, com efeito, qualquer norma no CRP que sugira que o registo é condicéo
de validade dos negdcios a ele sujeitos, ou, nos casos de compra e venda, que 0

mesmo seja condic¢édo de producéo do respetivo efeito translativo.

()

Numa alteracdo recente ao CRP, o legislador veio esclarecer o que se deve
entender por terceiro neste contexto. Assim, segundo o art. 4.°, n.° 4, do CRP
“Terceiros, para efeitos de registo, sdo aqueles que tenham adquirido de um autor

comum direitos incompativeis entre si”

Porém, a Administracdo Fiscal ndo preenche os requisitos legais do conceito de
terceiro para efeitos de registo (previsto no art. 5.°, n.° 4, do CRP), razéo pela qual
ndo pode exigir ao vendedor o pagamento do imposto devido pelo comprador
(proprietario) a partir do momento em que a presuncdo do art. 7.° seja afastada

mediante a prova da respectiva venda.

(..))

Prova a fazer por qualquer meio, uma vez que a lei ndo exige para este contrato

forma escrita-

Assim, e designadamente, a prova pode ser feita por confissdo, verbal ou escrita,
por testemunhas ou por documento. Neste ultimo caso, por exemplo, a prova pode
ser feita por apresentacdo de uma declaragdo de venda (incluindo a declaragao

preparada para efeito de registo) ou de uma factura/recibo da venda do veiculo.”

(sublinhados nossos)

29. Verifica-se, assim, que esta jurisprudéncia arbitral se concilia com a melhor
doutrina produzida entre nés, em conformidade com os principios vigentes no direito
portugués e em ordem a coeréncia e uniformidade do sistema juridico do qual o direito

fiscal € parte integrante e deve obediéncia.
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Face, pois, a nocdo legal e jurisprudencial de “terceiro” para efeitos de registo,
julgamos pacifico o entendimento de que a AT ndo preenche os requisitos dagquela nogéo,
ndo podendo, desta forma, invocar a auséncia de registo para justificar a ineficacia dos
contratos de compra e venda de veiculos automoveis. Assim, se 0 novo proprietario do
veiculo ndo providenciar o registo do seu direito de propriedade, presume-se que este
direito continua a ser do vendedor (anterior proprietario) podendo, todavia, esta presungédo
ser ilidida mediante prova em contrario. Dito de outro modo, desde que se faca prova, por
gualguer meio, da respectiva venda. (Cfr. arts. 1° do DL n° 54/75, 7° do CRP e 350°, n° 2,
do CC).

As facturas constituem documentos de prova bastante para este efeito, bem assim
como outros documentos contabilisticos, tais como o0s extractos comprovativos dos
pagamentos dos valores residuais juntos aos autos. Mas, claramente, o valor probatério da
factura de pagamento do valor residual, associado ao contrato de locacao financeira em

causa, é suficiente para a prova que a Requerente cabia para ilidir a presuncéo.

Nestes termos, a AT ndo pode prevalecer-se da ndo actualizacdo do registo de
propriedade, para exigir o pagamento do imposto ao anterior proprietario em nome do qual
0 veiculo se encontra registado se, por qualquer meio, Ihe for apresentada prova bastante

da respectiva venda.®

Segundo o n® 1, do art.° 1, do Decreto-Lei n.° 54/75, de 12 de Fevereiro (Codigo de
Registo Automovel na Gltima versao introduzida pela Lei n® 38/2008, de 11 de Agosto), o
registo tem por fim dar publicidade a situacdo juridica dos veiculos a motor e respectivos
reboques, tendo em vista a seguranga do comércio juridico. Assim, o registo é também
condicdo de oponibilidade em relacdo a terceiros adquirentes, 0 mesmo sera dizer que, 0
adquirente que ndo proceda ao registo, fica sujeito a uma condicdo de ineficacia relativa
face a terceiros. Isto porque, no direito portugués, a opcao do legislador ndo foi a de

adoptar como regra o registo obrigatério. Por isso mesmo, dispde o art.° 7° do Cddigo do

10 Neste sentido, vd. ainda, decisGes arbitrais n°s 14-2013-T de 15 de Outubro e 217/2013 de 28 de Fevereiro
de 2014.
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Registo Predial (CRP), aplicavel supletivamente ao registo de automdveis, por for¢a do
art.° 29° do CRA, que: “O registo definitivo constitui presunc¢do de que o direito existe e

’

pertence ao titular inscrito, nos precisos termos em que o registo o define.’

Mais uma vez, é for¢oso concluir que o registo definitivo mais ndo constitui do que
uma presuncao de que o direito existe e pertence ao titular inscrito, nos exactos termos do
registo, a qual € ilidivel, admitindo, por isso, prova em contrario.

E, sobre este ponto, atendendo a funcdo legalmente reservada ao registo de
publicitar a situacdo juridica dos bens, forcoso é concluir, no caso dos veiculos
automoveis, que apenas nos permite presumir que existe o direito sobre esses veiculos e
que 0 mesmo pertence ao titular inscrito no registo. O registo ndo tem, pois, natureza
constitutiva do direito de propriedade, mas apenas declarativa, dai que o registo ndo
constitua condicdo de validade da transmissdo do veiculo do vendedor para o comprador.
Pelo que, os adquirentes dos veiculos tornam-se, assim, proprietarios desses mesmos
veiculos por via da celebracdo dos correspondentes contratos de compra e venda, por mero
efeito do contrato, com registo ou sem ele.

Esta interpretacdo € a Unica que garante perfeita sintonia entre este regime e o que
resulta do disposto no n° 1, do art.° 408°, do Cadigo Civil, segundo o qual a transferéncia
de direitos reais sobre as coisas € determinada por mero efeito do contrato, sendo um
desses efeitos a transmissdo da coisa ou a titularidade do direito (cfr. alinea a), do art.° 879°
do referido Codigo Civil).

Por tudo o que se deixa supra exposto, ilidida a presuncédo prevista no n°1, do artigo
3° do CIUC forgoso é concluir que a Requerente ndo assume a qualidade de sujeito passivo
de IUC, com referéncia a nenhuma das viaturas em anéalise, nos periodos de tributacdo em
referéncia (anos de 2009 a 2012).

Em consequéncia, a decisdo da AT que a conduziu & emissdo e cobranca das
liquidacGes de imposto agora impugnadas partiu de um pressuposto errado, segundo o
qual, nos termos do disposto no n°l, do artigo 3°, do CIUC, o imposto era devido pelo
titular inscrito no registo automdvel, independentemente da posterior demonstracéo de que

a propriedade pertence a terceiro.
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Por tudo o que vem exposto supra, entende-se que o disposto no n° 1, do art.° 3°,
consagra uma presuncao, ilidivel perante a apresentacdo de prova em contrario, prova essa
que a Requerente efectuou.

Ao contrério do que alega a Requerida, entende o Tribunal que os documentos
apresentados pela Requerente sdo meios de prova bastante para demonstrar que a
propriedade dos veiculos em causa, a data dos factos tributarios (com referéncia aos anos
de 2009 a 2012), ja ndo pertencia a Requerente, a qual os havia alienada no termo dos
respectivos contratos de locacdo aos respectivos locatarios ou a terceiros por estes

indicados, 0 que sucedeu no caso das viaturas com as matriculas ... e....

30. Pelo que se conclui que, no caso dos autos, se os referidos locatarios,
adquirentes dos veiculos (bem assim como os terceiros por eles indicados quanto as duas
viaturas supra indicadas), enquanto seus “novos” proprietarios, ndo promoveram o registo
a seu favor, presume-se (presuncdo ilidivel), para efeitos do n° 1,do art.° 3°, do CIUC, que
o0 veiculo continua a ser propriedade da pessoa que 0 vendeu e que no registo se mantém
seu proprietario, sendo, certo que tal presuncéo € ilidivel, seja por forca do estabelecido no
n° 2, do art.® 350°, do Cadigo Civil, seja a luz do disposto no art.° 73°, da LGT.

Dai que, a partir do momento em que se afaste a referida presuncéo, mediante
prova em contrario, a AT ndo podera persistir em considerar como sujeito passivo do
IUC o vendedor do veiculo, que, no registo, continua a constar como seu proprietario.

Acresce que o disposto no art.° 19° do CIUC, justamente, para efeitos do disposto
no art.’ 3°, n% 1 e 2 do referido CIUC (ou seja, para efeitos da incidéncia subjectiva), vem
impor, as entidades que procedem a locacdo financeira, a obrigacdo de fornecer a AT 0s
dados relativos a identificacéo fiscal dos utilizadores dos veiculos locados. Pelo que, mais
uma vez, o legislador foi claro quanto ao valor juridico do registo, exigindo conhecer, para
além disso, os reais utilizadores dos veiculos locados, o que, alias, esta em perfeita sintonia
com o entendimento de que o n° 1, do art.° 3°, do CIUC pretende, tdo s6, consagrar uma
presuncao legal.

E, como se disse supra, da analise do PA conclui-se que a obrigacdo de

comunicagdo prevista neste artigo 19° quanto a identificacdo dos contratos e respectivos
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locatarios foi cumprida pela Requerente. Conclui-se também que os documentos
apresentados sdao meios de prova com forca bastante para ilidir a presuncdo fundada no
registo, tal como consagrada no n° 1, do art.° 3°, do CIUC, porquanto gozam da presuncéo
de veracidade prevista no n° 1, do art.° 75° da LGT. Em conformidade, encontra-se
ilidida a presuncéo.

O entendimento preconizado pela AT na resposta apresentada nos presentes autos e
parcialmente sufragada pelas decisbes arbitrais n° 150/2014-T e 220/2014-T quanto ao
valor probatério das facturas, resultaria numa impossibilidade préatica de provar a
transmissdo da propriedade do veiculo por outra via que ndo fosse, apenas, a da
apresentacdo do modelo proprio destinado a formalizacdo do registo. Tal entendimento
seria equivalente a considerar que apesar de se reconhecer no n°1 do artigo 3° do CIUC a
consagracao de uma presuncdo ilidivel esta sé poderia ser ilidida pelo registo a favor do
novo proprietario, o que se afigura inaceitavel.

Quanto aos efeitos do registo, resulta claro do disposto nos artigos 1.° e 7° do
Caodigo de Registo Predial (CRP), que o registo tem uma dupla finalidade: dar publicidade
a situacdo juridica dos bens e constituir presuncdo de que o direito existe e pertence ao
titular nele inscrito. Estas presuncfes sdo, porém, ilidiveis mediante prova em contrario,
como resulta expressamente do disposto artigo 350.°, n.° 2, do Cdédigo Civil (CC) e, em
matéria tributaria, refor¢ado pelo artigo 73° da LGT.

E pacifico para a doutrina e para a jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores
que o registo ndo € condicdo de validade dos negdcios a ele sujeitos ou subjacentes, dele
ndo depende a transmissdo da propriedade e ndo pertence ao transmitente o énus de
promover o registo, pelo que nenhuma sangéo lhe pode ser imposta pelo ndo cumprimento

dessa obrigagdo por parte do adquirente (este sim obrigado a promover o registo).!

11 Neste sentido, vd, entre outros, os seguintes Acérddos do STJ: Ac. STJ de 31.05.1966, in Proc. n° 060727
(Relator: Conselheiro Lopes Cardoso), decisdo especificamente referente ao registo automovel; Ac. STJ de
5.05.2005 (Relator: Conselheiro Aradjo Barros) e Ac. STJ de 14.11.2013, in Proc. n°
74/07.3TCGMR.G1.S1(Relator: Conselheiro Serra Baptista) eximios na afirmagdo do predominio do
principio da substancia sobre a forma, valendo a prova, por qualquer meio idoneo, de quem ¢é

substantivamente titular do direito de propriedade, a qual faz ilidir a presuncéo do registo.
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Acresce ainda que a Autoridade Tributdria ndo pode ser considerada “terceiro” para
efeitos de registo, dado que, resulta do n° 4, do artigo 4°, do Codigo de registo Predial que
“terceiros, para efeitos de registo, sdo aqueles que tenham adquirido de um autor comum
direitos incompativeis entre si”. Ora, a AT nao preenche os requisitos legais do conceito,
pelo que ndo pode exigir ao vendedor o pagamento do imposto devido pelo comprador
(proprietario) a partir do momento em que a presuncao do registo seja afastada mediante a
prova da transmissao.

Nestes termos, a AT ndo pode prevalecer-se da ndo actualizacdo do registo de
propriedade, para exigir 0 pagamento do imposto ao anterior proprietario em nome do qual
0 veiculo se encontra registado se, por qualquer meio, Ihe for apresentada prova bastante
da respectiva venda.

Assim, o entendimento subjacente as liquidacGes impugnadas nos presentes autos,
segundo o qual os sujeitos passivos do IUC sdo, em definitivo e sem admisséo de prova em
contrario, as pessoas em nome de quem o0s veiculos automoveis se encontram registados,
sem considerar 0s elementos probatérios para identificacdo dos efectivos e verdadeiros
utilizadores e actuais proprietarios dos veiculos, conduziu a liquidacdo ilegal do IUC,
assente na errada interpretacdo e aplicacdo das normas de incidéncia subjectiva do
Imposto Unico de Circulacéo. Tais liquidacdes afiguram-se, pois, ilegais o que impde a

anulacdo dos correspondentes actos tributérios.

31. Mas alega, ainda, a Requerida que a interpretacdo defendida pela Requerente
nesta matéria, além de traduzir um leitura enviesada da lei e assentar numa interpretacéo
contra legem, se mostra contraria a Constituicao.

Ora, por tudo o que se deixa exposto supra, resulta também que o tribunal arbitral
ndo acompanha a Requerida nesta alegacdo. Importara, ainda assim, acrescentar a todos 0s
argumentos ja expostos, um ultimo extraido da propria jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional (TC). Assim, refira-se que, contrariamente ao alegado pela Requerida, a
consideracdo de que o disposto no art. 3.°, n.° 1, do CIUC consagra uma presuncao ilidivel
representa a melhor interpretagdo e a mais conforme a Constituicdo, conforme resulta do
acorddo do TC com o n.° 348/97, de 29.4.1997, posicdo reiterada no acordao n.° 311/2003,

de 28.4.2003, os quais declaram a inconstitucionalidade do “estabelecimento pelo
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legislador fiscal de uma presungio “juris et de jure” ja que “veda por completo aos
contribuintes a possibilidade de contrariarem o facto presumido, sujeitando-os a uma
tributacdo que pode fundar-se numa matéria colectavel fixada a revelia do principio da
igualdade tributaria’.

Nesta conformidade, ndo se vislumbra a alegacdo da Requerente possa ter

acolhimento.

32. Quanto a recomendacdo N° 6-B/2012 do Senhor Provedor de Justica, invocada
pela Requerida AT, cabe dizer, de forma muito sucinta, que o seu contetdo demonstra téo
SO que a interpretacdo e aplicacdo que a Autoridade Tributaria veio a prosseguir quanto a
solucdo legislativa em apreco nos autos, gerou uma situacdo cadtica, injusta e
desproporcional, para a qual a Provedoria apresenta algumas recomendac6es. Como ja se
reconheceu em decisdo arbitral proferida no processo n® 89-2014-T, de 27 de Agosto de
2014, esta recomendacdo vem, isso sim, por em evidéncia uma falha de previséo legislativa
quanto as insuficiéncias do proprio sistema registral, quanto a articulacdo de competéncias
entre os diferentes servicos envolvidos (IMTT, Registo AutomoOvel e Autoridade
Tributaria), sendo certo que, no que tange a solucdo concreta do caso em aprego, ou seja,
as questbes de direito que nos submeteram para decisdo, nada se infere da dita
recomendacdo que contrarie ou ponha em causa a solucdo preconizada por este tribunal
arbitral e adoptada em diversas decisdes arbitrais antecedentes, ja supra mencionadas.

Recomenda o Senhor Provedor de Justica que se adoptem medidas no sentido de:
“adequar o regime de cancelamento de matriculas ao actual regime de tributacéo
automovel; ponderar alteragdo legislativa no sentido de agilizar o processo de registo de
transmissdo da propriedade, por forma a permitir ao vendedor particular o registo da
transmissdo de propriedade do veiculo e a adopgdo de um regime transitorio que
salvaguarde os interesses dos largos milhares de proprietarios de veiculos ja destruidos
sem recurso a um operador autorizado (...)"

N&o se alcanca desta recomendagdo outro sentido que ndo seja a chamada de
atencdo, oportuna e necessaria, para 0S Servi¢os ou, se necessario, o proprio legislador,
colmatar as inimeras insuficiéncias que a pratica, na forma como a actual versdo da lei

veio a ser aplicada pelos diferentes servigos envolvidos, veio revelar.
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33. Nestes termos, atendendo ao disposto no art. 3.°, n.% 1 e 2, do CIUC, conclui-se
que se mostra ilidida a presungéo contida no n°1 e que, por isso, a Requerente ndo constitui
sujeito passivo do IUC, liquidado em relacdo aos anos de 2009 a 2012, quanto aos 249
veiculos identificados nos autos conforme tabela junta como Anexo A anexo a Pl, que se

da por integralmente reproduzida.

Em consequéncia de todo o supra exposto, resulta que todas liquidacGes
impugnadas séo ilegais, padecem do vicio de violacdo de lei, por erro sobre o0s
pressupostos de facto e de direito, pelo que, devem ser objecto de anulacao,
procedendo-se, consequentemente, ao reembolso a Requerente do montante

indevidamente pago.

4a) DO PEDIDO E DO DIREITO A PAGAMENTO DE JUROS INDEMNIZATORIOS.

34. Dispde a alinea b), do n° 1, do art.° 24°, do RJAT, que a deciséo arbitral sobre o
mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a administracao
tributéria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao, devendo esta -
nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao
termo do prazo previsto para a execucdo espontanea das sentencgas dos tribunais judiciais
tributarios - restabelecer a situacdo que existiria se 0 acto tributario objecto da deciséo
arbitral néo tivesse sido praticado, adoptando os actos e operagdes necessarios para o
efeito.

Tal dispositivo estd em sintonia com o disposto no art. 100°, da LGT, aplicavel ao
caso por forca do disposto na alinea a), do n® 1, do art. 29°, do RJAT, no qual se
estabelece que “A administragéo tributaria esté obrigada, em caso de procedéncia total ou
parcial de reclamacBes ou recursos administrativos, ou de processo judicial a favor do

sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicdo da situacdo que existiria se ndo tivesse
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sido cometida a ilegalidade, compreendendo o pagamento de juros indemnizatérios, nos
termos e condigoes previstos na lei.”

Dispde, por sua vez, o artigo 43°, n°l, da Lei Geral Tributaria que “sdo devidos
juros indemnizatorios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou impugnacao
judicial, que houve erro imputdvel aos servicos de que resulte pagamento da divida

>

tributdaria em montante superior ao legalmente devido.’

35. Da andlise dos elementos probatérios constantes dos presentes autos,
nomeadamente do Processo Administrativo, é possivel inferir que, por forca do disposto no
artigo 19° do CIUC, que obriga as locadoras a comunicarem a AT (justamente, para efeitos
do disposto no art.’ 3° do referido CIUC em sede de incidéncia subjectiva de imposto) 0s
dados relativos a identificagdo fiscal das entidades que procedem a locacéao financeira, dos
utilizadores dos veiculos locados, conclui-se que a AT tinha conhecimento dos elementos
factuais, no essencial, relevantes para proceder a correcta liquidacdo do imposto. Isso
mesmo resulta da informacdo constante do PA junto aos autos.

Mesmo admitindo que, do seu ponto de vista, fosse necessaria a juncdo de alguns
documentos para maior esclarecimento dos factos alegados pela Requerente, devia té-la
notificado para o efeito e usado de todas as prerrogativas que o principio do inquisitério
Ihe atribui e impde para averiguar todos os factos que entendesse relevantes. E, por ultimo,
teve ainda a possibilidade de revogacdo dos actos tributarios ilegalmente praticados, que
poderia ter efectuado no prazo para resposta ao presente pedido de pronincia arbitral, a
semelhanga do que fez, em casos idénticos, no ambito de outros processos arbitrais, e s6
ndo o fez nos presentes autos por razdes de oportunidade dado que um elevado nimero de

liquidacBes oficiosas se reportavam ao ano de 2009, j& caduco.

N&o resta duvida que a AT se encontrava na disponibilidade dos elementos
informativos suficientes sobre a situacdo concreta das viaturas constantes dos autos, de
modo que teve a possibilidade de emendar o erro e de evitar a pratica dos actos tributarios

lesivos e ilegais. Nisso mesmo consiste o erro pelo qual esté obrigada a indemnizar.
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Logo, o Tribunal ndo pode sufragar a alegagdo da Requerida segundo a qual esta se
limitou a aplicar a lei pelo que, na Optica da AT, dai ndo resultaria qualquer erro imputavel
aos servicos. Se assim fosse nunca a administracdo seria responsabilizada pela aplicacao

ilegal das normas em vigor nem pelos prejuizos causados.

Assim sendo, atento o disposto no artigo 61°, do CPPT e considerando que se
encontram preenchidos os requisitos do direito a juros indemnizatérios, ou seja, verificada
a existéncia de erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria
em montante superior ao legalmente devido, tal como previsto no n° 1 do art.° 43° da LGT,
a Requerente tem direito a juros indemnizatorios a taxa legal, calculados sobre a
quantia de €23.721.41, a contar da data em que foi efectuado o pagamento até ao seu

integral reembolso.

No caso dos presentes autos, ha que aplicar os supra mencionados principios e, na
sequéncia da ilegalidade dos actos de liquidacdo, referenciados neste processo, tera, por
forca dessas normas, de haver lugar ao reembolso dos montantes pagos, acrescidos dos
correspondentes juros indemnizatdrios, como forma de se alcancar a reconstituicdo da

situacdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade.

5a) RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO DAS CUSTAS DO PROCESSO

36. A Requerida, na sua resposta vem suscitar a questdo da responsabilidade pelo
pagamento das custas na eventualidade do Tribunal vir a considerar o pedido arbitral
procedente, pretendendo nesse caso que seja aplicado o disposto no artigo 527°, n°l do
novo Codigo de Processo Civil, ex vi artigo 29° n°l alinea e) do RJAT, em linha, com
questdo similar decidida no ambito do processo n® 72/2013 —T.

O argumento da Requerida baseia-se no mesmo argumento invocado para tentar
afastar a sua responsabilidade quanto ao pagamento dos juros indemnizatorios, o qual

improcede pelas mesmas razfes. Tudo o0 que se deixa exposto supra quanto a questdo da
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condenacdo em sede de pagamento de juros indemnizatérios colhe também como
fundamento para a decisdo de condenacdo em matéria de custas arbitrais.

A requerida teve oportunidade, como ja referimos supra, de revogar o0s actos
tributérios ilegais. Logo, 0 processo sO prosseguiu porque a AT assim entendeu. Os
argumentos que invoca nesta matéria sao totalmente improcedentes.

Acresce que, em matéria de fixacdo de custas devidas pelo processo arbitral
aplicam-se as regras especialmente previstas no RJAT e no respectivo Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT), sendo de recorrer,
eventualmente, a aplicacdo das regras de direito subsidiario, se e quando existir algum caso
omisso que o justifique. Resulta do artigo 29°, n°1, alinea e), do RJAT, a possibilidade de
aplicacdo subsidiaria do CPC ao processo arbitral tributario, de acordo com a natureza dos
casos omissos. N&o se vislumbra a existéncia de um caso omisso a resolver, nos
presentes autos, quanto a determinacdo das custas do processo que justifique a aplicagdo do
principio contido no artigo 527°, n°1 do CPC.

Dispde o artigo 527°, n°l do CPC que “a decis@o que julgue a ac¢édo ou algum dos seus
incidentes ou recursos condena em custas a parte que a elas houver dado causa ou, ndo
havendo vencimento da ac¢do quem do processo tirou proveito.”

A Requerida pretende demonstrar que quem deu origem ao presente pedido arbitral foi
a prépria Requerente, com o seu comportamento negligente. Mas ndo tem razao.

.Mais uma vez, colhe a este propdsito tudo o que se invocou para fundamentacdo da
decisdo quanto aos juros indemnizatérios. O prosseguimento do processo foi, isso sim, da
sua inteira responsabilidade pelo que, considerando-se os pedidos procedentes € de sua

exclusiva responsabilidade o pagamento das custas arbitrais.

37. Néo se afigura existirem outras questdes relevantes suscitadas pelas partes.

V - DECISAO

Face ao exposto, este Tribunal Arbitral decide:
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A) - Julgar procedente o pedido de declaracdo da ilegalidade das liquidages de 1UC
impugnadas nos presentes autos, por padecerem do vicio de violagéo de lei, por erro sobre
0s pressupostos de facto e de direito, anulando-se, consequentemente, 0s correspondentes

actos tributarios;

B)- Julgar procedente o pedido de condenacdo da Administracdo Tributaria no reembolso
da quantia indevidamente paga, no montante de €23.721.41, acrescida de juros
indemnizatdrios a taxa legal, contados desde o dia do pagamento efectuado até ao
integral reembolso do mencionado montante, condenando a Autoridade Tributaria e

Aduaneira a efectuar estes pagamentos.

VALOR DO PROCESSO: Em conformidade com o disposto nos artigos 306° n° 1 e 2 do
CPC, artigo 97° - A, n° 1, alinea a), do CPPT e artigo 3°, n° 2 do Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se ao processo o valor de €23.721.41.
CusTAs: Nos termos do disposto no n° 4, do art.° 22°, do RJAT e nos termos da Tabela |
anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o
montante das custas em € 1.224.00, a cargo da Requerida Autoridade Tributéaria e
Aduaneira.

Registe-se e notifique-se.

Lisboa, 4 de Novembro de 2014

A Arbitro singular,

(Maria do Rosario Anjos)
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