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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 223/2014-T

Tema: IRS — Mais-valias — Micro ou pequena empresa

Decisao Arbitral

Processo n°® 223/2014 - T

Os arbitros Dr. José Pocas Falcao (4rbitro-presidente), Dr. José Rodrigo de Castro e
Dr. José Nunes Barata, designados pelo presidente do Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa para formarem este Tribunal Arbitral, constituido em 13-5-

2014, acordam no seguinte:

I - RELATORIO
A..., NIF ..., com domicilio na Rua ... ... , requereu a constituicdo de tribunal
arbitral, nos termos do disposto na al. a) do n.° 1 do artigo 2.° e alinea a) do n.° 1 do artigo
10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (adiante, Regime Juridico da Arbitragem
Tributdria ou RJAT), tendo em vista:
1) A impugnacio da liquidagdo adicional de IRS n.® 2013 ..., relativa ao ano
de 2010 [€73.137,52] e respetiva liquidacdo de juros compensatorios e
(i1) A condenacdo da AT no reembolso a requerente de €64.598,30 —
importancia que esta pagou em resultado da sobredita liquidacdo -, com

juros indemnizatérios desde a data daquele pagamento (1-12-2013);

O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite e notificado a Autoridade

Tributdria (adiante Requerida).

No pedido, os Requerentes optaram por nio designar drbitro.
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O tribunal foi regularmente constituido para apreciar e decidir o objecto do

processo.

A requerente fundamenta o pedido, alegando, no essencial, que a AT procedeu a
sobredita liquidacdo adicional de IRS fundada na alienacado pela requerente em 29-6-2010,
de 60.000 agdes representativa de 30% do capital da sociedade comercial “B... — Prestacao
de Servicos Médicos, SA”, pelo preco de €660.000, considerando aplicdvel o regime geral
da tributacdo de mais-valias resultante da revogacdo do artigo 10°-2, do CIRS (que
estabelecia a exclusdo de tributacdo em sede de IRS da alienacdo de a¢des detidas ha mais
de 12 meses) pela Lei n° 15/2010, de 26 de julho.

A requerente considera tal tributacdo ilegal decorrente da violacdo do principio da
ndo retroatividade da lei fiscal, com frustracdo das legitimas expectativas dos contribuintes

e violagao do principio da confianca.

A AT apresentou resposta em que, sinteticamente alegou que procedeu a
substituicdo do acto tributdrio ora impugnado, a liquidacdo n® 2013..., de 28/11/2013, em
virtude de o mesmo ter a sua origem numa declaracio modelo 3 de IRS de substituicao
entregue pela contribuinte, ora Requerente, apds as correccoes efectuadas pela inspeccao
tributaria e reflectidas na liquidacdo n°® 2013..., de 31/10/2013, sendo que a validacdo e
consequente liquidacdo da declaragdo de substituicdo entregue pela contribuinte culminou
com a desconsideracdo das correcgdes ja efectuadas pela inspecgdo tributaria.

Na verdade, a declaracdo de substituicdo entregue pela ora Requerente foi
inadvertidamente validada pelos Servigcos, uma vez que a mesma assinalava no campo 8A
do anexo G (mais-valias e outros incrementos patrimoniais) da modelo 3 de IRS que a
alienacdo de partes sociais preenchia os requisitos previstos no n° 3 e n° 4 do art. 43° do
CIRS, contrariando, deste modo, as conclusdes alcancadas pela inspecc¢ao tributéria, apds
audicdo prévia da ora Requerente sobre esta matéria. Assim sendo, e nos termos do
disposto no n° 2 do art. 13° do RJAT, a AT “(...) ird proceder a notificacdo do sujeito
passivo para, no prazo de 10 dias, se pronunciar sobre o interesse em prosseguir com o

seu pedido de proniincia arbitral, com as devidas alteragoes, relativamente a este ultimo
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Foi continuada a tramitacdo do processo, com a realizagdo, em 10-9-2014, da

reunido prevista no artigo 18°, do RJAT, tendo nessa altura ficado decidido apreciar as

excecoes e/ou questdes prévias, designadamente a questao da substituicdo do ato tributario

e sua tempestividade, por decisdo interlocutéria auténoma.

A AT veio ulteriormente apresentar, nos termos do consignado em acta de 10/09/2014,

N

uma sintese do enquadramento factual «com vista a apreciacdo e decisdo das

questdes prévias», nos termos seguintes:

1.

A 23/10/2013 a Requerente é notificada do “Relatorio Final, por oficio n’
.../0505, de 21/10/2013, através de carta registada n° RM ... PT”, referente

ao seguinte] :

“No ambito da Ordem de Servigco interna n® OI2013..., da Direc¢do de
Financgas do ..., foi a Requerente notificada para prestar esclarecimentos
sobre a sua situacdo juridico- tributdria referente a IRS de 2010,

conforme oficio n°.../0505 de 21/06/2013

Analisados os elementos apresentados pela Requerente, concluiu-se que a
29/06/2010 a Requerente alienou 13.517 acgoes referentes a B... —
PRESTACAO DE SERVICOS MEDICOS, S.A. (adiante B...), pelo preco
de € 660.000,00, a que corresponde uma mais- valia de € 646.483,00,
considerando que o valor de aquisicdo das mesmas ascendeu a €

13.517,00;

Por oficio n° .../0505, de 18/09/2013, com registo postal n° RM ... PT, a
Requerente foi notificada do projecto de correc¢oes para efeitos do art.” 60°

da LGT;
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Por requerimento de 14/10/2013 a Requerente exerceu o seu direito de

audicdo prévia, defendendo que a B... reiine os requisitos de PME, donde

deveria o saldo das mais-valias ser considerado apenas em 50%;

O direito de audicdo foi apreciado no Relatorio Final, onde se concluiu que

a B... ndo reline o requisito referente ao nimero de trabalhadores para

poder ser considerada micro ou pequena empresa, (...)

A 31/10/2013 é emitida a liquidacdo adicional n° 2013 ..., efectuada com base nas
conclusoes alcancadas pela inspec¢do tributdria “com imposto relativo a
tributacoes autonomas no montante de € 129.196,60, a que acrescem juros
compensatorios no montante de € 12.247,12, com data limite de pagamento até
26/12/2013” - tendo sido notificada da respectiva nota de cobranca (n.” 2013 ...)
através de registo postal de 20/11/2013 (RY...PT).

A 13/11/2013, a Reqguerente entrega uma declaracdo modelo 3 de IRS de

substituicdo (2010- JS...), “declarando no anexo G aquele montante de mais-
valias obtidas com a alienacdo de acgoes, indicando no respectivo quadro 8-A
estarem reunidos os pressupostos contidos no n°3 en®4 do art. 43°do CIRS,” a

qual foi “indevidamente liquidada pelos Servicos devido a lapso motivado pela

propria Requerente” dando, assim, origem,

a 28/11/2013, a liquidacao n° 2013 ..., “ com imposto relativo a tributacoes
autonomas no montante de € 64.598,30 e juros compensatorios no montante de

no montante de 6.123,56, tudo num total de €70.721,86”

A 10/03/2014 a AT considera-se notificada do pedido de proniincia arbitral (cf.
art. 7° a 9° da Resposta), terminando a 22/04/2014 o prazo de 30 dias do n° 1 do
art. 13°do RJAT.

A 17/04/2012 é emitida pelos Servigos uma declaracdo de correc¢do oficiosa (DC
...=2010- D...-16) ao abrigo da OS 2014..., com vista a corrigir o “erro de recolha

dos Servicos, conforme se encontra devidamente explicitado na informacdo de
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08/04/2014 do Servico de Finangas de ... e que se junta como documento n°1”.

A 21/04/2014, ¢ comunicado ao CAAD, por e-mail junto a resposta como

documento n’ 2, que a AT havia procedido a substituicdo do acto tributdrio ora
impugnado em virtude de o mesmo ter a sua origem numa declaracdo modelo 3
de IRS de substituicdo entregue pela contribuinte, ora Requerente, apods as
correcgoes efectuadas pela inspeccdo tributdria, e informando que, nos termos do
disposto no n° 2 do artigo 13° do RJIAT, a AT iria proceder a notificacdo do
sujeito passivo para, no prazo de 10 dias, se pronunciar sobre o interesse em
prosseguir com o seu pedido de proniincia arbitral, com as devidas alteragoes,

relativamente a este ultimo acto.

A 22/04/2014 ¢é emitida a liquidacdo n° 2014 ..., com “imposto relativo a
tributacoes autonomas no montante de € 129.196,60, acrescido de juros

compensatorios no montante de € 12.247,12, tudo num total de € 141.443,72".

A 22/04/2014 termina o prazo de 30 dias previsto no n° 1 do art. 13° do RJAT,
com a redacg¢do introduzida pela Lei n® 66-B/2012, de 31/12.

Concluindo, e atento aquele normativo legal, “no prazo de 30 dias a contar do

conhecimento do pedido de constituicdo do tribunal arbitral” a AT procedeu ‘‘a

revogacdo (...) do ato tributdrio cuja ilegalidade foi suscitada” e praticou o‘‘ato

tributdrio substitutivo”.

Efectivamente, nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 2 do artigo 13.° do
RJAT, a Requerente foi notificada da prdtica de um acto substitutivo do acto

tributdrio impugnado através do oficio n° ..., de 23/04/2014, da DSCJC (doc. n° 2

junto com a Resposta).

O que, a 24/04/2014, por e-mail, a AT comunicou ao CAAD (doc. n° 2 junto com a

Resposta).

A Requerente foi notificada do acto tributdrio de substituicdo, através de carta com
registo RY...PT, de 09/05/2014, efectuada dentro do prazo de caducidade do

direito a liquidacado.
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A requerente veio aceitar expressamente este quadro factual-sintese (cfr requerimento

nos autos).

Acérdao interlocutoério
Em 13-10-2014 foi proferido um ac6rddo interlocutério em que foi decidido que:

“(...) a) O ato tributdrio objeto do processo é a liquidacdo adicional n° 2014 ..., de 22-4-
2014 (imposto relativo a tributacoes autonomas no montante de € 129.196,60 + €
12.247,12 de juros compensatorios, tudo perfazendo um total de € 141.443,72);

b) Conceder a requerente um prazo de 10 (dez) dias para eventualmente
complementar o seu pedido de proniincia alegando novos fundamentos, de facto e de
direito, exclusivamente decorrentes da alteracdo do ato tributdrio nos termos expostos
supra e de que a AT serd ulteriormente notificada para, em idéntico prazo, responder,

querendo (...)".
Novo pedido de prontncia arbitral

Na sequéncia do sobredito acérddo interlocutério a requerente reformulou o seu pedido nos
seguintes termos:

“..0)

EXTEMPORANEIDADE DO ACTO DE LIQUIDACAO

a) Apesar de a liquidagdo ter a data de 22 /04/ 2014 (a coincidir com o ultimo dos 30 dias
para operar a substituicdo nos termos do art.” 13° RJAT) o certo é que, ainda assim, a
substituicdo é extemporanea.

b) Desde logo, porque nessa data ainda estava a decorrer o prazo para o exercicio do
Direito de Audicdo, que foi cumprido em 30/04/2014, como de resto a propria AT
reconhece, apesar de entender ser o mesmo dispensdvel.

c) Em seguida, porque a perfeicdo do acto tributdrio exige a notificacdo do contribuinte.
PRETERICAO DE FORMALIDADE ESSENCIAL

d) Como a AT reconheceu, a liquidacdo foi praticada sem que os argumentos tivessem

sido levados em conta na liquidagdo substituida.
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e) Pretexta, para tanto, a AT com o disposto no art.® 60° - 3 da LGT, entendendo ser
dispensavel o exercicio do direito de audicdo dado que o contribuinte tinha sido jd ouvido
em momento anterior.

Jf) Sendo verosimil a tese que a AT sustenta na resposta ndo teria a mesma AT notificado o
contribuinte, como de facto notificou, para exercer o direito de audigdo.

g) Sendo o contribuinte notificado para exercer o direito de audicdo, é violador do
principio da boa-fé (i) ignorar o que se afirmou no direito de audicdo e (ii) vir agora
afirmar que o direito de audicdo afinal ndo era necessdrio.

h) Tendo o contribuinte sido notificado e exercido o direito de audi¢cdo em 30/04/ 2014,
ndo podia a AT em 22/ 04/ 2014 (6 dias antes) adivinhar o que o contribuinte iria alegar
em sede de direito de audigdo.

i) Porque os elementos que em audigcdo o contribuinte trouxe para o processo ndo foram
tidos em conta na fundamentagcdo do acto, ocorreu uma violagcdo do artigo 60° n.° 7 da
LGT, o que consubstancia também a violacdo do dever de fundamentacdo previsto no art.’

77° da LGT.

ERRO QUANTO AOS PRESSUPOSTOS DE FACTO E DIREITO

No sentido de demonstrar que, independentemente dos demais argumentos, o acto e ilegal
dado que deve beneficiar da reducdo da base tributdvel a 50% nos termos do artigo 43° n°
3 do CIRS, a requerente amplia, em decorréncia do acorddo intercalar, a causa de pedir,

descrevendo os factos e enunciando o direito.

J) Para efeitos de cdlculo do niimero de efectivos e limiares financeiros, ao abrigo do
disposto no Anexo ao Decreto-Lei n.” 372/ 2007, foram considerados dados evidenciados
pela contabilidade no ano de 2009.

k) Em termos financeiros, foram considerados os seguintes elementos, extraidos da IES

relativa ao ano de 2009 (cfr. doc. n.s 1e2):
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_ VOLUME DEBALANCO TOTAL
EMPRESA  ANO NEGOCIOS ANUAL WNUAL

B... 2009 €3.265 .748, 10 €4.508.123,31

l) Para cdlculo do niumero de efectivos, tomou-se por referéncia aos dados

revelados pela IES (cfr. doc. n.0 1e?2):

PESSOAL AOPESSOAL AOTOTAL DE|
EMPRESA |ANO SERVICO DASERVICO DAHORAS
B... 2009 0 - (ZERO) 0 - (ZERO) 0 - (ZERO)

m) Considera-se na categoria de pequena _empresa "(...) uma empresa que emprega

menos de 50 pessoas e cujo volume de negbcios anual ou balango total anual ndo excede

10 milh6es de euros.” (cfr. art.” 2°, n.0 2 do Anexo do Decreto-Lei n.°372/2007).

n) E é nesta categoria que se insere a B....

o) Pelo que a alienacdo das participacoes sociais, por parte da requerente A..., por se
reportarem a pequenas empresas, beneficiam da exclusdo parcial de tributacdo

contemplada no n.° 3 do art. 43° do CIRS

DA RETROACTIVIDAD E VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA SEGURANCA
JURIDICA E DA CONFIANCA
Dé-se por reproduzida toda a matéria dos artigos 46° a 127° da Peticdo de Pronincia

Arbitral inicial.

DO PAGAMENTO
Vide artigos 128° a 134° da Peticdo de Proniincia Arbitral inicial.
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Resposta da AT ao pedido de pronincia ap6s reformulacao
Notificada da reformulacdo do pedido decorrente da substituicdo do ato tributario, veio a

AT responder nos seguintes termos:

O pedido de prontincia arbitral, agora reformulado, vem invocar a ilegalidade daquele acto
tributdrio, alegando, para o efeito, o seguinte:
o Notificado do acto de liquidagc@o apds o prazo previsto no n° 1 do art.® 13°
do RJAT;
o Pretericdo de formalidade essencial no procedimento de audi¢do prévia;
o Vicio de violagdo de lei por erro quanto aos pressupostos de facto e de

direito.

e A AT pugna pela manutencio daquele acto na ordem juridica, por entender que

0 mesmo consubstancia uma correcta aplicacio do direito aos factos.
Falta de notificacao do acto impugnado no prazo do n° 1 do art. 13° do RJAT

¢ Entende a Requerente que a faculdade de AT poder substituir o acto tributario
originariamente impugnado por outro acto tributdrio deixa de poder ser exercida
se a nova liquidagdao ndo for validamente notificada ao contribuinte no prazo de
30 dias previsto no n° 1 do art. 13° do RJAT, tese que a AT impugna por

carecer de qualquer sustentacao legal.

e Desde logo, constitui matéria de facto assente nos presentes autos que o acto
tributério ora impugnado foi emitido no prazo de 30 dias previsto no n° 1 do art.
30° do RJAT (mais concretamente a 22/04/2014, no ultimo dia daquele prazo),
e que apenas a sua notificacdo validamente efectuada a Requerente ocorreu

posteriormente, através de carta registada RY...PT, de 09/05/2014.
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Da incompeténcia do Tribunal Arbitral

Assim sendo, e desde logo, deduz-se a excep¢ao da incompeténcia do Tribunal
Arbitral, nos termos do disposto na alinea a) do n° 1 do art. 2° do RJAT, uma
vez que a falta de notificacio do acto tributédrio no prazo para a sua liquidagdo é

fundamento de inexigibilidade do acto, e ndo de ilegalidade.

Ao reagir contra o acto impugnado invocando que o mesmo € ineficaz, porque
notificado depois do prazo previsto no n° 1 do art. 13° do RJAT, embora
praticado antes de terminado este prazo, a Requerente submete a prontncia do
Tribunal Arbitral uma questdo atinente a exigibilidade do acto, a qual se
encontra fora do ambito da competéncia dos tribunais arbitrais, uma vez que, de
harmonia com a alinea a) do n° 1 do art. 2° do RJAT, o Tribunal Arbitral
apenas tem competéncia para conhecer da legalidade dos actos de liquidagao

dos tributos.

E pacifico na jurisprudéncia e na doutrina que a notificagdo do acto tributario
no prazo para a liquidagao constitui uma condi¢do de eficdcia do ato tributério e

nao um fundamento da sua legalidade.

Daqui decorre, por exemplo, que a inexigibilidade do acto, quando a
notificacdo seja efectuada depois do prazo para a liquidag¢do, constitui um
fundamento de oposicdo a execucdo fiscal, nos termos da alinea e) do n° 1
do art. 204° do CPPT, e ndo um fundamento de impugnacdo judicial (cfr, a
titulo de exemplo, os acérdaos do STA de 04/05/2011, no processo n° 09/11, e
de 28/11/2004, no recurso n° 01358/03).

Situacgdo diferente ocorre quando o préprio acto tributério € praticado depois do
prazo de caducidade do direito a liquidacdo, pois estando o direito a liquidacao
extinto a data da préatica do acto, este fica ferido na sua validade, situagdo esta

que nao € a situacdo dos autos.
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O que a requerente invocou nestes autos foi a notificagao da liquidacao depois
do termo do prazo de 30 dias previsto no art 13°-1, RIAT e ndo a prética da ato

de liquidacdo depois desse prazo.

O que impede o Tribunal Arbitral de se pronunciar por se tratar de questao que

tem a ver com a eventual ineficdcia do ato e ndo com a sua legalidade.

Por outro lado, o artigo 13°-1 do RJAT, em conjugacido com o seu n° 3, € um
prazo com alcance meramente procedimental, sem qualquer efeito preclusivo na
faculdade de a AT revogar atos ilegais nem de exercer o direito a liquidacdo de
impostos, desde que o sujeito passivo seja notificado no prazo de caducidade

previsto no artigo 45°, da LGT.

No caso em apreco, também nao existe pretericdo de formalidade essencial por
omissdo do exercicio do direito de audiéncia prévia, nos termos do artigo 60°,
da LGT.

Afinal, no dmbito do referido procedimento. a Requerente exerceu o seu
direito de audicdo previa. defendendo que a B... ¢ uma PME.

Sendo que, em 23/10/2014. mediante o envio do Oficio n° .../0505, de
21/10/2013, enviado por carta registada (registo CTT n° RM ... PT), a
Reguerente foi notificada do relatorio final de inspecao tributaria.

Onde se concluiu, precisamente, pela ndo consideracdo da Requerente como

PME face aos factos e argumentos anteriormente aduzidos por esta em sede da

respectiva audiéncia prévia.

Sendo que, de seguida, designadamente, a 13/11/20131 a Requerente entrega
uma declaracao modelo 3 de IRS de substituicdo (201 O-JS...),

"declarando no anexo G aquele montante de mais-valias obtidas com a
alienacdo de accgoes, indicando no respectivo quadro 8-A estarem

reunidos os pressupostos contidos no n° 3 e n°4 do art. 43° do CIRS".

Pelo que a nova liquidagdo praticada mais ndo veio do que repor a verdade

fiscal alcangada no ambito do procedimento de inspeccao tributaria.
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Verdade esta que ficou preterida quando, a Requerente, ciente dos resultados
do procedimento de inspecg¢do, foi entregar uma nova declaracdo assinalando o

quadro que lhe daria um beneficio de 50% na tributacdo das mais-valias,

Beneficio este que, reitere-se, ja sabia ndo ter direito e relativamente ao qual ja

se havia pronunciado.

No que respeita a aplicagdo do n° 2 do art.° 10°, do CIRS, com a redac¢do
introduzida pela Lei n° 15/2010, de 26/07, as mais-valias obtidas com a
alienacdo de accdes objecto do pedido de pronincia original, € cujo teor
subsiste em discussdo, reitera-se o teor da Resposta ja apresentada,

designadamente o aduzido nos artigos 41° a 80°.

A titulo subsididrio, vem a Requerente invocar que a alienacdo das aludidas
participacdes sociais, todas referentes a B..., beneficia da exclusdo parcial de
tributacdo consignada no n° 3 e n° 4 do art. 43° do CIRS, por estarem reunidos

0s respectivos pressupostos legais,

Mais concretamente porque a B..., no exercicio de 2010, ndo ultrapassou o
limiar de efectivos nem os limiares financeiros para efeitos de poder ser
considerada uma micro ou pequena empresa, ao abrigo do Decreto-Lei n°
372/2007, de 06/11.

A tese da Requerente carece, porem, de sustentacdo legal, incorrendo em erro
de interpretacdo da lei quanto aos dados a considerar para efeitos dos referidos
limiares, cujo computo devera agregar também os dados das empresas

subsidiarias e associadas da B....

Antes do mais, vejamos o0s factos com interesse para a apreciacdo desta
questdo, a considerar assentes para efeitos de probatdrio, atendendo ao
articulado das partes e da prova documental junta, maxime o Processo

Administrativo

Tendo os Servicos verificado que a Requerente omitira na sua declaracdao
modelo 3 de IRS referente a 2010 a mais-valia obtida com a alienagdo a C...
Holding SGPS, S.A. de ac¢des da B...,
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foi aberta ordem de servigo interna de ambito parcial, OI12013... da
Direc¢do de Finangas do ..., a fim de se apurar a situacdo tributaria

da Requerente;

notificada atraves do oficio n° .../0505, de 21/06/2013 para prestar
esclarecimentos, nos termos que a seguir se transcrevem de fls. 6 do

Relatorio Final:

1- A contribuinte A... alienou, em 29-06-201 0, a sociedade C...
Holding, SGPS, S. A., contribuinte n.° ..., 60.000 accdes da
empresa entdo denominada de B... - Prestacio de Servigos
Médicos, S. A., contribuinte n.° ..., sendo que 46.483 dessas acc¢des
foram realizadas em espécie através da subscricdo de 2.269.565 de
novas acgoes da C... Holding SGPS, S.A (ap6s aumento de capital) e
13.517 accdes foram vendidas pelo preco de €660.000,00.

1.1- Remeter fotocopia do contrato de compra e venda de accdes

celebrado entre A... e a C... Holding, SGPS, S. A., bem como todos os anexos
mesmo (devera ser incluido o contrato designado de CCVA indicado na cldusula

primeira desse contrato);

1.2 - Justificar o ndo englobamento da mais/menos-valia obtida com a

alienacdo das 46.483 acgdes em referéncia na declaracio de rendimentos

referente a 2010;

1.3 - Exibir comprovativo documental do custo das accodes alienadas,
bem como das despesas necessdrias e efectivamente praticadas

inerentes a alienagao.

1.4 - Caso se aplique, comprovar que a sociedade alienada era uma

micro ou pequena empresa, conforme definido nos n.°s 3 e 4, do artigo
43°, do CIRS.

Veio a Requerente, no exercicio do seu direito de audi¢do prévia, discutir tao-

somente e apenas a aplicacao no tempo da Lei n° 15/2010, de 26/07, conforme
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fls. 7 do Relatério Final, sem colocar minimamente em causa o quantitativo da
mais-valia apurada pela inspecdo Tributdria, nem tao-pouco invocando, ainda
que a titulo subsididrio, que reunia as condi¢cdes do n° 3 e n° 4 do art. 43° do
CIRS;

Notificada do Projecto de Relatério, para efeitos do exercicio do direito de
audiéncia prévia, a Requerente apresentou a sua resposta nos termos que se
transcrevem de fls. 10, do Relatério Final: Em [11-10-2013, através de
documento remetido por via eletronica para a Dire¢do de Finangas do ...
(entrada n.’ ..., de 14-10-2013), o sujeito passivo A... exerceu o seu Direito

de Audicdo; nesse documento, a contribuinte em analise afirmou que:

- Ndo concorda com o Projeto de Relatorio de Inspegdo pelas razoes

jd invocadas;

- Ndo obstante, a sociedade B... (B...) retine os requisitos para ser
considerada uma pequena empresa, conforme o art.°2° do anexo ao
Decreto-Lei n° 372/2007, de 06- 11, nos termos do qual uma
pequena empresa é definida como uma empresa que emprega
menos de 50 pessoas e cujo volume de negocios ou balancgo total

anual ndo exceda 10 milhées de euros;

-De acordo com a declaragdo de IES referente ao ano de 2009, a
B... (B...) tem como volume de negocios €3.265.748,10, o total do
ativo ascendeu a €4.508.1 23,31 e ndo emprega qualquer

funciondrio;

-Assim sendo, nos termos do n° 3 do art.43° do Cédigo do IRS, o

saldo das mais-valias deve ser considerado em 50%.

Na andlise aquele direito de audi¢do, a Inspec¢do Tributaria concluiu o

seguinte, conforme se transcreve de fls. 11 do Relat6rio Final:

De acordo com os n’s .3 e 4 do art.43°, do Cédigo do IRS, as
mais-valias referentes a alienacdo de partes sociais de micro e pequenas

empresas é considerado em 50% do seu valor, sendo que os critérios de
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classificacdo da dimensdo da empresa se encontram definidos no anexo do

Decreto-Lei n.° 372/2007.

n.2, n. 3 en.4do citado Decreto-Lei.

(...) Neste enquadramento, e limitando a analise ao numero de
trabalhadores, verifica-se que o numero de efetivos a considerar para efeitos de
classificacdo da sociedade em pequena ou micro empresa resulta da

agregado dos dados relativos as empresas associadas, conforme consta do

Consultando as declaracoes anuais de informacdo contabilistica e fiscal da Informacdo
Empresarial Simplificada (JES) das empresas associadas it B..., verifica-se desde logo que
o total dos seus efetivos ultrapassa as 50 pessoas - limite para ser considerada pequena
empresa, nos termos do art.02 do Decreto-Lei -, conforme quadro seguinte.

Empresa NIPC NV °
Emore2ados
2008 |B... — Prestacdo de Servigos |... 0
Médicos, SA
B... Il Investimento e /8 detida a 100% pela B...
Gestao
Servicos Médicos ..., SA
Centro Diagnostico ..., 14 detida a 94% pela B... 11
SA
C ... Centro ..., LDA 29 detida a 1 00% pela B...
71
B... Servico Medico ..., SA 39 detida a 1 00% pela B...
71
B... D..., Lda 7 detida a 90% oela B...
C... Holding SGPS, S. A 0 detem 63% da B...
Total 107
2009 |B... - Prestacdo de Servicos |... 0
Médicos, S. A.
B... Il Investimento e 18 detida a 86,99%
Gestdo pela
Servicos Médicos B...
..., S. A.
15.
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Centro Diagnostico ..., 13 detida a 75% pela B... 1l
SA

C ... Centro ..., 28 detida a 99,91% pela
LDA B... 11

B... Servico Médico ..., |.. 40 detida a 100% pela B...
SA 71

B... D..., Lda 5 detida a 90% oela B... 1l
Total 104

Nota: Dados dos tiltimos exercicios contabilisticos anteriores a venda {n.04 do anexo do
Decreto-Lei n.367/2007, de
06-11)

(...)

Quer isto dizer que, ndo obstante a ndo exibi¢ao de certificado da IAPMEI a
atestar a B... como micro ou pequena empresa, resulta sobejamente comprovado nos
autos que a mesma ndo redne os pressupostos legais necessdrios para o efeito, pelo que

nunca poderia ser exibido tal certificado;

Por fim, foi a Requerente notificada do Relatério Final, através do oficio n°
...10505, de 21/10/2013, recebido pelo seu Mandatério a 23/10/2013, que apurou,

sem contestagao:

a) uma mais-valia no montante de € 646.483,00, conforme quadro 9 do

Relatorio Final.

b) Ser a B... uma empresa participada/associada para efeitos do Dec.-Lei n°
372/2007, com um computo global de trabalhadores que ultrapassa o limiar

fixado na Lei para ser considerada a B... uma micro ou pequena empresa.

16.
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Alega ainda a requerida:

Caso o pedido de prontincia arbitral seja considerado procedente relativamente
a alguns dos vicios que lhe sdo assacados pela Requerente, deverd o acto
tributdrio impugnado ser anulado apenas parcialmente, na parte correspondente ao

vencimento alcangado pela Requerente.

Nao obstante a referencia no RJAT a uma novo acto tributdrio substitutivo, a
verdade e que o acto tributdrio praticado pela AT ao abrigo da faculdade prevista no art.
13° do RJAT e objecto do presente pedido de pronuncia arbitral, e um verdadeiro e

préprio acto de liquidacdo adicional.

Duas ordens de razdes concorrem para esta anulagdo parcial do acto tributdrio
ora impugnado, em caso de procedéncia de algum dos fundamentos invocados pela

Requerente.

Por um lado, a natureza divisivel do acto de liquidacdo. reiterada, agora de
forma unanime, no acérdao do Pleno proferido a 05/07/201 2, no processo n° 0358/12,

bem como no acérddao de 10/04/2013, no processo n° 0298/12:"Na senda do que vem
sendo entendido pelo STA, o acto de fixacdo da matéria colectdvel, por definir uma
quantia, é naturalmente divisivel, sendo-o também juridicamente, por a lei prever a
possibilidade de anulacdo parcial daqueles actos, ao prever a procedéncia parcial de

meios processuais impugnatorios. "

Por outro lado, a liquidacdo controvertida é um verdadeiro e préprio acto de

liquidacdo adicional meramente correctiva de liquidacio anterior.

SANEADOR

O tribunal arbitral foi regularmente constituido e € materialmente competente.

Certo que a AT invoca a incompeténcia material nos termos do artigo 2°-1/a), do

RJAT.
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Féa-lo, porém, no pressuposto de que a pretensdo do requerente configure uma
situacdo de inexigibilidade e ndo de ilegalidade do ato tributério.

Como se verd infra, ndo é esse o entendimento do Tribunal na medida em que a
requerente estriba o seu pedido na ilegalidade e ndo na inexibilidade do ato.

Concretamente: a requerente alega em sede de pedido subsididrio, que o ato € ilegal
por nao lhe ter sido notificado no prazo para a sua liquidacao.

Ora € essa situagdo (a ilegalidade do ato) que ao Tribunal compete apreciar.

Dai a competéncia do Tribunal Arbitral.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e sao legitimas (arts. 4.°
e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o).
O processo nao enferma de nulidades.

As excegoes suscitadas serdo apreciadas infra.
II FUNDAMENTACAO

Factos essenciais provados
Relativamente ao objeto do processo consideram-se essenciais e provados os seguintes

factos:

1 - A Requerente A..., contribuinte fiscal n° ..., com domicilio na Rua ..., era detentora, a
data de 17 de Abril de 2009, de 119.000 ac¢des, no valor nominal de 1,00 Euros, o que
totalizava cinquenta e nove virgula cinquenta por cento do capital social da sociedade
an6énima “B... — PRESTACAO DE SERVICOS MEDICOS, S.A.”, doravante denominada
B....

2 - Em 17 de Abril de 2009, foi celebrado um contrato de compra e venda e permuta de
accoes, através do qual a C... Holding SGPS adquiriu 126.000 ac¢des da B....

3 - Das quais 59.000 accoes foram transmitidas pela Requerente A....

4 - Pelo que, a partir de 17 de Abril de 2009, passou a Requerente a deter 60.000 accdes da
B...

5 - Em 29 de Junho de 2010, foi celebrado um contrato de compra e venda e permuta de
accoes, através do qual a C... Holding SGPS adquiriu a Requerente 60.000 ac¢des da B...,
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por contrapartida de accdes daquela sociedade, acrescido de uma importancia em dinheiro
no montante de 660.000,00 Euros (seiscentos e sessenta mil euros).

6 - Em consequéncia desta alienac¢do, foi praticado o acto tributdrio de liquidagdo adicional
de Imposto sobre o Rendimento de Pessoas Singulares (IRS) e juros compensatorios,
referente ao periodo de tributagdo de 2010, com o valor de 73.137,52€, com o nimero de
liquidag¢do 2013..., de 28/11/2013, e a Nota de Compensacao n° 2013..., com registo de
06/12/2013, tendo por base uma declaracao de substituicao entregue pela Requerente em
15/11/2013.

7 - Ap6s esta liquidagao de IRS, a Requerente procedeu em 17 de Dezembro de 2013 ao
pagamento do imposto que lhe foi debitado.

8 - Esta liquidagao adicional de IRS no valor de 73.137,52€, foi sucedanea da liquidagcao
de IRS relativa ao mesmo ano de 2010, com o n° 2013..., no valor de 143.859,38€, esta
efectuada em consequéncia da ac¢do de inspecgdo tributdria, que teve como fundamento a
alienacdo pela Requerente de acgdes da B..., pelo preco de 660.000,00€, a que
correspondeu uma mais-valia de 646.483,00€.

9 - A Requerente requereu em 05/03/2014 a constituicdo do Tribunal Arbitral para
apreciacdo da legalidade da referida liquidacao n° 2013....

10 - A Requerida, notificada, em 07/03/2014, do pedido de constituicdo do Tribunal
Arbitral, veio, em 21/04/2014, informar que procedeu a substituicdo do acto tributdrio
objecto daquele pedido.

11 - Esta anulagdo e consequente substitui¢cdo decorreu de erro de recolha dos Servicos da
Requerida.

12 - Este novo acto tributdrio respeita a liquidagdo adicional n° 2014..., de 22/04/2014
(imposto relativo a tributacdes autdbnomas no montante de 129.196,60 euros, acrescido de
juros compensatérios no valor de 12.247,12 euros), tudo perfazendo um total de
141.443,72 euros.

13 — Esta nova liquidagdo substitutiva da que foi objecto da originariamente impugnada,
tem a data de 22/04/2014, dltimo dia do prazo de 30 dias concedido a Requerida para a
vélida pratica de novo acto tributdrio, nos termos do artigo 13°, do RJAT.

14 - Em 22/04/2014, decorria o prazo concedido a Requerente pela Requerida para o
exercicio do direito de audicao, relativamente a liquidacao n°® 2015..., que foi indeferido.

15 - No ano de 2009, a B... teve um volume de negdcios anual de 3.265.748,10 euros, um
balanco total anual de 4.508.123,10 euros, e ndo teve pessoal ao seu servigo.
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16 — Nos temos do Relatério Final da Inspec¢do Tributdria, notificado a Requerente em
21/10/2013, era o seguinte o nimero de trabalhadores das empresas adiante indicadas, nas
quais a B... detinha a percentagem de capital ai referida:

- B... II — Investimento e Gestao de Servigcos Médicos, SA. — 18 efectivos — 86,99% de
capital detido;

- Centro Diagnéstico ..., SA. — 13 efectivos — 75% do capital detido;

- C... —Centro de ..., Lda. — 28 efectivos — 99,91% do capital detido;

- B... = Servico Médico ..., SA. — 40 efectivos — 100% do capital detido;

-B...D..., Lda. — 5 efectivos — 90% do capital detido.

17 — A Requerente nao juntou aos autos certificado do IAPMETI a atestar a B... como micro
ou pequena empresa.

18 - Por Acérdao Interlocutério do Tribunal, de 13/10/2014, foi fixado o objecto da
impugnacdo, como sendo o acto tributdrio correspondente a liquidacdo adicional n°
2014..., de 22/04/2014 (imposto relativo a tributagdes autébnomas no montante de

129.196,60 euros a que acresce 12.247,12 euros de juros moratdrios), tudo perfazendo um
total de 141.443,72 euros.

1.2 - FUNDAMENTACAO DOS FACTOS PROVADOS

Os factos dados como provados estao baseados nos documentos indicados relativamente a
cada um deles, e nos elementos factuais carreados para o processo pelas Partes, na medida
em que a sua adesdo a realidade ndo foi questionada.

Foi igualmente ponderado para a convic¢dao do Tribunal tudo quanto consta do processo
administrativo instrutor.

1.3 - FACTOS NAO PROVADOS
Nao existem factos ndo provados com relevancia para a apreciacdo das questdes a decidir.
1.4 — O ATO TRIBUTARIO OBJETO DO PROCESSO

Como resulta dos autos e da decisdo arbitral intercalar ou interlocutéria de 13-10-2014, é a
liquidacdo adicional n° 2014 ..., de 22-4-2014 (imposto relativo a tributagdes auténomas
no montante de € 129.196,60 + € 12.247,12 de juros compensatérios, tudo perfazendo um
total de € 141.443,72).

1.5 - QUESTOES A APRECIAR

Este Tribunal é chamado a apreciar e decidir as seguintes questdes:
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a) A extemporaneidade do ato de liquidacao (arts 1° a 16°, do pedido de prontncia
apo6s reformulacdo);

b) A pretericao de formalidades essenciais (arts 17° e ss., do mesmo articulado)

¢) Erro quanto aos pressupostos de facto e de direito (arts 36° e ss., do mesmo
articulado);

d) Aplicacdo retroativa da Lei Fiscal e violacdo dos principios da seguranca
juridica e da confianca (artigo 67° do mesmo articulado e artigos 46° a 127°, do
pedido de prontncia arbitral primitivo).

Apreciando e decidindo cada uma destas questoes:

a) A extemporaneidade do ato de liquidacdo (arts 1° a 16° do pedido de
prontncia ap6s reformulagao).

Alega a requerente que a liquidacao € datada de 22-4-2014 — o dltimo dos 30 dias
para operar a substituicdo do ato tributdrio nos termos do art 13°, do RJAT — e que nessa
data ainda decorria o prazo para o exercicio do direito de audicdo (que exerceu em 30-4-
2014)

Alega ainda que a notificacdo do contribuinte € requisito essencial para a perfei¢ao
do ato e que deve ocorrer nos casos de substitui¢do previstos no artigo 13°, do RJAT.

Decidindo:
Nao tem razdo a requerente.

Na verdade, o que a Lei impde € a emissao do ato no prazo de 30 dias previsto no
n° 1 do artigo 30°, do RJAT (grifado nosso), podendo a notificagdo ocorrer para além
desse prazo de 30 dias.

No caso, sendo o ato praticado no ultimo dos 30 dias (em 22-4-2014), apesar de
notificado em 9-5-2014, esta dltima circunstancia € indcua relativamente a validade do ato.

S6 se a substituicdo do ato ocorrer depois do decurso do prazo referido no n° 1, do
artigo 13° do RJAT e ndo se basear em novos factos, o ato de substituicdo serd ilegal pois,
findo aquele prazo a AT fica ‘“(...) impossibilitada de praticar novo ato tributdrio
relativamente ao mesmo sujeito passivo (...), imposto e periodo de tributacdo, ndo ser com
fundamento em factos novos (...)”, sendo que a ilegalidade do ato de substituicdo pode ser
conhecida e declarada no préprio processo arbitral como questdo prévia relativamente ao
prosseguimento do processo.

b) Pretericao de formalidade essencial
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Alega a requerente que ocorreu a pretericdo de formalidade essencial por omissao
do exercicio do direito de audiéncia prévia, nos termos do artigo 60°, da LGT

Ora a verdade € que, como resulta dos autos e do processo administrativo instrutor,
a requerente exerceu o direito de audiéncia prévia no procedimento na medida em que
defendeu que a empresa B... € uma pequena empresa para efeitos de aplicacdo do regime
especial de tributagdo de mais-valias defendido.

Ainda que fosse considerada — e ndo €, no caso, formalidade essencial -, a sua
pretericdo pode convolar-se em ndo essencial, demonstrado que seja que, com ou sem o
seu cumprimento, a decisdo final do procedimento seria inevitavelmente a mesma (Cfr
neste sentido o Ac do STA, de 6-7-2011 — Proc n°® 5/11).

Ou seja: ndo se antolha como € que, no caso, um novo (na medida em que ja tinha
sido exercido no contexto do procedimento tributdrio) exercicio do direito de audiéncia
prévia, poderia influir na decisao.

Improcede por isso a anulac@o do ato com tal fundamento.

¢) Erro quanto aos pressupostos de facto e de direito

Alega a requerente no essencial para fundamentar este vicio que a alienagdo das
participagOes sociais objeto dos autos, ao contrdrio do que entendeu a AT, sendo
reportadas a pequena empresa (a B... — Prestacdo de Servicos Médicos, SA), beneficia da
exclusdo parcial de tributagdo prevista no artigo 43°-3, do CIRS

E esta a questdo controversa no presente processo arbitral tem agora que ver com o
ato de liquidacdo de IRS de 2010 n.° 2014 ..., emitido em 22-04-2014, como imposto
relativo a tributacOes auténomas no montante de € 129.196,60, acrescido de juros
compensatdrios no montante de € 12.247,12, tudo no total de € 141.443,72.

A referida liquidacdo € substitutiva da liquidacdo inicial n.° 2013 ..., do ano de
2010, no valor de € 73.137,52, respeitante a alienacdo, em 29 de Junho de 2010, de 60.000
acdes representativas de 30% do capital social da sociedade B... — PRESTACAO DE
SERVICOS MEDICOS, S.A. (B...), pelo preco global de € 6660.000,00.

A alteracdo do objeto de prontdncia arbitral resulta do Acérddo Interlocutério
proferido pelo Tribunal em 13-10-2014 sobre as excec¢des ou questdes prévias levantadas
partes, do que foram devidamente notificadas em 16-10-2014.

E a questdao de fundo do pedido de prontncia arbitral tem a ver com a entrada em
vigor da Lei n.° 15/2010, de 26 de Julho, que revogou o n.° 2 do art.® 10.° do Cédigo do
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IRS, que estabelecia uma exclusdo tributdria em sede de IRS relativamente a alienacdo de
acoes detidas ha mais de 12 meses.

De salientar que a data da publicac@o da referida Lei n.° 15/2010, de 26 de Julho, ja
as acdes em causa haviam sido alienadas em 29 de Junho de 2010.

E, por isso, a Requerente ndo concorda com o entendimento da AT, que vai no
sentido de que em resultado da revogacdo do n.° 2 do art.” 10.° do Cédigo do IRS, a sua
aplicacdo determina a aplicac@o do regime regra de tributacdo das mais-valias apuradas em
consequéncia da alienagcdo de acdes detidas hd mais de 12 meses, independentemente de a
mesma alienacdo se ter verificado antes ou depois da entrada em vigor da referida Lei n.°
15/2010, de 26 de Julho.

E esta divergéncia de entendimentos € que constitui o objeto da controvérsia no
presente processo.

Vejamos, antes de mais, o que dispdem as citadas disposicoes legais:

Artigo 10.°, n.° 2 do Codigo do IRS (a data):

“ 1 — Constituem mais-valias os ganhos obtidos que, ndo sendo considerados
rendimentos empresariais e profissionais, de capitais ou prediais, resultem de:

b) Alienacdo onerosa de partes sociais, incluindo a sua remicdo e amortizacdo com
reducdo de capital, e de outros valores mobilidrios e, bem assim, ...”

“2 — Excluem-se do disposto no niimero anterior as mais-valias provenientes da
alienagdo de:

a) Acgoes detidas pelo seu titular durante mais de 12 meses”;

“12 — A exclusdo estabelecida no n.° 2 ndo abrange as mais-valias provenientes de
acoes de sociedades cujo activo seja constituido, directa ou indirectamente, em mais de
50%, por bens iméveis ou direitos reais sobre bens imoveis situados em territorio
portugués’.

Lein.° 15/2010, de 26/07:

Artigo 1.°
Alteragdo ao Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares
Os artigos 10.°,43.°,72.°...... do Cddigo do IRS, passam a ter a seguinte redagdo:”

“Artigo 10.°
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2 — (Revogado)”

Art.° 72.°

4 — O saldo positivo entre as mais-valias e menos-valias, resultante das operagdes
previstas nas alineas b), e), f) e g) do n.° 1 do artigo 10.°, € tributado a taxa de 20%”.

“Art.°2.°
Revogacio de disposicdes no ambito do Cddigo do IRS

Sao revogados os n.°s 2 e 12 do artigo 10.° do Cédigo do IRS, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de Novembro”.

“Art.°5.°
Entrada em vigor

A presente lei entra em vigor no dia seguinte ao da sua publicacgdo.

De realcar que a citada Lei n.° 15/2010 é omissa relativamente a quaisquer regras
especiais de aplicagcdo da lei no tempo, muito embora tenha sido abordada esta questao no
quadro do debate parlamentar que precedeu a aprovacdo da mesma.

Dispde o artigo 12°, da LGT:

1. As normas tributdrias aplicam-se aos factos posteriores a sua entrada em
vigor, ndo podendo ser criados quaisquer impostos retroactivos.

2. Se o facto tributdrio for de formacdo sucessiva, a lei nova so se aplica ao
periodo decorrido a partir da sua entrada em vigor.[Itdlico do Tribunal]

3. As normas sobre procedimento e processo sdo de aplicacdo imediata, sem
prejuizo das garantias. Direitos e interesses legitimos anteriormente
constituidos dos contribuintes

4. Ndo sdo abrangidos pelo disposto no niimero anterior as normas que, embora
integradas no processo de determinagcdo da matéria tributdvel, tenham por
fungdo o desenvolvimento das normas de incidéncia tributdria”.

24.
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Face ao conteddo das presentas normas, for¢coso serd conhecer qual a natureza do
facto tributédrio decorrente da alienacdo onerosa das a¢des em causa.

Nos termos do artigo 1.°, n.° 1 do CIRS, o IRS é um imposto peridédico incidente
sobre o valor anual dos rendimentos das diversas categorias, apds as correspondentes
deducdes e abatimentos.

Por sua vez, nos termos do artigo 9.°, n.° 1, al. a) os ganhos de mais — valias
constituem incrementos patrimoniais sujeitos a IRS, categoria G, desde nio considerados
rendimentos de outras categorias.

Precisando, com base no artigo 10.°, n.° 1, al. b), constituem mais-valias os ganhos
obtidos que, ndo sendo considerados rendimentos empresariais e profissionais, de capitais
ou prediais, resultem de alienacdo onerosa de partes sociais...e de outros valores
mobilidrios.

E conforme artigo 10.°, n.° 2, al. a) ja transcrito anteriormente, em vigor a data da
alienacdo das agdes em causa, excluiam-se da tributagdo os ganhos provenientes da
alienacdo das a¢des detidas por um periodo superior a 12 meses — como € o caso dos autos.

E nos termos do artigo 10.°, n.° 4, al. a) do CIRS, o ganho sujeito a IRS ¢é
constituido pela diferenga entre o valor da realizacdo e o valor de aquisi¢do, liquidos da
parte qualificada como rendimento de capitais, sendo caso disso, nos casos previstos nas
alineas a), b) e ¢) do n.° 1 deste mesmo artigo.

Por sua vez, nos termos do artigo 43.°, n.° 1 do CIRS, o valor dos rendimentos
qualificados como mais-valias € o correspondente ao saldo apurado entre as mais-valias e
as menos-valias realizadas no mesmo ano... .

De relevar também o disposto no artigo 10.°, n.° 3, al. a), do CIRS, que determina,
para o caso em aprego, o facto gerador do imposto [Itialico do Tribunal], para a situacio
dos autos :

“3 — Os ganhos consideram-se obtidos no momento da prdtica dos actos previstos
no n.° 1, sem prejuizo do disposto nas seguintes alineas: a) Nos casos de promessa de
compra e venda ou de troca, presume-se que o ganho é obtido logo que verificada a
tradigdo ou posse dos bens ou direitos objeto do contrato”.

Por se julgar relevante, transcreve-se também o que dispde o artigo 45.° da LGT, na
parte aplicavel:

“Artigo 45.° - Caducidade do direito a liquidacdo
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1 — O direito de liquidar os tributos caduca se a liquidacdo ndo for validamente
notificada no prazo de quatro anos, quando a lei ndo fixar outro.

4 — O prazo de caducidade conta-se, nos impostos periédicos, a partir do termo em
que se verificou o facto tributdrio e, nos impostos de obrigacdo tinica, a partir da data em
que o facto tributdrio ocorreu, excepto no imposto sobre o valor acrescentado e nos
impostos sobre o rendimento, quando a tributacdo seja efectuada por retengdo na fonte a
titulo definitivo, caso em que aquele prazo se conta a partir do inicio do ano civil seguinte
aquele em que se verificou, respectivamente, a exigibilidade do imposto ou o facto
tributdrio”.

Donde se retira que o IRS é um imposto periddico, em geral, e de obrigacao tinica
nos casos em que ocorre a obrigatoriedade de retencdo a titulo definitivo (caso da taxa
liberatério do artigo 71.°).

Tem-se, pois, que, por um lado, o facto gerador do imposto, ou seja, a sua
exigibilidade, ocorre, no caso em apreco, no momento em que os ganhos de mais-valias se
consideram obtidos, nos termos do artigo 10.°, n.° 3, al. a) e, por outro, nos termos do
artigo 43.°, n.° 1, o valor dos rendimentos qualificados como mais-valias é o
correspondente saldo apurado entre as mais-valias e as menos-valias apuradas no mesmo
ano.

Aligs, tratando-se, v.g. de rendimentos do trabalho dependente, categoria A, o facto
gerador também ocorre, em regra, em cada més em que se verifica o pagamento ou
colocagdo a disposi¢cdo dos saldrios ou remuneragdes, com reten¢do por conta, em regra, e
a sua tributacao € feita no final do ano, mediante a aplicacdo das taxas gerais a totalidade
dos rendimentos.

A diferenca entre esta situacdo dos rendimentos da categoria A e a tributacdo do
saldo ganho das mais valias-alienadas, reside apenas no facto de a tributagdo daqueles
rendimentos ser feita por englobamento e, portanto, por aplicagdo das taxas gerais do
artigo 68.° e a tributagdo das mais-valias ser feita também no final do ano, mas pelo saldo
final entre as mais-valias e as menos-valias, por aplicacdo da taxa especial de tributacao
autébnoma prevista no n.° 4 do artigo 72.° do CIRS, taxa essa que passou de 10% para 20%
com a entrada em vigor da Lei n.° 15/2010, de 26/7, com entrada em vigor a 27/7.

Significa que no ambito deste imposto periddico que € o IRS, existem rendimentos
de formacao sucessiva, como € o caso, em regra, dos rendimentos do trabalho, categoria
A, dos rendimentos provenientes de rendas de iméveis, categoria F e dos rendimentos das
pensdes, categoria H, e outros, como € o caso das mais-valias, que se vao sucedendo ou
ndo, a medida que haja ganhos da mesma natureza (no dizer dos ingleses trazidos pelo
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vento e, portanto, ocasionais), apurando-se, entdo, sendo caso disso, o saldo entre as mais-
valias e as eventuais menos-valias no final do periodo de tributacdo — que é sempre o dia
31 de Dezembro.

Nao raro acontece que durante o periodo de tributagdo aparece apenas uma vez um
ganho de mais-valias, como foi o caso dos Requerentes.

E o facto gerador destas mais-valias obtidas pela alienacdo das acOes em causa
ocorreu em 29 de Junho de 2010, antes, portanto, da entrada em vigor, em 27/7/2010, da
Lei 15/2010.

Pde-se, entdo a questdo da retroatividade, se a estas mais-valias for aplicada a taxa
de 20% no final do periodo de tributagdo, quando a data do facto gerador, neste caso, nem
havia lugar a tributacdo, em virtude de as acdes alienadas serem detidas por um periodo
superior a 12 meses e, portanto, excluidas da tributacdo, por forca do artigo 10.°, n.° 2 do
CIRS, apenas revogado pela referida Lei n.° 15/2010, de 26/7.

No Acérdao do STA proferido no Proc. n.° 01582/13, de 4/12/2013", que em
apreciacdo de um recurso da Fazenda Publica, de uma decisdo do TAF de Viseu, favoravel
ao impugnante, determinando a “anulacdo da liquidagdo sindicada, na parte impugnada,
correspondente a tributacdo do saldo de todas as mais-valias e menos-valias realizadas
até 26/.7.2010 a taxa de 20%, quando apenas poderia ter tributado o saldo das mais-
valias e menos-valias decorrentes da alienacdo de acoes, ocorrida até 26.7.2010 e desde
que a data da alienacdo tivessem sido detidas hd menos de 12 meses, a taxa de 10%...e
condenando a Administracdo tributdria ao pagamento de juros indemnizatorios contados
desde 7.9.2011 (data de pagamento) até a data da emissdo da respetiva nota de crédito, no
entendimento de que a liquidacdo sindicada padecia do vicio de violacdo de lei por
aplicacdo retroativa das alteracoes ao CIRS introduzidas pela Lei n.” 15/2010, de 26 de
Julho, em violacdo do disposto no n.° 3 do artigo 103.° da Constituicdo e do disposto no
artigo 12.° da Lei Geral Tributdria”.

“(...) Para que o Estado possa cobrar um imposto ele terd que ser previamente
aprovado pelos representantes do povoe terd que estar perfeitamente determinado em lei
geral e abstrata, so assim se evitando que esse poder possa ser exercido de forma abusiva
e arbitrdria, indigna de um verdadeiro Estado de direito” (...) “Por outro lado, o mesmo
principio da legalidade ndo poderd ndo poderd deixar de impedir que a lei tributdria

! Sumdrio: As alteracdes introduzidas ao regime tributdrio das mais-valias mobilidrias pela Lei n.° 15/2010, de 26 de Julho aplicam-se
apenas aos factos tributdrios ocorridos em data posterior a da sua entrada em vigor (27 de Julho de 2010 — art. 5.° da Lei n.° 15/2010).

II - Nas mais-valias resultantes da alienacdo onerosa de valores mobilidrios sujeitas a IRS como incrementos patrimoniais o facto
tributdrio ocorre no momento da alienac@o (artigo 10.° n.° 3 do Cédigo do IRS), sendo esse o momento relevante para efeitos de
aplicacdo no tempo da lei nova, na auséncia de disposi¢io expressa do legislador em sentido diverso (artigos 12.°n.° 1 da LGT e do CC).
IIT - Sendo o rendimento anual para efeitos de IRS um facto complexo de formagdo sucessiva, na auséncia de norma expressa em sentido
diverso, poderd aplicar-se, sem retroactividade propria ou auténtica, a lei nova aos factos que o integram ocorridos a partir da sua entrada
em vigor (artigo 12.° n.° 2 da Lei Geral Tributdria).
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disponha para o passado, com efeitos retroativos, prevendo a tributacdo de atos
praticados quando ela ainda ndo existia, sob pena de se permitir que o Estado imponha
determinadas consequéncias a uma realidade posteriormente a ela se ter verificado, sem
que os seus autores tivessem podido adequar a sua atuacdo de acordo com as novas
regras (...). “ [Cfr Ac do T Const n° 319/02, citado pelo Ac do STA mencionado na nota
de rodapé].

“Esta exigéncia revela as preocupacdes do principio da protecdo da confianga dos
cidadaos, também ele principio estruturante do Estado de direito democrdtico, refletidas
na vertente do principio da legalidade, segundo o qual, a lei, numa atitude de lealdade
com os seus destinatdrios, so deve reger para o futuro, so assim se garantindo uma
relacdo integra e leal entre o cidaddo e o Estado. E neste sentido que deve ser entendida a
opgdo do legislador constituinte de, na revisdo constitucional de 1997, ao consagrar no
artigo 103.°, n.° 3, a regra da proibicdo da retroatividade da lei fiscal desfavordvel” .

Certo que o Tribunal Constitucional precisou o principio da ndo retroatividade da
Lei Fiscal nos seguintes termos:

“0O Tribunal Constitucional tem vindo a seguir o entendimento que esta proibicdo
da retroatividade, no dominio da lei fiscal, apenas se dirige a retroatividade auténtica,
abrangendo apenas os caos em que o facto tributdrio que a lei nova pretende regular jd
tenha produzido todos os seus efeitos ao abrigo da lei antiga, excluido do seu ambito
aplicativo as situacoes de retrospetividade ou de retroatividade impropria, ou seja,
aquelas situacoes em que a lei é aplicada a factos passados mas cujos efeitos ainda
perduram no presente, como sucede quando as normas fiscais que produziram um
agravamento da posicdo fiscal dos contribuintes em relacdo a factos tributdrios que ndo
ocorreram totalmente no dominio da lei antiga e continuam a formar-se, ainda no decurso
do mesmo ano fiscal, na vigéncia da nova lei (v.g. acorddos n.°s 128/2009, 85/2010 e
399/2010, todos acessiveis em www.tribunalconstitucional.pt)”.

“Ora é bom de ver que no caso das mais-valias de participacoes sociais sendo o
facto gerador do imposto a sua alienagdo onerosa, ndo estamos perante um facto
tributdrio complexo, de formacdo sucessiva ao longo de um ano, mas sim perante um facto
tributdrio instantdneo. O facto tributdrio que dd origem ao imposto esgota-se na
realizacdo da mais-valia (Atente-se que jd o imposto de mais-valias era tido como de
obrigacdo tinica — cf. Ac. so STA de 18.1.1995, P. 18287)”.

“E a este entendimento ndo obsta a circunstdancia de ser tributado o saldo apurado entre
as mais-valias e as menos-valias realizadas no mesmo ano, pois o que estd em causa no
art.?43.°, n.° I do CIRS ¢, ao lado das normas que regem a determinacdo do ganho sujeito

2 Cfr citado Ac do STA.
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a imposto, a determinagdo da matéria coletdvel no que se reporta aos rendimentos
resultantes de mais-valias. Trata-se, a nosso ver, de uma situacdo semelhante as
tributacoes autonomas em sede de IRC, onde se conclui que “o facto de a liquidacdo do
imposto ser efetuada no fim de um determinado periodo ndo transforma o mesmo num
imposto periddico, de formagcdo sucessiva ou de cardter duradouro. Essa operacdo de
liquidagdo traduz-se apenas na agregagdo, para efeito de cobranca, do conjunto de
operagoes sujeitas a tributagdo [...]” [cf. Ac. do Tribunal Constitucional n.” 310/2012]".

E nesta linha interpretativa estd também a Decisdo Arbitral do CAAD, no Processo
n.° 135/2013-T, que versa situacdo idéntica a dos autos, de que se extrata umas breves
passagens do respetivo Acérdao:

“(...)Seja qual for o melhor entendimento doutrindrio, o certo é que existe lei
expressa que nos dd a solucdo do caso sub judice, o art.” 12.°, n.” 2, da LGT: se o facto
tributdrio for de formacgdo sucessiva, a lei nova so se aplica ao periodo decorrido a partir
da entrada em vigor “ (...) “E é este comando que este Tribunal é obrigado a respeitar,
porquanto, como reafirma o art.® 4.°, n.” 2, do RJAT, os tribunais arbitrais decidem de
acordo com o direito constituido (...) Ou seja, o art.” 12.°, n.” 2, da LGT manda que, nos
impostos periodicos (i.e., relativamente a factos tributdrios de formagdo sucessiva), o
periodo de tributacdo seja cindido, aplicando-se a lei antiga aos factos geradores de
imposto ocorridos antes da alteracdo legislativa e a lei nova aos posteriores. Note-se que
este normativo surgiu em momento muito posterior ao da entrada em vigor dos atuais
impostos sobre o rendimento (seu principal campo de aplicacdo), sendo que o legislador
da LGT ndo poderia ignorar as consequéncias que, nesses impostos, o0 novo normativo iria
produzir (...) O afastamento desta norma legal, poderia, eventualmente, acontecer caso
resultasse violadora de principios ou normas constitucionais (...) Ora, o preceito em causa
€ o que melhor dd expressdo a principios fundamentais do nosso ordenamento juridico-
constitucional, como sejam o principio da seguranga na tributagdo, dimensdo essencial do
principio da confianga, insito na ideia de Estado de Direito (...) As normas legais que
regem a tributacdo devem assegurar que quem pratica em ato potencialmente gerador de
obrigagcdo de imposto possa “ter a certeza” das consequéncias fiscais dai resultantes.
Condicdo primeira para tal é, obviamente, que a lei que regerd tais obrigacoes seja
conhecida, seja a que estd em vigor naquele momento (...) A tese de que o facto gerador do
imposto, nos impostos periodicos, apenas ocorre no ultimo dia do ano, tem como
consequéncia implicita a aceitacdo de um certo grau de retroatividade da lei fiscal (a
chamada retroatividade imprépria ou de 3.° grau) (...) Sabemos que tal “grau” de
retroatividade ¢ considerado constitucionalmente admissivel pela nossa jurisprudéncia.
Mas para que tal aplicacdo retroativa exista é necessdrio que exista um ‘dictum’
legislativo que a tal obrigue (...) Ora, tal ndo acontece no presente caso, pois que a regra
geral constante do n.° 2 do art.® 12.° da LGT visa, precisamente, evitar situacoes de

3 Idem.
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retroatividade da lei fiscal (ainda que “moderada”), sempre que o legislador ndo
determine, especialmente, o contrdrio (...) O art.’ 12.°, n.° 2 da LGT ¢, pois, uma norma
totalmente conforme aos principios constitucionais que presidem a tributacdo, é mesmo, a
que, nesta especifica questdo, melhor dard traducdo a tais principios, ao prevenir a
ocorréncia de situacoes de aplicacdo retroativa da lei fiscal”

E — continua esse aresto arbitral:

“(...)Apesar de a matéria coletdavel (mais-valias mobilidrias) a ser tributada em IRS
corresponder ao saldo das mais e menos valias realizadas pelo sujeito passivo ao longo do
ano, o certo é que, no caso concreto, s6 houve uma tinica alienacdo em 2010:, ou sejam o
facto tributdrio, em abstrato de formacdo sucessiva, “esgotou-se” numa unica transagcao
(...) sendo as mais-valias obtidas com a alienacdo de participacoes sujeitas a uma
tributacdo autéonoma (a uma taxa proporcional, ndo sendo aqui tidos em conta os
elementos de personalizacdo que, por principio, deviam estar presentes na tributa¢do de
todos os rendimentos, caso o IRS fosse um verdadeiro imposto tinico — estamos perante
uma das traducoes do cardter dual deste imposto), nenhuma dificuldades se colocam
relativamente as demais operagoes que a liquidagdo (entendido o termo em sentido amplo)
do imposto implica, quando feita com observincia do disposto no n.” 2 do art.° 12.° da
LGT{(...) Inviabilizar a aplicacdo do preceito (art.° 12.°, n.° 2, da LGT) em casos como o
presente significaria, “ignorar” a sua existéncia, o que ¢é vedado a qualquer Tribunal (...)
Em resumo, entende-se que nada obsta a aplicacdo do disposto no n.° 2 do art.” 12 da
LGT, da regra geral ai contida, a qual — repete-se — o legislador entendeu ndo afastar na
Lein.° 15/2010(...)".

Aplicando-se as consideragdes supra ao caso sub juditio, logo se evidencia a
ilegalidade da liquidacdo decorrente da aplicagdo retroativa do regime fiscal aprovado pela
citada Lei n° 15/2010.

Na verdade, a venda ou alienagdo das 60.000 acdes em causa ocorreu em 29-6-2010
e que aquelas eram detidas pela requerente desde 17-4-2009.

A data dessa alienacdo (29-6-2010) e, consequentemente, da realizacio da mais
valia [facto gerador da tributacdo] vigorava o artigo 10°-2, do CIRS que excluia de
tributacao as mais-valias provenientes da alienag¢do de [como era o caso] ac¢des detidas pelo
seu titular durante mais de 12 meses.

Logo — e ao contrdrio do que entendeu a AT - estava excluida a aplicacdo das
alteracoes a esta tributacao efetuadas pela Lei n° 15/2010, de 26 de julho na medida em que
esta apenas entrou em vigor em 27 de julho de 2010, ou seja, em data posterior a sobredita
alienacdo das participacdes sociais da requerente.
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Procede deste modo e com estes fundamentos, o pedido de prontncia arbitral.

O pedido de pagamento de juros indemnizatorios

A par da declaracao da ilegalidade da liquidagdo, a Requerente peticiona ainda que
lhes seja reconhecido o direito a juros indemnizatdrios, matéria que se insere no Ambito das
competéncias deste Tribunal, conforme expressamente prevé o n.° 5 do artigo 24.° do
RJAT.

Determinada a ilegalidade da liquidacdo e a sua consequente anulacdo e
encontrando-se paga (total ou parcialmente) a divida tributéria indevida, o direito a juros
indemnizatdrios subsiste, sempre que tal decorra de erro imputdvel aos servicos da AT,
conforme prevé o n.° 1 do artigo 43.° da Lei Geral Tributaria (LGT).

No presente caso, estd-se perante uma liquidacdo determinada pela Autoridade
Tributdria e que se veio a revelar legalmente injustificada.

Ou seja: ocorreu ndo por qualquer ato ou procedimento, ainda que desculpdvel ou
involuntdrio do sujeito passivo, mas por um entendimento erréneo sobre os pressupostos
da liquidacao.

Tanto basta para se considerar verificado o erro imputdvel aos servigos com a
consequente obrigacdo de pagamento de juros indemnizatdrios sobre a importancia
indevidamente liquidada e paga, com contagem a partir do dia seguinte ao do pagamento
indevido até a data da emissao da respetiva nota de crédito — arts 43°- 1 e 2, da LGT e 61°,
do CPPT.

Assim, com base nas disposi¢des dos n.°s 1 e 2 do artigo 43.° da LGT e artigo 61.°
do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio (CPPT), sdo devidos juros
indemnizatérios, a taxa legal, sobre a importancia indevidamente liquidada e paga,
contados a partir do dia seguinte ao do pagamento indevido até a data da emissdo da

respetiva nota de crédito.

III DECISAO
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De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a)

b)

c)

Julgar procedente o pedido de anulacdo da liquidacdo adicional de IRS
relativo ao ano de 2010 [liquidacdo adicional n°® 2014..., de 22/04/2014
(imposto relativo a tributacdes auténomas no montante de 129.196,60 euros,
acrescido de juros compensatérios no valor de 12.247,12 euros), tudo
perfazendo um total de 141.443,72 euros], condenando-se a Autoridade
Tributdria e Aduaneira na anulagdo desse ato;.

Julgar procedente o pedido de reembolso do imposto pago, com juros
indemnizatdrios nos termos formulados, condenando-se, em consequéncia, a
Autoridade Tributdria e Aduaneira no reembolso a requerente da importancia
paga [€ 64.598,30] com juros indemnizatdrios a partir do dia seguinte ao do
pagamento até a data da emissdo da respetiva nota de crédito — arts 43°- 1 e 2,
da LGT e 61°, do CPPT.

Julgar prejudicada a apreciagdo das demais questdes suscitadas.

Valor do processo

De harmonia com o disposto no art. 306.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do

Custas

CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-

se ao processo o ja fixado valor de € 141.443,72.

Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 3.060,00,

nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria, a cargo da Autoridade Tributédria e Aduaneira.

Lisboa, 9 de janeiro de 2015

O Tribunal Arbitral,
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