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Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD): Arbitragem Tributaria
Processo n.° 770/2014 -T

Tema: Tributacdo de mais-valias por alienacdo de participagcdes sociais no

ano de 2010. Retroactividade da norma tributaria.

Processo n.° 770/2014 - T

Requerentes: A..e B...

Requerida: Autoridade Tributaria e Aduaneira

Tema: Tributacdo de mais-valias por alienacdo de participacdes sociais no ano de 2010.

Retroactividade da norma tributaria.

Acoérdao Arbitral

| — Relatério

1. Os contribuintes A... (NIF: ...) e ... (NIF: ...), casados entre si (doravante
"Requerentes™), apresentaram, no dia 17 de Novembro de 2014, um pedido de
constituicdo de Tribunal Arbitral Colectivo, nos termos das disposi¢fes conjugadas dos
artigos 2.°, 1, a) e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico
da Arbitragem em Matéria Tributéria, doravante "RJAT"), em que é Requerida a
Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante "AT", ou "Requerida").

2. Os Requerentes vém pedir a pronuncia arbitral sobre a ilegalidade da liquidagdo
adicional de IRS n° 2014..., de 2 de Julho de 2014, e correspondente liquidacdo de
juros compensatorios n® 2014..., referentes ao ano de 2010 e perfazendo o total de
€68.778,55.
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Os Requerentes pedem o decretamento da anulagdo dessas liquidagGes com base em
violacdo do art. 12°, 2 da LGT, e ainda uma indemnizacdo por prestacdo de garantia
indevida.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do
CAAD e automaticamente notificado & AT em 17 de Novembro de 2014,

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com a redac¢do introduzida
pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho Deontol6gico
designou os arbitros do Tribunal Arbitral Colectivo, que comunicaram a aceitacdo do
encargo no prazo aplicavel, e notificou as partes dessa designacao.

O Tribunal Arbitral Colectivo ficou constituido em 30 de Janeiro de 2015; foi-o
regularmente e é materialmente competente, a face do preceituado nos arts. 2.°, n.° 1,
alinea a), 5°, 6, n.° 1, e 11° n.° 1, do RJAT (com a redaccéo introduzida pelo art. 228.°
da Lei n° 66-B/2012, de 31 de Dezembro).

Nos termos dos n.os 1 e 2 do art. 17° do RJAT, foi a AT notificada, em 9 de Fevereiro
de 2015, para apresentar resposta.

A AT apresentou a sua resposta em 6 de Marco de 2015, acompanhada da
documentacdo que integra o correspondente Processo Administrativo; e nessa resposta
alega, em sintese, a total improcedéncia do pedido dos Requerentes, pedindo a
absolvicéo de todos os pedidos.

O Despacho Arbitral de 13 de Marco de 2015 determinou a dispensa da reunido
referida no art. 18° do RJAT e das alegagdes das partes; e fixou a data de 31 de Margo
de 2015 para a prolacdo da deciséo final.

As Partes tém personalidade e capacidade judiciarias e tém legitimidade, nos termos
dos arts. 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT, e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
Marco.

As Partes encontram-se devidamente representadas.

O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram suscitadas questdes, prévias ou
subsequentes, prejudiciais ou de excepc¢do, que obstem a apreciagdo do merito da

causa, mostrando-se reunidas as condicdes para ser proferida deciséo final.
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Il - Fundamentacdo: a matéria de facto

I1.A. Factos que se consideram provados

b)

c)

d)

€)

No dia 30 de Abril de 2010, os Requerentes alienaram, a C... — Agéncias Funerarias,
S.A., 998 accdes representativas de 19,96% do capital social da sociedade Agéncia
Funeréria ..., S.A., por um pre¢o de €310.000,00, obtendo por esse meio €308.998,00
de mais-valias.

Os Requerentes, que detinham essas accOes desde 2005, ndo inseriram qualquer
referéncia a esse rendimento de mais-valias na Declaracdo de IRS referente ao ano de
2010.

Os Requerentes foram notificados da liquidacdo adicional de IRS n°® 2014..., de 2 de
Julho de 2014, e da correspondente liquidacdo de juros compensatério n°® 2014...,
referentes ao ano de 2010 e perfazendo o total de €68.778,55.

Essa liquidacdo adicional foi resultado de uma accdo inspectiva durante a qual foi
exercido, pelos Requerentes, o seu Direito de Audicdo Prévia; e cujos resultados, em
Relatério Final, tinham sido notificados aos Requerentes, na pessoa do seu Procurador,
em 11 de Junho de 2014.

No processo de execucdo fiscal n® ...2014..., que tem por titulo a referida liquidacéo
adicional de IRS, os Requerentes, para obterem a suspensdo da execuc¢do enquanto
reclamam das liquidacGes, ofereceram como garantia a constituicdo de hipoteca
voluntéria sobre um imdvel; o Servigo de Financgas de ..., aceitando como idonea a
garantia oferecida, em resposta datada de 30 de Outubro de 2014 notificou os
Requerentes para, no prazo de 15 dias, constituirem sobre o referido prédio uma
hipoteca voluntaria a favor da Fazenda Nacional, no valor de €87.640,93 (calculado

pelo somatorio: quantia exequenda + juros de mora + custas + acréscimo de 25%).

11.B. Factos que se consideram néo provados

a) A prova apresentada € de base documental e foi incorporada no processo.
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Nenhuma matéria provada nos autos viu a sua autenticidade ou correspondéncia com
os factos serem questionadas.

N&o se mostra provada a constituicdo efetiva de qualquer garantia a favor do Estado,
conforme artigo 77.° da Resposta da AT.

N&o hé quaisquer outros factos ndo provados que tenham interesse para a decisdo da

causa.

1l - Fundamentac&o: a matéria de Direito

I11.A. Posicdo dos Requerentes

a)

b)

d)

Os Requerentes alegam nada terem inserido relativamente a rendimentos de mais-
valias na Declaracdo de IRS do ano de 2010 por entenderem que, a data da alienagdo —
30 de Abril de 2010 —, tal rendimento se encontrava excluido de tributacdo (ja que se
tratava de activos detidos desde 2005, ou seja, ha mais do que os 12 meses exigidos
pelo art. 10°, 2, a) do CIRS).

Mais alegam os Requerentes que a entrada em vigor da Lei n°® 15/2010, de 26 de Julho,
que ocorreu no dia 27 de Julho de 2010, significa que ndo é abarcado no respectivo
regime o anterior periodo de 2010 — por forga do art. 12°, 2 da LGT, que expressamente
veda, mesmo para factos tributarios de formacgdo sucessiva, qualquer forma de
retroactividade ou retrospectividade.

Sendo assim, a revogacao, pela Lei n® 15/2010, de 26 de Julho, do regime de exclusdo
de tributacdo de mais-valias, ndo teria, segundo os Requerentes (apoiados em doutrina
e em jurisprudéncia jurisdicional e arbitral), o conddo de tornar supervenientemente
tributdvel o que ndo o fora no momento da sua ocorréncia, 0 que o0 ndo fora no
momento de geracdo do rendimento que passou, para futuro, a ser tributado:
nomeadamente, no caso, as "mais-valias de longo prazo".

Por outro lado, os Requerentes fazem derivar o seu pedido de indemnizacdo por
prestacdo de garantia indevida do facto de terem tido que constituir uma hipoteca
voluntaria com base naquilo que eles consideram ser um erro imputavel aos servigos —

0 que, por aplicacdo combinada dos n.os 1 e 2 da LGT, tornaria ressarciveis 0s
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prejuizos advindos da prestacdo de tal garantia (nomeadamente o0s custos de
constituicdo, manutencdo e levantamento), em propor¢do do vencimento na

impugnacéo da divida garantida.

.B. Posicao da Requerida

Em resposta, a AT sustenta que nenhuma razéo assiste aos Requerentes, e que, pelo
contrario, a fundamentacdo das liquidacbes assenta na correcta interpretacdo e
aplicacdo do quadro normativo pertinente.

A Requerida defende que mais-valias obtidas em 2010, mas anteriormente a 27 de
Julho desse ano (data da entrada em vigor da Lei n°® 15/2010, de 26 de Julho)
concorrem para o saldo a que se reporta o art. 43° do CIRS, e que ndo pode haver por
isso qualquer discriminacdo de rendimentos dessa categoria, nem qualquer sua
tributacdo "pro rata temporis".

Apoiando-se naquilo que alega ter sido a "mens legislatoris”, e nalguma doutrina e
jurisprudéncia, a AT sustenta que a tributacdo das mais-valias em sede de IRS néo
pode sendo enquadrar-se no funcionamento préprio desta tributacdo do rendimento das
pessoas singulares, que é a de incidir, de forma unitaria e englobante, sobre saldos
anuais de fluxos de riqueza — pelo que o contrato de 30 de Abril de 2010 s6
verdadeiramente se converteria num facto gerador do imposto em 31 de Dezembro de
2010: apo6s a entrada em vigor da Lei n® 15/2010, de 26 de Julho, sujeito integralmente,
pois, ao respectivo regime de tributacdo das mais-valias (admitindo a AT que, com
isso, tenha ocorrido uma retroactividade “fraca® ou “inauténtica", uma
"retrospectividade").

Qualquer entendimento em contrario, alega a Requerida, desvirtuard ndo somente a
anualidade do IRS, sua caracteristica essencial; como atentard contra a propria forma
de célculo do rendimento a tributar nas diversas categorias, desvirtuando-o ou
inviabilizando-o — no caso, impedindo que se espraie pelo periodo inteiro de um ano a
consideracdo das mais-valias e das menos-valias que concorrerdo para o saldo final
(forcando uma consideracéo isolada e singular, ndo-periddica, que, no final, poderia

redundar em prejuizo do proprio contribuinte).
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e) Por outro lado, a AT aponta para o facto de a LGT ser um diploma sem valor

f)

reforcado, pelo que as suas normas ndo podem ser invocadas em detrimento de lei
superior, posterior ou especial — respondendo assim a invocacédo, pelos Requerentes, da
regra contida no art. 12°, 2 da LGT, que a AT sustenta dever ceder perante as normas
do CIRS.

Contra o pedido de indemnizacdo por prestacdo de garantia indevida, a AT contra-
argumenta que ndo vislumbra qualquer "erro dos servi¢os" que, nos termos do n° 2 do
art. 53° da LGT, dispensasse a verificacdo do prazo de 3 anos estabelecido no n° 1 do
mesmo artigo; e que, mais decisivo ainda, a garantia em causa nem sequer foi
constituida ainda, mas meramente oferecida, pelo que obviamente nenhum prejuizo

pode ter ocorrido entretanto.

1V Do direito

O cerne da questdo controvertida consiste em conhecer qual a lei aplicavel a
transmissdo onerosa de acOes realizada em 30 de abril de 2010 pelos Requerentes,
detidas desde 2005.

Recordando os fundamentos invocados pelas partes, tem-se que na perspetiva dos
Requerentes o facto tributério é unicamente constituido pela alienacdo das acoes,
esgotando-se nesse momento, consolidando-se na esfera do sujeito passivo o direito a
tributacdo pela lei vigente a data da referida alienagdo. A aplicagdo da legislacdo
publicada 3 meses apds a data de ocorréncia dos factos, a Lei 15/2010, de 26 de
Julho, que revoga a anterior, expressa no n.° 2 do artigo 10.° do Cddigo do IRS,
encontrar-se-ia ferida de ilegalidade e inconstitucionalidade por violacéo,

respetivamente, dos artigo 12.°da LGT e 103.° da Constituicao.
Ja a Requerida sustenta que nenhuma razdo assiste aos Requerentes, e que, pelo

contrario, a fundamentacdo das liquidacOes assenta na correta interpretacdo e

aplicacdo do quadro normativo pertinente.
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A Requerida defende ainda que mais-valias obtidas em 2010, mas anteriormente a 27
de Julho desse ano (data da entrada em vigor da Lei n® 15/2010, de 26 de Julho)
concorrem para o saldo a que se reporta o art. 43° do CIRS, e que nao pode haver por
isso qualquer discriminacdo de rendimentos dessa categoria, nem qualquer sua

tributacdo "pro rata temporis”.

Apoiando-se naquilo que alega ter sido a "mens legislatoris”, e nalguma doutrina e
jurisprudéncia, a AT sustenta que a tributagdo das mais-valias em sede de IRS néo
pode sendo enquadrar-se no funcionamento préprio desta tributagdo do rendimento
das pessoas singulares, que é a de incidir, de forma unitaria e englobante, sobre
saldos anuais de fluxos de riqueza — pelo que o contrato de 30 de Abril de 2010 s6
verdadeiramente se converteria num facto gerador do imposto em 31 de Dezembro
de 2010: apbs a entrada em vigor da Lei n° 15/2010, de 26 de Julho, sujeito
integralmente, pois, ao respectivo regime de tributacdo das mais-valias (admitindo a
AT que, com isso, tenha ocorrido uma retroactividade "fraca" ou "inauténtica”, uma

"retrospectividade™).

Qualquer entendimento em contrario, alega a Requerida, desvirtuara ndo somente a
anualidade do IRS, sua caracteristica essencial; como atentara contra a propria forma
de calculo do rendimento a tributar nas diversas categorias, desvirtuando-o ou
inviabilizando-o0 — no caso, impedindo que se espraie pelo periodo inteiro de um ano
a consideracdo das mais-valias e das menos-valias que concorrerdo para o saldo final
(forcando uma consideracgdo isolada e singular, ndo-periddica, que, no final, poderia

redundar em prejuizo do proprio contribuinte).

Por outro lado, a AT aponta para o facto de a LGT ser um diploma sem valor
reforgado, pelo que as suas normas ndo podem ser invocadas em detrimento de lei
superior, posterior ou especial — respondendo assim a invocacao, pelos Requerentes,
da regra contida no art. 12°, 2 da LGT, que a AT sustenta dever ceder perante as

normas do CIRS.
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Contra o pedido de indemnizacdo por prestacdo de garantia indevida, a AT contra-
argumenta que nao vislumbra qualquer "erro dos servi¢os™ que, nos termos do n° 2
do art. 53° da LGT, dispensasse a verificacdo do prazo de 3 anos estabelecido no n® 1
do mesmo artigo; e que, mais decisivo ainda, a garantia em causa nem sequer foi
constituida ainda, mas meramente oferecida, pelo que obviamente nenhum prejuizo

pode ter ocorrido entretanto.

Cumpre decidir.

O artigo 10.° do Cadigo do IRS - na redaccdo vigente a data da alienacdo - apresenta
0 seguinte teor:
“1. Constituem mais-valias os ganhos obtidos que, ndo sendo considerados
rendimentos empresariais e profissionais, de capitais ou prediais, resultem de:
(...)
b) Alienacdo onerosa de partes sociais, incluindo a sua remi¢ao e amortizacao
com reducdo de capital, e de outros valores mobiliarios (...)
2 - Excluem-se do disposto no nimero anterior as mais-valias provenientes da
alienacdo de:

a) Acgles detidas pelo seu titular durante mais de 12 meses

(...)

3. Os ganhos consideram-se obtidos no momento da pratica dos actos previstos
no n.° 1, sem prejuizo do disposto nas alineas seguintes:

(-..)

12. A excluséo estabelecida no n.° 2 ndo abrange as mais-valias provenientes de
accdes de sociedades cujo activo seja constituido, directa ou indirectamente, em
mais de 50%, por bens imdveis ou direitos reais sobre bens imodveis situados em

territorio portugués”.

Lei n.° 15/2010, de 26/07:
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“Artigo 1.°
Alteracdo ao Cadigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares

Os artigos 10.° 43.°, 72.°.......do Codigo do IRS, passam a ter a seguinte reda¢do.’

“Artigo 10.°

2 — (Revogado)”
Art.072.°

6

4 — O saldo positivo entre as mais-valias e menos-valias, resultante das operacgdes
previstas nas alineas b), e), f) e g) do n.° 1 do artigo 10.°, é tributado a taxa de
20%".

“Art.? 2.° (da Lei 15/2010)
Revogacdao de disposi¢des no ambito do Cadigo do IRS

Sao revogados 0s n.% 2 e 12 do artigo 10.° do Codigo do IRS, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de Novembro”.

“Art.25.°
Entrada em vigor
A presente lei entra em vigor no dia seguinte ao da sua publicagdo”.

Donde se conclui que a citada Lei n.° 15/2010 é omissa relativamente a quaisquer
regras especiais de aplicacdo da lei no tempo, muito embora tenha sido abordada
esta questdo no quadro do debate parlamentar que precedeu a aprovacdo da mesma.

O artigo 12.° da LGT dispGe que:
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“I -As normas tributarias aplicam-se aos factos posteriores a sua entrada em
vigor, ndo podendo ser criados quaisquer impostos retroactivos.

2 - Se o facto tributario for de formacao sucessiva, a lei nova sO se aplica ao

periodo decorrido a partir da sua entrada em vigor.

(o sublinhado é nosso)

3- As normas sobre procedimento e processo tributdrio sdo de aplicacdo
imediata, sem prejuizo das garantias, direitos e interesses legitimos
anteriormente constituidos dos contribuintes.

4 - N&o sdo abrangidos pelo disposto no ndmero anterior as normas que,
embora integradas no processo de determinacdo da matéria tributavel, tenham

por funcdo o desenvolvimento das normas de incidéncia tributaria.”

Iniciamos a nossa apreciacdo pelo momento em que ocorre o facto tributario -
Capitulo em que, desde ja, nos socorremos do acérddo n.° 85/2010 do Tribunal
Constitucional, que versou sobre a ndo dedutibilidade fiscal - em sede de IRC - de
50% do saldo negativo entre as mais e as menos-valias fiscais apuradas mediante a

transmissdo onerosa de participacdes sociais.

Concretamente, a Lei n.° 32-B/2002, de 30 de Dezembro, alterou o normativo fiscal
vigente, passando a restringir, para metade, a dedutibilidade fiscal do saldo anual
negativo decorrente da transmissdo onerosa de participa¢fes sociais por parte dos

sujeitos passivos de IRC.

Termos em que se colocou a questdo de saber qual o regime aplicavel as partes de
capital adquiridas em momento prévio ao da entrada em vigor da referida lei, mas
alienadas apds essa vigéncia. Tudo isto, no quadro de um imposto periddico, de
formacdo complexa e sucessiva, cujo facto tributario ocorre no dltimo dia do

exercicio (conforme o n.° 9 do artigo 8.° do Cddigo do IRC).

Uma factualidade analoga a situacdo controvertida, pelo que o acérddo do Tribunal

Constitucional € merecedor de leitura quando se expressa da forma seguinte:
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“No que se refere a problematica da proibicdo da retroactividade, parece claro

gue a hipotese de uma qualquer aplicacéo retroactiva do disposto no artigo 42°, n.°

3, do CIRC, no caso concreto e nos termos proibidos pelo n.° 3 do artigo 103° da

Constituicdo - retroactividade prépria ou auténtica, ou seja, aplicacdo de lei nova

a factos anteriores a entrada em vigor da lei nova -, ndo se pode colocar. Na

verdade, por um lado, o facto gerador da obrigacdo - a alienacdo - ocorre

indubitavelmente na vigéncia da lei nova. Por outro, ndo é sustentavel afirmar a

existéncia de um facto juridico-fiscal complexo de formac&o sucessiva. Na verdade,

nao basta gue se verifigue uma aquisicao anterior e uma alienacdo posterior para

gue se possa afirmar a existéncia de um Unico facto, embora complexo. A ser

assim, qualquer aquisi¢cdo que, no futuro, préximo ou longinquo, desse origem a
uma alienacéo seria um facto complexo, ndo obstante serem distintos o primeiro
alienante e o segundo adquirente, ndo obstante o conteldo da contratacdo ser
diverso na primeira e na segunda alienacdo, ndo obstante ocorrer um lapso de
tempo mais ou menos prolongado entre tais operacdes. A intermediacao
meramente casual de uma pessoa (no caso, 0 primeiro adquirente/segundo
alienante) ndo pode ser elemento suficientemente capaz de produzir a unido de
factos que sdo juridicamente distintos, quer do ponto de vista dos intervenientes,

quer, acima de tudo, do ponto de vista da sua substincia”..

(os sublinhados sdo nossos)

Idéntico entendimento - quanto ao momento da producdo do facto tributario - ja
constava do acordao de 20 de Maio de 2009 do STA (processo n.° 0204/09).

Este aresto versou sobre a restricdo da dedutibilidade das menos-valias obtidas (em
2003) na alienacao de partes de capital adquiridas em exercicio anterior. Um caso
inteiramente coincidente com a matéria de facto sobre a qual se pronunciou, no ano

seguinte, o Tribunal Constitucional no seu acordao n.° 85/2010.

Diz-nos o STA que “ndo estamos perante um facto tributario complexo. Facto

tributario aqui relevante é sim a venda. (...) 4 retroactividade pressupunha que se
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estivesse perante um facto complexo de formacdo sucessiva, 0 que ndo tem

sustentacao na hipotese dos autos”.

(os sublinhados sdo nossos)

A primeira vista, poder-se-ia entender que a jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional ndo tem aderéncia ao caso controvertido. Afinal, tratar-se-ia apenas
de relevar o 6bvio: a inexisténcia de um nexo de causalidade entre os momentos de
aquisicdo e transmissao de partes de capital.

Quando o que estd em causa nos autos ndo é aplicabilidade da lei vigente a data de
aquisicdo das partes de capital. Mas antes a aplicabilidade da lei antiga ou da lei nova

no proprio exercicio em que ocorre a alienagéo.

Julgamos, todavia, que o raciocinio tem o seu acento tonico na fixacdo do momento
em que ocorre o facto gerador: a transmissdo onerosa das partes de capital. Sendo
neste momento, definido pelo n.° 3 do artigo 10.° do CIRS, que ocorre o facto

tributario, por que se regera a sujeicao ou ndo a imposto.

E que em nada se confunde com a regra de quantificacdo de um rendimento sujeito a
imposto, por via da adi¢cdo dos ganhos e perdas para efeitos de apuramento de um
dado saldo positivo ou negativo.

Porquanto esse saldo apenas pode ser composto por ganhos tributaveis e perdas
dedutiveis. Dito de outra forma, a liquidacdo do imposto a um dado saldo exige a
prévia sujeicdo a esse imposto das operacdes previamente realizadas (e que
concorrem para a formacéo desse saldo).

Sendo que algumas dessas operagfes sdo excluidas do apuramento do saldo,
conforme sucede com a exclusdo de tributacdo das mais-valias - e, convém ndo o
esquecer, das menos-valias - decorrentes da alienacdo de acGes detidas ha mais de 12

meses.
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Note-se que o Tribunal Constitucional mantém uma jurisprudéncia uniforme no
tempo. Englobando tanto a deducéo de menos-valias no saldo anual negativo, como a

deducéo de menos-valias que sdo subtraidas ao saldo anual (positivo ou negativo).

Jurisprudéncia esta que é posterior ao acorddo 399/2010, que versou sobre a
inconstitucionalidade das Leis n.° 11/2010, de 15 de Junho e n.° 12-A/2010, de 30 de
Junho, as quais modificaram os escaldes de IRS e as correspondentes taxas

marginais.

Aqui ndo oferece davidas que o Tribunal Constitucional caracterizou o IRS como um
imposto periddico e de formagdo complexa e sucessiva no tempo. Pelo que “o facto
tributario que a lei nova pretende regular na sua totalidade ndo ocorreu totalmente
ao abrigo da lei antiga, antes se continua formando na vigéncia da lei nova, como

acontece nos presentes autos”.

Continua o Tribunal Constitucional que “a relacdo juridica fonte da obrigacdo de
imposto tem na sua base situagdes estaveis que se prolongam no tempo”.

E “nos termos do artigo 22.°, n.° 1, do CIRS, o rendimento colectavel em IRS € o que
resulta do englobamento dos rendimentos das varias categorias auferidos em cada

ano, depois de feitas as deducdes e os abatimentos. Ou seja, trata-se de um imposto

anual, em que ndo se tributa cada rendimento percebido de per si (embora a

retencdo na fonte possa, por vezes, obnubilar esta realidade), mas sim o

englobamento de todos 0s rendimentos recebidos num determinado ano. O que

significa que s6 no final do ano de 2010 se pode apurar a taxa do imposto, bem

como o escaldo no qual o contribuinte se insere”.

(os sublinhados sdo nossos)

O acorddao 399/2010 centra-se na sucessao da lei no tempo no que respeita a
definicdo dos escalbes de rendimento e respectivas taxas marginais e progressivas.
Afastando a divisdo temporal do facto tributario e consagrando o nascimento do

mesmo no final do ano fiscal.
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Chegados aqui, 0 que devemos concluir quanto ao nascimento do facto tributario

decorrente de uma mais-valia obtida com a transmissao onerosa de partes de capital?

Em primeiro lugar, o IRS - malgrado a sua denomina¢do como imposto unico -
incide sobre o valor anual das rendimentos das diversas categorias tributaveis (ex vi
do n.° 1 do artigo 1.°).
Cada uma dessas categorias de rendimento rege-se por um normativo autbnomo, no
que respeita:
(i) Ao momento em que o rendimento é obtido.
A titulo exemplificativo, basta atentar nos diferentes momentos em que se
consideram obtidos os rendimentos das categorias A e B (respectivamente,
pagamento e exigibilidade do IVA). Ou ainda nos rendimentos de capital, que se
podem considerar auferidos, consoante 0s casos, ho pagamento, vencimento ou
apuramento.
(ii) As regras e critérios de quantificagdo do rendimento.
Mais uma vez de forma exemplificativa, atentemos nas deducdes especificas
destinadas a tributacdo pelo rendimento liquido e cuja amplitude varia consoante

as diferentes categorias.

E precisamente esta divisio sistematica que o Codigo do IRS acolhe: primeiro fixa-
se a regra de incidéncia (sujeicdo a imposto) de um facto tributéario, seguindo-se 0s

critérios de quantificagdo do rendimento tributavel de cada categoria.

Saliente-se, por fim, as regras de agregacao do rendimento tributavel das diferentes
categorias.

Ora impedindo a sua agregacdo, por via da ndo comunicabilidade das perdas de
determinadas categorias (contraposto com a possibilidade de reporte dessas perdas
aos rendimentos futuros dessa categoria). Ora evitando a tributacdo agregada do
rendimento, através do estabelecimento de taxas liberatorias, especiais e autdbnomas.

Com ou sem opcéo pelo englobamento.
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Passemos esta organizacao estrutural do Codigo do IRS para os ganhos ou perdas

resultantes da transmissdo onerosa de partes de capital.

Comecando pela incidéncia, e nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 9.°, os
ganhos de mais-valias constituem incrementos patrimoniais sujeitos a IRS (categoria
G), desde que ndo considerados como rendimentos de outras categorias.

Com efeito, uma mais-valia constitui o produto de uma operacao irregular e ndo
prevista pelo sujeito passivo no momento da aquisi¢cdo do bem. Em suma, um ganho

ocasional e inesperado (trazido pelo vento, no dizer anglo-saxonico).

Contrariamente a prética reiterada de opera¢Ges de compra e venda de bens, a qual é
passivel de enquadramento na categoria B, dado que os bens ja ndo configuram
activos fixos, mas antes existéncias adquiridas com o propdsito de subsequente

revenda.

O artigo 10.° define, no seu n.° 1, o conceito de mais-valia tributvel, o qual ¢é
encabecado pela alinea b): “Alienacdo onerosa de partes sociais, incluindo a sua

remicdo e amortizacdo com reducdo de capital, e de outros valores mobiliarios

().

Ora 0 momento em que o0 ganho sujeito a imposto se considera obtido é enunciado no
n.° 3 do artigo 10.° como reportado a data “da pratica dos actos previstos no n.% 1”.
N&o oferecendo duvidas que o facto gerador ocorre no momento em que as partes de

capital s@o objecto de transmisséo onerosa.

Esclarecido que estd o nascimento do facto gerador - a transmissdo onerosa das
partes de capital -, o qual € consistente com a jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional, podemos passar as regras de quantificacdo do correspondente

rendimento.
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Também aqui é notoria a variabilidade das regras plasmadas no Codigo do IRS.
Porque se é verdade que as normas de quantificacdo da obrigacdo tributaria divergem
consoante as diferentes categorias de rendimento, ndo é menos verdade que é no

ambito dos ganhos que compdem a categoria G que tais diferencas se engrandecem.

Assim, nos termos do artigo 43.°, os ganhos e perdas resultantes das varias operacoes
sujeitas a imposto sdo adicionados para efeitos de apuramento de um saldo positivo
ou negativo.

Esse saldo ndo é, todavia, Unico para as mais-valias apuradas pelo sujeito passivo.
Com efeito, a transmissao onerosa de partes de capital é segregada dos demais
rendimentos igualmente qualificados como mais-valias.

Desta divisdo resultam duas consequéncias relevantes para as mais-valias que néo
provém da transmissdo onerosa de partes de capital: (i) o valor positivo ou negativo
do saldo € considerado em 50% e (ii) tal rendimento é sujeito a englobamento
obrigatdrio e consequente liquidacdo do imposto as taxas marginais previstas para o0s

diferentes escaldes de rendimento.

Para as mais e menos-valias resultantes da transmissdo onerosa de partes de capital
estd reservado um fim diametralmente oposto: (i) o saldo positivo ou negativo €
relevado pelo respectivo valor integral e (ii) tal saldo € tributado a uma taxa especial,
ou seja, é subtraido a regra de englobamento.

E se é verdade que ao sujeito passivo é permitida a opcao pelo englobamento, ha que
salientar que o ndo englobamento constitui o regime supletivo e - até a Reforma
Fiscal de 2015 - o exercicio dessa opgdo implicava o englobamento dos rendimentos
de capital. Acresce que a op¢do era condi¢do necessaria para o reporte (para os dois

exercicios seguintes) do saldo negativo.
Face ao exposto, retiramos que, apesar de IRS se apresentar como um imposto

periédico, o mesmo encerra diferentes factos geradores da sujeicdo a imposto

consoante as diversas categorias de rendimento.
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Tratando-se da transmissdo onerosa de partes de capital, o facto gerador que
determina a exigibilidade do imposto (e subsequente quantificacdo do rendimento
tributavel) reporta-se, precisamente, a data desse acto translativo.

Teremos assim, num dado exercicio, tantos factos geradores quantas as transmissdes
onerosas de partes de capital. As quais serdo agregadas para efeitos de determinagéo
de um saldo positivo ou negativo. O qual, se positivo, sera sujeito a uma taxa

especial, exceto se o sujeito passivo optar pelo englobamento.

Temos assim que um imposto de natureza periédica, como o IRS, é compativel e até

composto por rendimentos de formacdo instantanea e outros de formacéo sucessiva.

Com efeito, alguns rendimentos sdo - pela natureza do seu facto gerador - de
formag&o sucessiva no tempo. Basta atentar nos rendimentos das categorias A, B, F
ou H, em que os rendimentos e respetivas deducdes se vdo sucedendo no tempo,
sendo o imposto liquidado em funcéo dos escalBes e taxas marginais que resultam da

agregacao destas categorias.

Contrariamente, as mais-valias provém de operacfes isoladamente realizadas -
instantaneas - em que cada facto gerador se apresenta como autonomo e completo, i.
e sem exigéncia de qualquer facto ou ocorréncia posterior — que podera existir ou

nao.

Quer isto dizer que a alienacdo das agdes por parte dos Requerentes, realizada em 30
de Abril de 2010, configura um facto gerador autbnomo e completo. Que em nada
carece de qualquer evento posterior ocorrido apés a vigéncia da lei nova.

Sob pena de uma regra de quantificagdo de uma obrigacdo tributaria e/ou de
liquidacdo do imposto por via da aplicagdo de uma taxa especial de 20% (por
subtrac¢do ao englobamento obrigatério), se transformar numa auténtica norma de

incidéncia (facto gerador).
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E na situacdo controvertida hd que destacar o facto de os Requerentes terem
realizado um s6 ganho, decorrente de uma s6 transmissdo onerosa de partes de
capital.

Pelo que ndo se entenderia que essa Unica operacdo relevasse para o apuramento de
um saldo anual, porquanto ambos se reconduziriam & mesma realidade e idéntico

quantum.

Na verdade, a existéncia de uma Unica operacdo reforga a natureza instantanea do
facto gerador, na medida em que retira qualquer sentido e relevancia ao dominio
temporal da lei nova.

Né&o subsistindo qualquer facto, realidade ou momento que - ap06s a vigéncia da lei
nova - se apresente como necessario para completar o facto gerador (alienacdo
onerosa das partes de capital) ocorrido ao abrigo da lei antiga.

Insiste-se que a quantificacdo da obrigacdo tributaria a realizar no final do ano e ao
abrigo da lei nova, ndo pode se pode estender a um facto gerador - a transmissao

onerosa - temporalmente verificado no periodo de vigéncia da lei antiga.

Temos assim que a aplicacdo da lei nova a um facto gerador integralmente ao abrigo
da lei antiga, ndo reconduz ao conceito de retroatividade em terceiro grau, designada
de restrospetividade.

Para mais, quando estamos perante a pratica de uma Unica operacdo realizada em
Abril de 2010.

Mas sempre diriamos que mesmo que ndo assim ndo fosse - e ocorressem diversas
operacgdes de alienagdo ao abrigo das leis antiga e nova - cada facto gerador seria
integrado na lei vigente a respectiva data de ocorréncia.

N&do identificando, sequer, quaisquer obstaculos que suportam a pretensa
impraticabilidade de alguns na quantificagdo do rendimento tributavel. Atenta a
simplicidade inerente a restricdo do apuramento do saldo final as operacGes ocorridas

ao abrigo da lei nova.
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Trata-se de um argumento que, para alem de ndo colher, ndo poderia ser esgrimido
com o propdsito de se sobrepor ao principio da irretroactividade acolhido no quadro

constitucional, no Cédigo do IRS e na LGT.

E sobre o principio da ndo retroatividade da Lei Fiscal, o Tribunal Constitucional

precisou-o nos seguintes termos:

“O Tribunal Constitucional tem vindo a seguir o entendimento que esta proibicao
da retroatividade, no dominio da lei fiscal, apenas se dirige a retroatividade
auténtica, abrangendo apenas os caos em que o facto tributario que a lei nova
pretende regular ja tenha produzido todos os seus efeitos ao abrigo da lei antiga,
excluido do seu ambito aplicativo as situacGes de retrospetividade ou de
retroatividade impropria, ou seja, aquelas situacGes em que a lei é aplicada a
factos passados mas cujos efeitos ainda perduram no presente, como sucede
quando as normas fiscais que produziram um agravamento da posicao fiscal dos
contribuintes em relacdo a factos tributarios que ndo ocorreram totalmente no
dominio da lei antiga e continuam a formar-se, ainda no decurso do mesmo ano
fiscal, na vigéncia da nova lei (v.g. acérddos n.°s 128/2009, 85/2010 e 399/2010,

todos acessiveis em www.tribunalconstitucional.pt) .

“Ora € bom de ver que no caso das mais-valias de participa¢des sociais sendo 0
facto gerador do imposto a sua alienac@o onerosa, ndo estamos perante um facto
tributario complexo, de formacao sucessiva ao longo de um ano, mas sim perante
um facto tributario instantdneo. O facto tributario que da origem ao imposto
esgota-se na realizacdo da mais-valia (Atente-se que ja o imposto de mais-valias
era tido como de obrigacgao Unica — cf. Ac. so STA de 18.1.1995, P.18287).

Note-se ainda que a regra de caducidade prevista no n.° 4 do artigo 45.° da LGT néo

remove a consideracdo de cada transmissdo onerosa como constituindo um facto

tributario instantaneo e autbnomo.
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A referida norma postula que, nos impostos periédicos, a caducidade conta-se “a

partir do termo do ano em que se verificou a facto tributario”.

Tal ndo significa que o facto tributario ocorre no final do ano. Outrossim, denota que,
na auséncia desta norma, a caducidade contar-se-ia a partir do momento da

verificacdo de cada facto tributario.

O que explica a necessidade de insercdo desta norma excepcional, no sentido de
forcar a contagem da caducidade - nos impostos periddicos - a partir do Gltimo dia do

ano em que se verificou o respectivo facto tributario.

Em suma, esta regra de caducidade apenas reforca a compatibilidade de um imposto
periédico com a conjugacao de factos tributarios de formacédo tanto sucessiva como
instantanea. Em que os primeiros se completam no Gltimo dia de cada exercicio, ao
passo que os segundos ocorrem na data de realizacdo da operacdo economica

subjacente.

Tanto assim, que a contagem do prazo de caducidade do Imposto sobre o Valor
Acrescentado e das retencdes na fonte (a titulo liberatorio) se inicia no primeiro dia
do ano civil seguinte (conforme o citado n.° 4 do artigo 45.° da LGT). Trata-se de
uma excepgdo que ndo prejudica a consideragdo destes tributos como impostos de

obrigagdo Unica.

Chegados aqui, ndo sera demais singularizar que este entendimento volta a estar
alinhado com a jurisprudéncia, desta vez do Supremo Tribunal Administrativo
(STA), que nos seus acordaos de 4 de Dezembro de 2013 (processo n.° 1582/13) e 8
de Janeiro de 2014 (processo n.° 1078/12), decidiu pela inaplicabilidade da lei nova a
factos tributaveis instantaneos e prévios a sua vigéncia, conforme sucede com a

alienacdo de partes de capital.
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E de salientar que estas decisdes decorrem de recursos apresentados pela AT, facto
que permite constatar o alinhamento jurisprudencial dos tribunais superior e de

primeira instancia. Acresce a unanimidade das decises do STA.

No acordao de 4 de Dezembro de 2013 podemos ler que “0 mesmo principio da
legalidade ndo podera deixar de impedir que a lei tributaria disponha para o
passado, com efeitos retroactivos, prevendo a tributacdo de actos praticados quando
ela ainda néo existia, sob pena de se permitir que o Estado imponha determinadas
consequéncias a uma realidade posteriormente a ela se ter verificado, sem que 0s
seus atores tivessem podido adequar a sua actuacdo de acordo com as novas

regras”.

Esta questdo ndo €, de todo, despicienda, atento o facto de os Requerentes terem
alienado as partes de capital em Abril de 2010, data em que era manifestamente
desconhecida qualquer intencdo de alteracdo legislativa do regime de tributacdo de

mais ou menos-valias.

Continua o referido aresto que “em sede de IRS, o art. 10.%, n.° 1, al. b) do Cédigo
insere no campo de incidéncia da tributacdo as mais-valias de partes sociais e
valores mobiliarios, sendo que esta incidéncia sup8e a realizacdo da mais-valia, ou
seja, a sua alienacdo onerosa. E é esta alienacdo onerosa o facto gerador”.

“No que respeita ao momento em que o imposto é exigivel [...] rege o n.° 3 do artigo
10.°, que estabelece, como regra geral, que os ganhos se consideram obtidos no
momento da prdtica dos actos previstos no n.° 1”. Quer dizer, o facto gerador
reporta-se ao momento do ato que “realiza” a mais-valia. Dir-se-a, em termos
gerais, que o momento relevante é, pois, o da alienacdo do activo em que se

apuraram mais-valias tributaveis, ou operacéo a ela equiparada”.

Mais salienta o STA que “ora, € bom de ver que no caso das mais-valias de

participacOes sociais sendo o facto gerador do imposto a sua alienac@o onerosa, nao

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

21.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

estamos perante um facto tributario complexo, de formacéo sucessiva ao longo de
um ano, mas sim perante um facto tributario instantaneo”.

“O facto tributario que da origem ao imposto esgota-se na realizacdo da mais-valia
(Atente-se que j& o imposto de mais-valias era tido como de obrigagdo unica - cf. Ac.
do STA de 18.1.1995, P. 18287)".

Conforme supra salientamos, a norma de quantificacdo do rendimento tributavel ndo
se confunde com o normativo de incidéncia, i. e. com a regra de sujeicdo a imposto,
que precede a quantificacdo da obrigacdo tributéria e sem a qual esta ndo pode

operar.

Também aqui alinhamos com o STA, para o qual “a este entendimento ndo obsta a
circunstancia de ser tributado ““0 saldo apurado entre as mais-valias e as menos-
valias realizadas no mesmo ano”, pois que o que estd em causa no art. 43.°, n.° I do
CIRS ¢, ao lado das normas que regem a determinacéo do ganho sujeito a imposto, a
determinacdo da matéria coletavel no que se reporta aos rendimentos resultantes de

mais-valias”.

De seguida, o STA arrola a comparabilidade entre o apuramento do saldo anual das
diversas operacOes realizadas no exercicio fiscal e a liquidacdo das tributaces

auténomas.

Constatando tratar-se “a nosso ver, de uma situagdo semelhante as tributacdes
autonomas em sede de IRC, onde se concluiu que “o facto de a liquidagdo do
imposto ser efetuada no fim de um determinado periodo ndo transforma o mesmo
num imposto periddico, de formagdo sucessiva ou de carater duradouro. Essa
operacao de liquidagdo traduz-se apenas na agregacao, para efeito de cobrancga, do
conjunto de operacOes sujeitas a essa tributacdo [...]” [cf. Ac. do Tribunal
Constitucional n.° 310/2012].

Concluindo o STA que “também nas mais-valias resultantes da alienacdo de

participacdes sociais o tributo incide sobre operac6es que se produzem e esgotam de
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modo instantdneo, surgindo o facto gerador do tributo isolado no tempo.
Simplesmente ha uma consolidacéo anual das mais-valias e menos-valias para efeito
de apuramento da matéria colectavel, sobre a qual vai incidir a taxa especial ou que

vai ser englobada aos rendimentos das demais categorias”.

E verdade que o apuramento do saldo anual assenta na soma das mais-valias e
deducdo das menos-valias apuradas no exercicio. O saldo positivo sera tributado a
uma taxa especial ou mediante englobamento, ao passo que o saldo negativo podera
ou nao ser reportado para 0s dois exercicios seguintes.

Contrariamente, a tributacdo autdnoma consiste na adi¢do de despesas que partilham

uma dada natureza, a cujo valor total é liquidado imposto a uma determinada taxa.

Trata-se, todavia, de diferencas na aritmética de apuramento do rendimento
colectavel, que em nada contende com o facto de - em ambos 0s casos — se estar
perante regras de quantificacdo da obrigacdo tributavel, como consequéncia da
sujeicdo a imposto de uma dada operacdo (norma de incidéncia) decorrente da
qualificacdo dessa operacdo como um facto tributério (facto gerador).

O alinhamento com o sentido da decisdo do STA ¢ ainda mais contundente, quando
este salienta que “a similitude com as situacbes de tributacdo autébnoma é ainda
maior quando, como in casu, o contribuinte ndo opta pelo englobamento”.

E aplicando-se uma taxa especial ao saldo anual, fica definitivamente afastada a
aplicabilidade do acérddo 399/2010 do Tribunal Constitucional, na medida em que
ndo existe qualquer escaldo de rendimento ou taxa marginal e progressiva, cuja

aplicabilidade dependa da formacao sucessiva de uma dada corrente de rendimento.

Para mais quando, ha-que ndo o esquecer, no caso controvertido os Requerentes
realizaram uma Unica operacdo em 2010. Caindo por terra a necessidade de apurar
um qualquer saldo anual no decurso da vigéncia da lei nova. Ndo s6 um tal calculo

ndo chega a ocorrer, mas, acima de tudo, trata-se de uma operacgéo de quantificacdo
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de uma matéria colectavel proveniente de um facto tributario ocorrido na vigéncia da

lei antiga.

Por fim, a decisdo arbitral do CAAD, no Processo n.° 135/2013-T, aporta um
contributo adicional, mormente, ao ressaltar que “(...) certo é que existe lei expressa
que nos da a solucéo do caso sub judice, o art.® 12.°, n.° 2, da LGT: se o facto
tributario for de formacao sucessiva, a lei nova so6 se aplica ao periodo decorrido a
partir da entrada em vigor. (...) Ou seja, 0 art.° 12.°, n.° 2, da LGT manda que, nos
impostos periddicos (i.e., relativamente a factos tributarios de formacao sucessiva),
o0 periodo de tributacdo seja cindido, aplicando-se a lei antiga aos factos geradores

de imposto ocorridos antes da alteracéo legislativa e a lei nova aos posteriores”.

Transcrevemos ainda que “As normas legais que regem a tributacdo devem
assegurar gue quem pratica um ato potencialmente gerador de obrigacédo de imposto
possa “ter a certeza” das consequéncias fiscais dai resultantes. Condic¢do primeira
para tal €, obviamente, que a lei que regera tais obrigacdes seja conhecida, seja a
que estad em vigor naquele momento (...) A tese de que o facto gerador do imposto,
nos impostos periddicos, apenas ocorre no Ultimo dia do ano, tem como
consequéncia implicita a aceitacdo de um certo grau de retroactividade da lei fiscal
(a chamada retroactividade impropria ou de 3.° grau) (...) Sabemos que tal “grau”
de retroactividade é considerado constitucionalmente admissivel pela nossa
jurisprudéncia. Mas para que tal aplicacdo retroactiva exista é necessario que exista
um ‘dictum’ legislativo que a tal obrigue (...) Ora, tal ndo acontece no presente caso,
pois que a regra geral constante do n.° 2 do art.° 12.° da LGT visa, precisamente,
evitar situagoes de retroactividade da lei fiscal (ainda que “moderada’), sempre que
o legislador nédo determine, especialmente, o contrario (...) O art.® 12.°, n.° 2 da LGT
é, pois, uma norma totalmente conforme aos principios constitucionais que presidem
a tributacéo, € mesmo, a que, nesta especifica questdo, melhor dara traducéo a tais
principios, ao prevenir a ocorréncia de situa¢fes de aplicacdo retroactiva da lei

fiscal”.
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E continua esse aresto arbitral, em linha com a jurisprudéncia do STA:

“(...)Apesar de a matéria colectavel (mais-valias mobiliarias) a ser tributada em
IRS corresponder ao saldo das mais e menos valias realizadas pelo sujeito passivo
ao longo do ano, o certo é que, no caso concreto, sé houve uma Unica alienagdo em
2010:, ou sejam o facto tributério, em abstracto de formac¢ao sucessiva, “esgotou-
se” numa unica transacGao (...) sendo as mais-valias obtidas com a alienacéo de
participacOes sujeitas a uma tributacdo autonoma (a uma taxa proporcional, ndo
sendo aqui tidos em conta os elementos de personalizacdo que, por principio,
deviam estar presentes na tributacdo de todos os rendimentos, caso o IRS fosse um
verdadeiro imposto Unico - estamos perante uma das tradugdes do caracter dual
deste imposto), nenhuma dificuldades se colocam relativamente as demais operacoes
que a liquidacéo (entendido o termo em sentido amplo) do imposto implica, quando
feita com observancia do disposto no n.° 2 do art.° 12.° da LGT(...) Inviabilizar a
aplicacdo do preceito (art.® 12.°, n° 2, da LGT) em casos como O presente
significaria, “ignorar” a sua existéncia, o que é vedado a qualquer Tribunal (...) Em
resumo, entende-se que nada obsta a aplicacdo do disposto no n.° 2 do art.° 12 da
LGT, da regra geral ai contida, a qual - repete-se - o legislador entendeu néo
afastar na Lei n.° 15/2010 (...)".

Deparamo-nos agora com um novo fundamento que pugna pela inaplicabilidade da
lei nova ao facto tributario que a precede.

Com efeito, ainda que fosse de sufragar a tese do facto juridico-fiscal complexo e de
natureza sucessiva, ndo poderiamos deixar de entrar em linha de conta com o
disposto no n.° 2 do artigo 12.° da LGT, ao abrigo do qual “se o facto tributario for
de formacao sucessiva, a lei nova so se aplica ao periodo decorrido a partir da sua

entrada em vigor”.

Ha& doutrina que destaca o facto de a LGT n&o revestir a natureza de lei reforgada.

Pelo que estariamos perante uma lei ordinaria, regida pelos principios de sucessao da
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lei no tempo (a lei nova derroga a lei antiga) e da hierarquia (a lei especial derroga a

lei geral).

Acontece que, conforme resulta do preambulo da LGT, “a reforma fiscal da
tributacdo directa de 1989 n&o foi precedida da instituicdo de uma lei geral
tributaria que clarificasse os principios fundamentais do sistema fiscal, as garantias

dos contribuintes e os poderes da administracao tributaria”.

Pretendia-se “a concentracdo, clarificacéo e sintese em um Unico diploma das regras
fundamentais do direito fiscal (...)”, de forma a permitir “(...) a uniformizagdo dos
criterios de aplica¢do do direito tributdrio, de que depende (...) a estabilidade e

coeréncia do sistema tributario”.

Pelo que “a presente lei ndo se limita a sistematizacéo e aperfeicoamento de normas
ja existentes (...)".

E “no titulo I, procede a presente lei, em conformidade com esses objectivos, a
definicdo dos principios fundamentais da ordem tributéria, acolhendo as normas da

Constituicdo fiscal e clarificando as regras de aplicacdo das leis tributarias no

tempo e no espago”.

E, precisamente, no Capitulo | que se situa a norma de sucessdo da lei no tempo

plasmada no citado artigo 12.°.

A LGT foi, naturalmente, aprovada no uso de uma lei de autorizagéo, cujo objecto se
centrou na publicagdo de “(...) uma lei geral tributaria donde constem os grandes
principios substantivos que regem o direito fiscal (...)”.

Acima de tudo “a lei geral tributaria visara aprofundar as normas constitucionais

tributarias e com relevancia em direito tributario (...)”.
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Face ao exposto, ndo oferece duvidas que a LGT foi atribuido um estatuto de
supraordencdo sobre a demais legislacdo ordinaria, sempre que esta disponha em

sentido contrario.

Nos planos formal e material, a LGT configura a consecu¢do do imperativo
constitucional, ndo sendo permitido que uma qualquer legislacdo ordinaria

subsequente a derrogue.

Note-se que tal ndo eleva a LGT a um pedestal de inalterabilidade. Todavia, sera
exigivel que a legislacdo por que se operem tais alteracfes subsequentes, se revista
de uma natureza e conteudo semelhantes. Ou seja, que tal legislacdo vise o
estabelecimento da relagdo juridico-tributéaria fundamental.

Dito de outra forma, que o sentido e alcance da norma modificadora esteja em plano

equivalente ao da LGT.

Resulta, assim, clara a inaplicabilidade dos principios pelos quais a lei nova
prevalece sobre a lei antiga e a lei especial derroga a lei geral.

Concretamente, a Lei n.° 15/2010, de 26 de Julho, ndo derroga o n.° 2 do artigo 12.°
da LGT.

Quanto ao argumento de que o legislador pretendeu, in casu, que a lei nova se
aplicasse a todas as transmissdes onerosas de partes de capital realizadas em
qualquer linha temporal de 2010, havera que contrapor que o legislador ndo
conformou uma tal vontade no texto legislativo. Nem expressa, nem sequer

tacitamente.

Acresce que o mesmo legislador estruturou, através da LGT, o quadro fundamental
de obediéncia e conformacdo das relagBes juridico-tributarias. Sendo despiciendo
discutir se a LGT dispde ou ndo do estatuto de lei de valor refor¢ado, porquanto nos

planos material e substantivo, ndo oferece divida que a LGT possui uma tal natureza,
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na medida em que, insiste-se, Ihe coube o papel de positivar os principios da

Constituicao fiscal.

E dado que o facto tributario se apresenta como instantaneo, completando-se ao
abrigo da lei antiga, a lei nova teria de excecionar o n.° 2 do artigo 12.° da LGT.

Porquanto, nesse caso, duvidas ndo restariam que o legislador pretenderia, atraves de
lei posterior e especial, dispensar a lei nova do cumprimento do principio da

irretroatividade da lei fiscal.

Finalmente, sobre o argumento da AT de que ndo pode haver qualquer discriminacao
de rendimentos dessa categoria (de mais-valias de acdes), nem qualquer tributacéo
“pro rata temporis” ¢ o de que apoiando-se na “mens legislatoris” e nalguma doutrina
a Jurisprudéncia, a tributacdo das mais-valias em sede de IRS ndo pode deixar de ser
feita de forma unitaria e englobante sobre os saldos anuais dos fluxos de riqueza, este
Tribunal ndo pode concordar com tais argumentos, por um lado, porque levariam a
retroatividade auténtica, proibida pela CRP, como vimos, e por outro, porque ndo
existe qualquer impraticabilidade na tributacdo dos saldos das mais e menos-valias
gerados posteriormente a nova Lei 15/2010, deixando, de fora, os saldos apurados por
factos tributarios de idéntica natureza, cujo facto gerador tenha ocorrida anteriormente
a entrada em vigor da referida Lei 15/2010, de 26/7.

Para tanto, veja-se ainda,finalmente, e em reforco desta tese, o que refere 0 Acordao
do STA proferido no Proc. n.° 01582/13, de 4/12/2013, que em apreciacdo de um
recurso da Fazenda Publica, de uma decisdo do TAF de Viseu, favoravel ao

impugnante, determinou:

“a anulagdo da liquidacdo sindicada, na parte impugnada, correspondente a

tributagcdo do saldo de todas as mais-valias e menos-valias realizadas até

1 Sumério: As alterag@es introduzidas ao regime tributério das mais-valias mobiliarias pela Lei n.° 15/2010, de 26 de Julho aplicam-se
apenas aos factos tributarios ocorridos em data posterior a da sua entrada em vigor (27 de Julho de 2010 — art. 5.° da Lei n.° 15/2010).

11 - Nas mais-valias resultantes da alienacdo onerosa de valores mobiliarios sujeitas a IRS como incrementos patrimoniais o facto
tributario ocorre no momento da alienagéo (artigo 10.° n.° 3 do Cédigo do IRS), sendo esse 0 momento relevante para efeitos de
aplicacdo no tempo da lei nova, na auséncia de disposicéo expressa do legislador em sentido diverso (artigos 12.°n.°1 da LGT e do CC).
111 - Sendo o rendimento anual para efeitos de IRS um facto complexo de formagéo sucessiva, na auséncia de norma expressa em sentido
diverso, poder4 aplicar-se, sem retroactividade prpria ou auténtica, a lei nova aos factos que o integram ocorridos a partir da sua entrada
em vigor (artigo 12.° n.° 2 da Lei Geral Tributaria).
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26.7.2010 a taxa de 20%, quando apenas poderia ser tributado o saldo das mais-
valias e menos-valias decorrentes da alienacéo de acdes, ocorrida até 26.7.2010 e
desde que a data da alienacao tivessem sido detidas ha menos de 12 meses, a taxa
de 10%...e condenando a Administracdo tributaria ao pagamento de juros
indemnizatdrios contados desde 7.9.2011 (data de pagamento) até a data da
emissdo da respetiva nota de crédito, no entendimento de que a liquidacao
sindicada padecia do vicio de violacdo de lei por aplicacdo retroativa das
alteracdes ao CIRS introduzidas pela Lei n.° 15/2010, de 26 de Julho, em violagio
do disposto no n.° 3 do artigo 103.° da Constituicéo e do disposto no artigo 12.° da

Lei Geral Tributaria’.

“(...) Para que o Estado possa cobrar um imposto ele tera que ser previamente
aprovado pelos representantes do povo e tera que estar perfeitamente determinado
em lei geral e abstrata, s6 assim se evitando que esse poder possa ser exercido de
forma abusiva e arbitraria, indigna de um verdadeiro Estado de direito” (...) “Por
outro lado, 0 mesmo principio da legalidade n&o podera deixar de impedir que a
lei tributaria disponha para o passado, com efeitos retroativos, prevendo a
tributacéo de atos praticados quando ela ainda nao existia, sob pena de

se permitir que o Estado imponha determinadas consequéncias a uma realidade
posteriormente a ela se ter verificado, sem que os seus autores tivessem podido
adequar a sua atuag¢do de acordo com as novas regras (...). ” [Cfr Ac do T. Const

n° 319/02, citado pelo Ac do STA mencionado na nota de rodapé].

“...Esta exigéncia revela as preocupacdes do principio da protecdo da confianca
dos cidadaos, também ele principio estruturante do Estado de direito democratico,
refletidas na vertente do principio da legalidade, segundo o qual, a lei, numa
atitude de lealdade com os seus destinatarios, s6 deve reger para o futuro, s6 assim
se garantindo uma relacdo integra e leal entre o cidaddo e o Estado. E neste

sentido que deve ser entendida a opcédo do legislador constituinte de, na revisao
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constitucional de 1997, ao consagrar no artigo 103.°, n.° 3, a regra da proibicéo da

retroatividade da lei fiscal desfavoravel”.

» 2

E sobre o principio da néo retroatividade da Lei Fiscal, o Tribunal Constitucional

precisou-o nos seguintes termos:

Decisao

“O Tribunal Constitucional tem vindo a seguir o entendimento que esta
proibicdo da retroatividade, no dominio da lei fiscal, apenas se dirige a
retroatividade auténtica, abrangendo apenas 0s casos em que o0 facto
tributario que a lei nova pretende regular ja tenha produzido todos os seus
efeitos ao abrigo da lei antiga, excluido do seu ambito aplicativo as
situacdes de retrospetividade ou de retroatividade imprépria, ou seja,
aquelas situacBes em que a lei é aplicada a factos passados mas cujos
efeitos ainda perduram no presente, como sucede quando as normas fiscais
que produziram um agravamento da posicéo fiscal dos contribuintes em
relacdo a factos tributarios que ndo ocorreram totalmente no dominio da lei
antiga e continuam a formar-se, ainda no decurso do mesmo ano fiscal, na
vigéncia da nova lei (v.g. acorddos n.°s 128/2009, 85/2010 e 399/2010,

todos acessiveis em www.tribunalconstitucional.pt) ”.

“Ora é bom de ver que no caso das mais-valias de participacdes sociais
sendo o facto gerador do imposto a sua alienacdo onerosa, ndo estamos
perante um facto tributario complexo, de formacéo sucessiva ao longo de
um ano, mas sim perante um facto tributario instantéaneo. O facto tributario
que d& origem ao imposto esgota-se na realizacdo da mais-valia (Atente-se
que ja o imposto de mais-valias era tido como de obrigagédo Unica — cf. Ac.
so STA de 18.1.1995, P. 18287)%”.

2 Cfr citado Ac do STA.

3 Idem.
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Aplicando-se as consideracOes supra ao caso sub juditio, logo se evidencia a
ilegalidade da liquidacdo decorrente da aplicacdo retroativa do regime fiscal
aprovado pela citada Lei n® 15/2010, de 26 de Julho.

A transmissdo onerosa das partes de capital ocorreu em Abril de 2010. Esta operacao
de alienacdo constitui, nos termos do n.° 3 do artigo 10.° do Cddigo do IRS, o
momento em que ocorre o facto tributario e, portanto, o facto gerador do imposto, a
ser devido. O qual se apresenta como Unico e instantaneo, nao revestindo a natureza
de acto complexo e ou de formagao sucessiva.

Pelo que a data da realizacdo da mais-valia fiscal, que constitui o facto gerador da
tributacdo, vigorava o regime de exclusdo de tributacdo plasmado no n.° 2 do artigo
10.° do Cddigo do IRS.

Este normativo é conjugado com os n.° 1 e 2 do artigo 12.° da LGT, o qual afasta a
aplicacdo da lei nova a factos tributarios plenamente verificados na constancia da lei

antiga.

Assim, e ao contrario do que entende a Requerida, a Lei n.° 15/2010 apenas estava

permitida a tributacdo das opera¢des efectuadas apds a respectiva entrada em vigor.

O sentido desta nossa decisdo acompanha a jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional e do STA no que respeita a0 momento da ocorréncia do facto
tributario, e do STA no que concerne ao mesmo thema decidendum.

Um alinhamento que contribui para interpretacdo e aplicacdo uniformes do direito,
reforcando a correspondente unidade de sentido, conforme postulado no n.° 3 do
artigo 8.° do Codigo Civil.

Nem seria compreensivel que um tribunal arbitral, como meio alternativo de
resolucdo jurisdicional de conflitos em matéria tributaria e que decide de iure

constituto, se pudesse afastar da jurisprudéncia dos tribunais judiciais superiores.
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Relativamente ao pedido de indemnizacdo pela alegada prestacdo indevida de
garantia para suspensdo do processo de execucdo fiscal instaurado para cobranca
coerciva do imposto e juros compensatérios exigiveis, para que foi notificado do
Despacho de 27-10-2014 do Chefe do Servico de Financas da ..., tal garantia
exigivel (hipoteca voluntaria) ndo se concretizou, conforme consta da Resposta da
AT prestada em 13/03/2015.

Deste modo, indefere-se o pedido de pagamento de indemnizacdo solicitado pelos

Requerentes, por indevida, pelos fundamentos expressos.

Termos em que se decide:

a) Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral; e

b) Anular o acto tributario de liquidacdo de IRS e respetivos juros compensatorios.

c) Indeferir o pedido de indemnizacéo solicitado, respeitante a alegada prestacdo de
garantia (hipoteca voluntaria), por ndo se mostrar provado nos autos que tenha

sido prestada.
Notifique-se as partes.

V1. Valor do processo
Fixa-se o valor do processo em € 68.778,55, nos termos do disposto no art. 97.°-A do
CPPT, aplicavel ex vi art. 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT e art. 3.%, n.° 2, do Regulamento de
Custas nos Processo de Arbitragem Tributaria (RCPAT).
VI1I. Custas
Custas a cargo da Requerida, a Autoridade Tributaria e Aduaneira, dado que o presente
pedido foi julgado procedente na totalidade, no montante de € 2.448,00, nos termos da

Tabela | do RCPAT, e em cumprimento do disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4,
ambos do RJAT.
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Lisboa, 31 de Margo de 2015

Os Arbitros

José Pocas Falcédo
(Presidente)

Fernando Borges Aradjo

José Rodrigo de Castro
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