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DECISAO ARBITRAL

CAAD: Arbitragem Tributéria
Processo n® 61/2014 — T
Tema: IRS — Clausula geral antiabuso; artigo 38° LGT

Os arbitros, Dra. Alexandra Coelho Martins (arbitro presidente), Dr. Ricardo
Rodrigues Pereira e Dr. Julio Tormenta (arbitros vogais), designados pelo Conselho
Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”), de acordo com o
disposto no artigo 6.%, n.° 2, alinea a) do Decreto-lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (adiante
“RJAT”), para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 28 de Marco de 2014,

acordam no seguinte:

I. RELATORIO

“A”, contribuinte n.° ..., com domicilio fiscal na Rua ..., N°.., ..., ..., ...-...,
Sacavém, “B” e marido, “C”, respectivamente contribuintes n.% ... e ..., com domicilio
fiscal na Rua ..., ...,..., ..., ...-... Sacavém, e “D” e marido, “E”, respectivamente
contribuintes n.% ... e ..., com domicilio fiscal no ..., Lote ...., ..., ..., ...-... Lisboa,
doravante Requerentes, requereram a constituicdo de Tribunal Arbitral e apresentaram
pedido de prondncia arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 2., n.° 1, alinea a) e 10.%, n.°
1, alinea a) e n.° 2 do RJAT, para apreciacdo da legalidade dos actos tributarios de
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liquidac&o de IRS e dos inerentes juros compensatorios, referentes aos anos 2009, 2010 e

2011, no valor global de € 137.466,37, nos moldes discriminados nos quadros seguintes:

REQUERENTE
e
ANO | LIQUIDA LIQUIDA(;A VALOR COMPENS SALDO
CAODE | ODEJUROS | GLOBAL ACAO FINAL A
IRS COMPENSA (inclui PAGAR
TORIOS juros c.)
2009 2013 ... 2013 ... 9.048,95 2013 ... de 8.728,45
de 02-11- 06-11-2013
2013
2010 2013 ... 2013 ... 23.428,80 | 2013 ...6de 23.373,74
de 02-11- 06-11-2013
2013
2013 ... 13.003,00 | 2013 ...1de 14.285,70
2011 | de02-11- 2013 ... 06-11-2013
2013
REQUERENTES
“B” e “C”

ANO | LIQUIDA | LIQUIDACA VALOR COMPENS SALDO

CAODE | ODEJUROS | GLOBAL ACAO FINAL A
IRS COMPENSA (inclui PAGAR
TORIOS juros c.)
2009 2013 ... 2013 ... 8.457,75 2013 .. de 9.317,48
de 02-11- 06-11-2013
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2013
2010 2013 ... 2013 ... 21.263,41 2013 .. de 22.008,28
de 02-11- 06-11-2013
2013
2013 ... 2013 ... 13.547,47 2013... de 13.915,13
2011 | de 02-11- 06-11-2013
2013
REQUERENTES
GGD’, e GGE’,
ANO | LIQUIDA LIQUIDA(;A VALOR COMPENS SALDO
CAO DE ODE JUROS | GLOBAL ACAO FINAL A
IRS COMPENSA (inclui PAGAR
TORIOS juros c.)
2009 2013 ... 2013 ... 8.544,09 8.826,54
2013 ... de
de 02-11-
06-11-2013
2013
2010 2013 ... 2013 ... 20.439,41 22.657,58
2013 ... de
de 02-11-
06-11-2013
2013
2013 ... 2013 ... 12.679,40 14.353,47
2013 ...de
2011 | de 02-11-
06-11-2013
2013
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Os Requerentes alegam, em sintese, que:

(@) Ndo se encontram verificados os requisitos legais substantivos de que depende a
aplicacdo da clausula geral anti-abuso (também referida por “CGAA”) prevista no
artigo 38.°, n.° 2 da Lei Geral Tributaria (“LGT”), partindo a Autoridade Tributaria
e Aduaneira (“AT”) do pressuposto erroneo de que ha abuso sempre que o
contribuinte ndo opte pela via fiscalmente mais onerosa para realizar 0s seus

negocios;

(b) As diversas operacBes encadeadas levadas a efeito estdo inseridas no objectivo de
reestruturacdo da estrutura societaria em causa — um pequeno grupo familiar — e
ndo configuram actos ou negocios estranhos, andmalos ou inusuais, praticados com

abuso de formas juridicas, pelo que ndo se verifica o elemento meio;

(c) Quanto ao elemento resultado, as operacGes realizadas proporcionaram uma
vantagem fiscal aos Requerentes, mas tal constatacdo € insuficiente e irrelevante
para a aplicacdo da CGAA. Neste ambito, o comportamento alternativo sugerido
pela AT (que os Requerentes nao tivessem vendido as participacfes e ficassem com
participacOes equivalentes na sociedade incorporante) nao produziria o efeito fiscal
pretendido — a tributagdo dos dividendos — pois aquele comportamento néo
conduziria necessariamente a distribuicdo de dividendos pelas sociedades cujas
participacbes foram alienadas, uma vez que nada obrigaria as sociedades a

distribuirem dividendos;

(d) Relativamente ao elemento intelectual ndo ficou comprovada uma vontade

primordialmente destinada a evitar a carga fiscal dos Requerentes;

(e) Por fim, a respeito do elemento normativo, consubstanciado na condenagédo pela
ordem juridica do resultado obtido, face a intencdo ou espirito da lei, 0 mesmo néao
se verifica, pois ainda que a venda das acgdes tivesse uma motivacao

exclusivamente fiscal, o acto ndo seria reprovavel, uma vez que o proprio legislador
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fiscal deixou essa porta aberta, ndo tributando ganhos decorrentes de venda de
accOes. Dito de outro modo, seria 0 aproveitamento licito de uma vantagem fiscal

conscientemente criada pelo legislador;

(f) A AT transforma de forma artificiosa negocios juridicos vélidos e legitimos de
venda de accGes em distribuicbes encapotadas de dividendos, por forma a

requalificar mais-valias excluidas de tributacdo em dividendos tributados;

(9) Nao sendo a actuacdo dos Requerentes violadora de quaisquer normas juridicas,
inexiste ilicitude e responsabilidade civil extracontratual, pelo que ndo sdo devidos

juros compensatorios.

Os Requerentes concluem pela procedéncia da accdo, pedindo a declaracdo de
ilegalidade e a anulacdo das liquidacdes de IRS e de juros compensatérios e uma

indemnizacdo pelas garantias prestadas para suspender os processos de execucao fiscal na
pendéncia do litigio.

Com a peticdo foram juntos documentos e arroladas duas testemunhas.
A AT apresentou resposta e sustenta, por impugnagao, que:

() A decisdo de aplicagdo da CGAA é fundamentada, tendo sido adoptado o
procedimento préprio constante do artigo 63.° do Codigo de Procedimento e de
Processo Tributério (“CPPT”);

(i) Foram enxertados negdcios de compra e venda de acgdes das sociedades “F”, “G” e
“H” a “I”, que se revelaram artificiais, porque despidos de substancia econémica,
numa sequéncia de actos adoptados pelos Requerentes para se chegar a operacdo de
fusdo por incorporagdo. Os servigos inspectivos ndo contestaram a validade das
razdes econdmicas da fusdo em concreto, mas a da referida sequéncia ordenada de

actos tendentes as alienacGes de accOes efectuadas previamente a fusao;
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(iiiy Estdo preenchidos todos os pressupostos substantivos de aplicacdo da CGAA, de
acordo com o artigo 38.°, n.° 2 da LGT, pois comprovou-se que a realizacdo da
sequéncia de actos que culminou na alienacdo de accOes teve por objectivo
principal a exclusdo da tributagdo, em IRS, das mais-valias obtidas, utilizando os
Requerentes esse meio para, encapotadamente, efectivarem a distribuicdo de
dividendos acumulados que, de outra forma, seriam tributados na esfera daqueles.
Né&o foi identificada qualquer justificacdo econdmica, ainda que residual, para as
transaccdes de compra e venda de ac¢des que antecederam a fusdo, podendo essa

fusdo operar-se sem aquelas operacdes;

(iv) Foi determinada a equivaléncia econémica dos actos ou negocios praticados face
aos actos ou negocios alternativos, devendo o rendimento de mais-valias obtido
com a venda das ac¢Bes passar a estar sujeito a tributacdo a titulo de dividendos
distribuidos, em resultado da desconsideracdo, para efeitos fiscais, dos actos de

venda;

(v) As liquidacbes de imposto e juros compensatérios sdo validas e devidas, ndo se

verificando os pressupostos do direito a indemnizacgéo por garantia indevida.

Conclui dever a accdo ser julgada improcedente, absolvendo-se a Requerida do (s)
pedido(s).

Juntou a estes autos o processo administrativo, de que se deu conhecimento aos

Requerentes.

Em 23 de Setembro de 2014, teve lugar, na sede do CAAD, a primeira reunidao do
Tribunal Arbitral Colectivo, em conformidade com o artigo 18.° do RJAT. Nao tendo sido
deduzidas, nem identificadas excepcOes, procedeu-se a inquiricdo da testemunha “J”,

‘CI”

Técnico Oficial de Contas da a data dos factos, tendo sido prescindidas as demais

testemunhas. Ambas as partes foram notificadas para alegacgdes escritas e, ao abrigo do
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artigo 21.°, n.° 2 do RJAT, foi prorrogado o prazo para prolacdo da deciséo arbitral que se
fixou no dia 20 de Novembro de 2014.

As partes apresentaram alegagOes por escrito, mantendo, no essencial, as posigdes
anteriormente enunciadas, reforcadas, na sua perspectiva, pela prova testemunhal

produzida.

Compulsados os autos, constatou-se a necessidade de obtencdo de informacéo
financeira essencial ao apuramento da verdade material, pelo que foi reaberta a instrucéo,
solicitada a juncdo das demonstracdes financeiras das sociedades (incorporante e

incorporadas) e prorrogado, por mais dois meses, 0 prazo para prolacdo da deciséo.

II.SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria, de

acordo com o artigo 2.° do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e
encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.°
da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo).

Admite-se a coligagdo de autores e a cumulagdo de pedidos em virtude de a
procedéncia dos pedidos depender essencialmente da apreciagdo das mesmas
circunstancias de facto, relativas a um conjunto encadeado de negocios juridicos
envolvendo os Requerentes, e da interpretacdo e aplicagdo dos mesmos principios ou
regras de direito, neste caso da clausula geral anti-abuso contida no artigo 38.°, n.° 2 da
LGT (conforme previsdo do artigo 3.%, n.° 1 do RJAT).

I1l. QUESTOES A DECIDIR
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A principal questéo a apreciar e decidir prende-se com a aferi¢do, no caso concreto, do
preenchimento dos quatro pressupostos cumulativos de aplicacdo do regime anti-abuso
constante do artigo 38.°, n.° 2 da LGT, consubstanciados (i) no meio artificioso, (ii)
motivado exclusivamente por um propdsito fiscal, (iii) de reducdo, eliminagdo ou
diferimento do imposto, (iv) sendo o resultado alcancado nao querido pelo legislador e, por

essa razdo, objecto de reprovacdo normativo-sistematica.

Importa, de igual modo, aquilatar dos fundamentos e extensdo do pedido de

indemnizacdo por prestacdo de garantia indevida deduzido pelos Requerentes.
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IV. FUNDAMENTACAO

1. DOS FACTOS

1.1. Factos provados

Com relevo para a deciséo consideram-se assentes 0s seguintes factos:

A. As Requerentes mulheres “A”, “B” e “D” foram, até 20 de Julho de 20009,

accionistas das seguintes sociedades:

(@) F-—Vendae Aluguer de Maquinas, S.A. (“F”);
(b) G - Transportes e Cargas, S.A. (“G”);
(c) H - Transportes Nacionais e Internacionais, S.A. (“H”); e
(d) - Transportes, Representagdes e Aluguer de Equipamentos, S.A. (“I”);
— conforme atestado pelas correspondentes certiddes permanentes do registo

comercial constantes do processo administrativo (“PA”) nos ficheiros PA2, PAS e
PAS.

SOBRE A SOCIEDADE “F”

B. A “F” foi constituida em 1988, com o capital social de € 250.000,00 dividido em
cinco quotas, no valor nominal de € 110.000,00 (duas quotas) pertenca de “K” e de “L”
(progenitores das Requerentes mulheres), e € 10.000,00 (trés quotas) pertencentes a cada
uma das trés filhas do casal: “A”, “B” e “D” — cf. certiddo permanente constante dos
ficheiros PA2, PAS e PAS.

C. Em 22 de Dezembro de 2008, foi registado um aumento de capital social da “F”, no

montante de € 350.000,00, elevando-se o capital social para € 600.000,00, a que se seguiu

a transformacdo de sociedade por quotas em sociedade anonima, ficando o respectivo
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capital representado por 600.000 ac¢des com o valor nominal de € 1,00 cada, distribuidas

do seguinte modo:

(@ “K”,264.000 accdes, no valor de € 264.000,00, correspondentes a 44% do capital

social;

(b) ”L”, 264.000 acg¢des, no valor de € 264.000,00, correspondentes a 44% do capital
social;

(c) “A”, 24.000 acgdes, no valor de € 24.000,00, correspondentes a 4% do capital
social;

(d) “B”, 24.000 acgdes, no valor de € 24.000,00, correspondentes a 4% do capital
social;

(e) “D”, 24.000 acgdes, no valor de € 24.000,00, correspondentes a 4% do capital
social;

— cf. certiddo permanente constante dos ficheiros PA2, PA5 e PA8 e Documentos 28 a

20 juntos com o pedido arbitral.

D. De acordo com a informacdo financeira reportada a Maio de 2009, a “F” registava a
essa data resultados transitados no montante de € 21.557,56 e resultados liquidos do
exercicio (de 2009) no valor de € 173.217,86 — cf. Informacdo financeira junta pelas
Requerentes, em particular o ficheiro_Balancete ”F” Maio 2009, utilizando-se, para
calculo do resultado liquido (Rendimentos da Classe 7 — Gastos da Classe 6), uma taxa
nominal de IRC de 12,5% até¢ € 12.500 (lucro tributavel) e de 25% para o valor
remanescente, aplicando-se de seguida a derrama municipal e assumindo-se a inexisténcia

de prejuizos fiscais reportaveis.

SOBRE A SOCIEDADE “G”

E. A “G” foi constituida em 1993 com o capital social de € 750.000,00 dividido em
duas quotas, no valor nominal de € 375.000,00 cada, pertencentes a “K” e a “L”

(progenitores das Requerentes mulheres) — cf. certiddo permanente constante dos ficheiros
PA2, PA5 e PA8 e Documentos 28 a 20 juntos com o pedido arbitral.
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F. Em 22 de Dezembro de 2008, foi aumentado o capital social da “G”, no montante
de € 450.000,00, realizado por incorporagao de resultados transitados (€ 444.478,22) e por
incorporagdo de reservas legais (€ 5.521,38) elevando-se o capital social para €
1.200.000,00, dividido em duas quotas de € 600.000,00, pertencentes aos s6cios acima
identificados — cf. certiddo permanente constante dos ficheiros PA2, PA5 e PA8 e

Documentos 28 a 20 juntos com o pedido arbitral.

G. Na mesma data (22.12.2008) “K” dividiu a sua quota em trés e cedeu a duas das
suas filhas, “A” e “D”, duas quotas no valor de € 60.000,00 ¢ de € 120.000,00
respectivamente — cf. certiddo permanente constante dos ficheiros PA2, PA5 e PA8 e

Documentos 28 a 20 juntos com o pedido arbitral.

H. Também na mesma data (22.12.2008) “L” dividiu a sua quota em trés e cedeu a
duas das suas filhas, “A” e “B”, duas quotas no valor de € 60.000,00 e de € 120.000,00
respectivamente, tendo sido unificadas as duas quotas de € 60.000,00, na titularidade de
“A”, numa quota no valor de € 120.000,00 — cf. certiddo permanente constante dos

ficheiros PA2, PA5 e PA8 e Documentos 28 a 20 juntos com o pedido arbitral.

I. Seguiu-se a transformacéo da “G” de sociedade por quotas em sociedade andnima,
ficando o respectivo capital social de € 1.200.000,00 representado por 1.200.000,00 acgdes

com o valor nominal de € 1,00 cada, distribuidas do seguinte modo:

(@) “K”, 420.000 acgdes no valor de € 420.000,00, correspondentes a 35% do capital
social;

(b) “L”, 420.000 ac¢des no valor de € 420.000,00, correspondentes a 35% do capital
social;

(c) “A”, 120.000 ac¢des no valor de € 120.000,00, correspondentes a 10% do capital
social;

(d) “B”, 120.000 acgdes no valor de € 120.000,00, correspondentes a 10% do capital

social;
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(e) “D”, 120.000 ac¢des no valor de € 120.000,00, correspondentes a 10% do capital
social;
— cf. certiddo permanente constante dos ficheiros PA2, PA5 e PA8 e Documentos 28 a

20 juntos com o pedido arbitral.

J. De acordo com a informacao financeira reportada a Maio de 2009, a”G” registava a
essa data resultados transitados no montante de € 8.816,02 e resultados liquidos do
exercicio (de 2009) no valor de € 277.281,08 — cf. Informacdo financeira junta pelas
Requerentes, em particular o ficheiro_Balancete_”G”_Maio 2009, utilizando-se, para
calculo do resultado liquido (Rendimentos da Classe 7 — Gastos da Classe 6), uma taxa
nominal de IRC de 12,5% até € 12.500 (lucro tributavel) e de 25% para o valor
remanescente, aplicando-se de seguida a derrama municipal e assumindo-se a inexisténcia

de prejuizos fiscais reportaveis.
SOBRE A SOCIEDADE “H”

K. A “H” foi constituida em 14 de Maio de 1990 com o capital social de € 249.400,00
dividido por quatro quotas: uma no montante de € 49.880,00, na titularidade de “M; outra
no montante de € 49.880,00, na titularidade de “D”, e duas quotas de € 99.760,00 e de €
49.880,00, ambas pertencentes a “E” — cf. certiddo permanente constante dos ficheiros
PA2, PA5 e PA8 e Documentos 28 a 30 juntos com o pedido arbitral.

L. Em 21 de Dezembro de 2007, o sécio " dividiu a quota de que era titular, no valor
de € 49.880,00, em duas novas quotas de € 24.940,00 cada, que cedeu a “L” e a “A”. A
socia “D” dividiu também a sua quota de € 49.880,00 em duas quotas, de € 24.940,00 cada,
tendo cedido uma delas a “B”. Por fim, “E” cedeu a sua quota de € 49.880,00 a “K” e
dividiu a quota de € 99.760,00 em duas, de € 62.350,00, que cedeu a “L” e de 37.410,00,
que cedeu a “K” — cf. certiddo permanente constante dos ficheiros PA2, PAS e PAS8 e

Documentos 28 a 30 juntos com o pedido arbitral.
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M. Em 22 de Dezembro de 2008, a “H” foi transformada em sociedade an6nima e o
respectivo capital social aumentado no montante de € 37.600,00, elevando-se para €
287.000,00, dividido em 287.000 ac¢des com o valor nominal de € 1,00 cada, distribuidas

do seguinte modo:

(@ “K”, 100.450 acgoes, no valor de € 100.450,00, correspondentes a 35% do capital
social;

(b) “L”, 100.450 acc¢bes, no valor de € 100.450,00, correspondentes a 35% do capital
social;

(c) “A”, 28.700 ac¢des, no valor de € 28.700,00, correspondentes a 10% do capital
social;

(d) “B”, 28.700 acg¢oes, no valor de € 28.700,00, correspondentes a 10% do capital
social;

(e) “D”, 28.700 accOes, no valor de € 28.700,00, correspondentes a 10% do capital
social,

— cf. certiddo permanente constante dos ficheiros PA2, PA5 e PA8 e Documentos 28 a

30 juntos com o pedido arbitral.

N. De acordo com a informacao financeira reportada a Maio de 2009, a “H” registava
a essa data resultados transitados no montante de € 6.474,00 e resultados liquidos do
exercicio (de 2009) no valor de € 53.034,06 — cf. Informacdo financeira junta pelas
Requerentes, em particular o ficheiro_Balancete_”H”_Maio 2009, utilizando-se, para
calculo do resultado liquido (Rendimentos da Classe 7 — Gastos da Classe 6), uma taxa
nominal de IRC de 12,5% até € 12.500 (lucro tributavel) e de 25% para o valor
remanescente, , aplicando-se de seguida a derrama municipal e assumindo-se a inexisténcia

de prejuizos fiscais reportaveis.
SOBRE A SOCIEDADE “I” E A VENDA DE PARTICIPACOES SOCIAIS
0. A “I” foi constituida em 8 de Outubro de 1973, sob a forma de sociedade por

quotas. Dedicou-se, na sua fase inicial, ao aluguer de gruas e, posteriormente, alargou o

ambito dos servigos prestados ao aluguer de modulos pré-fabricados, camibes equipados
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com braco de carga, plataformas elevatorias, empilhadores e multifuncdes, péas
carregadoras, escavadoras, recto e escavador, mini recto escavadoras e cilindros — cf.
Documento 31 junto com o pedido arbitral e certiddo permanente constante dos ficheiros
PA2, PA5 e PAS.

P. Em 4 de Outubro de 1989, da-se a entrada da familia F... na “I”, através de cessao

de quotas a “L” — cf. Documento 32 junto com o pedido arbitral.

Q. Em 9 de Novembro de 1990, J... F... reforca a sua posi¢do na “I”, adquirindo
29.950.000$00 (€ 149.389,97) dos 30.000.000$00 ((€ 149.639,37) de capital social desta

sociedade — cf. Documento 33 junto com o pedido arbitral.

R. Em 2005, a “I” passou a ter o objecto social de comércio de representacdes,
compra, venda e aluguer de gruas, montagem de estruturas metalicas e de maquinas e o

capital social, de € 1.500.000,00, dividido em quatro quotas:

(@) uma quota de € 249,40, pertencente a “N”’;
(b) trés quotas de € 299.875,30; € 299.875,30 e € 900.000,00 todas pertencentes
a G‘K,’;

— cf. certiddo permanente constante dos ficheiros PA2, PA5 e PAS.

S. O valor de resultados transitados da “I”’, com referéncia a 31 de Dezembro de 2008,
foi de € 4.345.257,00 — cf. Relatorios de Inspec¢ao Tributaria (“RIT”) juntos com o PA,
ficheiros PAl, PA4 e PAY.

T. Os accionistas da “I” decidiram por em pratica um plano de racionalizacdo e
reorganizacdo das sociedades que faziam parte integrante do grupo familiar — de acordo

com o depoimento da testemunha inquirida.

U. A razdo de ser e objectivo da restruturacdo foi a racionalizagdo de custos e a

simplificacdo da estrutura societaria pertencente a familia ..., que detinha diversas
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sociedades com actividades similares as da “I”” e que concorriam entre si (a “F”, a “G” e a

“H”) — de acordo com o depoimento da testemunha inquirida.

V. Com a reestruturagdo visou-se a juncao das diversas sociedades existentes numa so
[a “T”] e pretendia-se que a mesma fosse concretizada através de um processo prético,

simples e econdmico — de acordo com o depoimento da testemunha inquirida.

w. Constituia politica da “I” e, bem assim, da “F”, “G” e “H”, nao distribuir
resultados/dividendos, tendo em vista manter nas sociedades os capitais que lhes
permitissem realizar investimentos, ou seja, capitalizar as sociedades — de acordo com o

RIT constante do PA1, PA4 e PA7 e com o depoimento da testemunha inquirida.

X. Em 29 de Junho 2009, o capital social da “I” foi aumentado no montante de €
4.000,00, subscrito na integra em dinheiro pelos novos sécios “L”, “D”, “B” e “A”, cada
um na importdncia de € 1.000,00, ficando a sociedade com o capital social de €
1.504.000,00 — cf. certiddo permanente constante dos ficheiros PA2, PA5 e PAS.

Y. Na mesma data (29.06.2009), a “I” transformou-se em sociedade andnima
adoptando a denominacdo social "I — Transportes, Representacfes e Aluguer de
Equipamentos, S.A.”, e o seu objecto social passou a ser o comércio de representagdes,
compra, venda e aluguer de gruas, montagem de estruturas metalicas e de maquinas e a
industria de transporte de mercadorias em regime de aluguer — cf. certiddo permanente
constante dos ficheiros PA2, PA5 e PAS.

Z. Em 20 de Julho de 2009, os Requerentes transmitiram a “I”, j& transformada em
sociedade anonima (em 22.12.2008), a totalidade das accOes de que eram titulares nas
sociedades “F”, “G” e “H”. A aquisi¢do por parte da “I”” obteve parecer favoravel do Fiscal
Unico desta sociedade — cf. certiddo permanente constante dos ficheiros PA2, PA5 e PA8 e

Documentos 34 e 35 juntos com o pedido arbitral.
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AA. As accBes dos Requerentes nas sociedades “F”, “G” e “H” foram vendidas a “I”
pelo prego total de € 676.200,00 — de acordo com o RIT constante do PAL, PA4 e PA7.

BB. Para aquisicao das accdes das sociedades “F”, “G” e “H” aos Requerentes e,
bem assim, aos progenitores das Requerentes mulheres, “K” e “L”, a “I”” despendeu o total
de € 4.174.257,00, sendo o valor dos resultados transitados registados na “I”, a 31 de
Agosto de 2008, de 4.345.257,00 — cf. RIT constante do PA1 PA4 e PAT.

CC. Em 7 de Agosto de 2009, foi registado o projecto de fusdo por incorporacéo
na “I”, por transferéncia global de patriménio das sociedades “F”, “G” e “H” — cf. projecto
de fusdo, parecer do ROC e certiddao permanente constantes dos ficheiros PA2, PA5 e PA8

e Documentos 28 a 30 juntos com o pedido arbitral.

DD. Em 16 de Setembro de 2009, foi registada a fusdo por incorporacdo nos moldes
projectados, fundindo-se a “I” com a “F”, a “G” e a “H”, sendo a primeira incorporante. As
trés ultimas sociedades foram incorporadas e, em virtude da fusdo, extinguiram-se — cf.
projecto de fusdo, parecer do ROC e certiddo permanente constantes dos ficheiros PA2,
PA5 e PAS.

EE. Em 15 de Setembro de 2010, o capital social da “I” foi reduzido em € 249,40,
como consequéncia da amortizacao de ac¢des do accionista “N” passando o capital social a
cifrar-se em € 1.503.750,60 — cf. certiddo permanente constante dos ficheiros PA2, PA5 e

PA8 e Documentos 28 a 30 juntos com o pedido arbitral.

FF. Em 14 de Outubro de 2010, o capital social da “I” foi aumentado, no montante de
€ 249,40, voltando ao valor registado antes da referida amortiza¢ao de acgdes, i.e., de €
1.504.000,00 — cf. certiddo permanente constante dos ficheiros PA2, PA5 e PAS8 e

Documentos 28 a 30 juntos com o pedido arbitral.

GG. Em 18 de Outubro de 2010, a “I” aumentou de novo o seu capital social, no valor

de € 1.499.000,00, integralmente subscrito em dinheiro pela accionista “L”,
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correspondente & emissdo de 299.800 ac¢des de valor nominal igual a € 5,0 cada. O capital
social, apds este aumento, fixou-se em € 3.003.000,00, representado por 600.600 acgdes —
cf. certiddo permanente constante dos ficheiros PA2, PA5 e PA8 e Documentos 28 a 30

juntos com o pedido arbitral.

HH. A data deste aumento de capital o Balanco da “I” evidenciava capitais proprios
negativos, no montante de € 1.504.000,00 — cf. RIT constante do PA1 PA4 e PA7 e
provado por acordo.

Il.  Com base nas Ordens de Servico n.% O..., O... e O... (quanto a Requerente “A”),
0O...,0...e0... (quanto a Requerente “D”) ¢ O..., O... e O... (quanto a Requerente “B”),
despachadas pelo Chefe de Divisdo em 10 de Maio de 2013, foi iniciado um procedimento
inspectivo aos Requerentes, abrangendo os exercicios de 2009 a 2011 — cf. PA e

Documentos 28 a 30 juntos com o pedido arbitral.

JJ. Os Servicos de Inspeccdo Tributaria concluiram que o caso analisado se subsumia
a hipotese da norma constante do artigo 38.%, n.° 2 da LGT e ao procedimento proprio
previsto no artigo 63.° do CPPT — cf. PAL, PA4 e PA7 e Documentos 28 a 30 juntos com o
pedido arbitral.

KK. Os projectos de decisdo de aplicacdo da CGAA foram notificados aos Requerentes
em 5 de Julho de 2013 — cf. PA1, PA4 e PAT.

LL. Os Requerentes exerceram o direito de audicdo prévia pugnando pela nédo
verificacdo dos pressupostos de aplicacdo da CGAA — cf. PAL, PA4 e PA7 e Documentos
28 a 30 juntos com o pedido arbitral.

MM. Em 24 de Outubro de 2013, os Requerentes foram notificados da deciséo
final do procedimento de aplicagdo da CGAA e dos Relatorios de Inspeccdo Tributaria
(“RIT”) contendo os respectivos fundamentos — cf. PAL, PA4 e PA7 e Documentos 28 a 30
juntos com o pedido arbitral.
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NN. Constam do RIT os fundamentos infra transcritos — cf. PA1, PA4 e PAT:

“A operacgao de venda das ac¢oes da "F", "G" e "H" que antecedeu a operacao de
fuséo destas sociedades com a "I" constitui um negdcio que, com abuso de formas
juridicas, teve como objectivo fundamental a eliminacdo de encargos tributérios
que seriam devidos se ao invés da transmissdo da totalidade das accbes das
primeiras trés sociedades, a fusdo se tivesse operado sem tal operacdo, ja que a
coberto do pagamento do correspondente prego, beneficiou a s.p. (...) de
importancias que de outro modo seriam tributadas a titulo de dividendos
distribuidos, nos termos da al. h) do n.° 2 do art. 52 do CIRS.

Com efeito, sem a pratica de tal negdcio juridico, i.e, sem a manipulacéo negocial
referida, as importancias recebidas como "contrapartida” da transmissdo das
participacdes sociais, ou seja, 0 "preco"”, seriam tributadas, mas a outro titulo, ou
seja, como dividendos, porquanto [... ilegivel] "pagamento" fez-se com 0S
resultados transitados na "I" (sociedade incorporante) para cujo montante global
concorreram, alids, os resultados, também, transitados das sociedades
incorporadas "F", "G" e "H", j& que como decorre da analise dos balancos destas
sociedades ndo era politica das sociedades, quer incorporadas, quer incorporante,
distribuir dividendos [ ... ilegivel] facto este confirmado pela administradora da "\,

SA" (...) em termo de declaragdes (Anexo VIII).

Ou seja, conforme se podera constatar a totalidade dos resultados transitados na
“1”” (somatorio dos resultados das incorporadas com os da incorporante) foram
utilizados até ao respectivo esgotamento no “"pagamento do preco” das accles
adquiridas pela" I". Resultados esses acumulados ao longo de varios exercicios
econdmicos, face, como supra referido, a politica de ndo distribui¢ao de resultados

das sociedades em causa.

by

Por outro lado, atendendo a existéncia de relacGes especiais entre as partes,
questionada a administradora da "I SA", “D” (...) foi referido que: "Ndo existiu
nenhum estudo de analise econdmica, tendo sido alienadas as partes de capital

pelo valor estipulado em contrato, de acordo com a vontade das partes.” (...) se
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conclui que a operacao de transmisséo das acgdes das sociedades "F, SA", "G,
SA” e "H SA" a sociedade "I, SA", ndo foi delineada por si com um sentido
econdmico, ndo tendo sido assegurada a contratacdo de um preco objectivo, com

aceitacao entre entidades independentes.

Recorde-se que foi definido como preco unitario das acg¢oes € 2,00 para as
sociedades "F, SA” e "H, SA" e € 1,00 para as sociedades "G, SA", sendo que para
esta Ultima sociedade o preco unitario para os restantes accionistas foi fixado em
€2,4286. Resulta que, ao invés de ser determinado de forma objectiva o valor
econdmico das sociedades com vista a determinacéo do justo valor das sociedades,
foi antes definido o valor que a sociedade G,, SA" teria para remunerar 0S
vendedores (e accionistas, valor este influenciado por uma politica de ndo

distribuicdo dos lucros ao longo dos exercicios econémicos.)

Prova concludente que ndo existiu qualquer avaliacdo econdmica as sociedades
para efeitos de determinacdo do valor unitario das ac¢oes e que o preco foi fixado

em funcéo da capacidade de remuneracao de que a "I" dispunha (tal como sucede,
alias, na decisdo de distribuicdo de dividendos) é o facto de para uma das
sociedades, em contratos de compra e venda de acgdes, efectuados no mesmo dia
(20.07.2009), terem sido fixados precos por accdo diferentes, em funcdo da

percentagem detida no capital social pelos respectivos accionistas.

Face ao exposto, concluimos desde ja que: [i) os accionistas das sociedades "F,
Sa", "G, SA" e "H, SA", entre os quais se inclui a s.p. inspeccionada, como
detentora de uma percentagem do capital social destas sociedades, decidiram em
20.07.2009 vender as suas participacfes no capital destas sociedades a "I, SA",
cujo capital € igualmente detido pelos mesmos accionistas e na mesma proporgao,
conforme ja descrito neste relatorio; (ii) o preco acordado pelas partes
(vendedores e compradores coincidentes, porquanto indirectamente a "'l,, S4” /...
ilegivel] pelos vendedores) é definido em fungdo da capacidade que a "I, SA" teria
para remunerar 0s seus accionistas decorrentes desta operacdo e seguindo um
criterio subjectivo nessa mesma |[... ilegivel] que inclusive conduz a fixacdao de

precos de venda por acgdo divergentes, (iii) (...) remuneragdo advem do facto
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desta sociedade nunca ter distribuido resultados ao longo da sua vida econémica;
(iv) por fim, mais de 90% do valor pago acontece apos a fusdo da sociedade. A
remuneracdo dos accionistas é tambem efectuada com recurso a capital das
sociedades incorporadas as quais também nao distribuiram resultados ao longo da

sua vida econémica.

De ressaltar, em acréscimo e por Gltimo, que a transmissdo das participacdes
sociais ndo revestia em si mesmo um caracter indispensavel, nem a concretizacéo
da posterior operacdo de fusdo por incorporacdo, nem a obtencdo, em termos
fiscais, do regime de neutralidade fiscal que o art. 74° do CIRC associa,

nomeadamente, a fusdo, verificadas certas condicdes.

(..)

Designadamente, ao invés de transmitir para a "l, S.A" a totalidade das
participacOes sociais de que era detentora nas sociedades incorporadas, poderia a
globalidade do patrimonio das incorporadas ter sido transmitida para a "I, S.A.",
com a atribuicdo a s.p. de accles da sociedade Beneficiaria, i.e., da "I, S.A., com o

consequente aumento de capital.

Ao ndo proceder desta ultima forma, teve a s.p. por objectivo fundamental obter,
por tal via, "dividendos" ndo tributados, porquanto as importancias ja pagas (ao
longo dos anos de 2009, 2010 e 2011), nos montantes, repete-se de €45.080,00;
€112.700,00 e €67.620,00, respectivamente, o foram, tendo como causa
justificativa o "pagamento de preco” das accdes transmitidas que antecederam
operacdo de fusdo por incorporacdo das sociedades a que vem sendo feita

referéncia ao longo do presente projecto de aplicacédo da clausula anti-abuso.

Revestiu-se, consequentemente, tal negocio juridico, isto é, a venda das
participacOes sociais (ac¢des), de uma natureza artificiosa, sendo a pratica do

mesmo determinada unicamente por razdes fiscais.

Por todo o exposto, for¢oso se torna concluir que a motivagao subjacente aos actos
praticados foi exclusivamente fiscal que ndo assente em qualquer critério dito de

racionalidade economica, em que, ao inves da pratica de uma operacdo de fusao
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(com atribuicdo de novas participacfes sociais aos accionistas da beneficiaria)
accionistas da beneficiaria) foi efectuada uma venda das participaces sociais
anteriormente a fusdo, gerando-se assim, por efeito da mesma, um crédito na
esfera da aqui sujeito passivo satisfeito a custa dos resultados transitados da "I1" e

das sociedades fundidas.

Na verdade, a 31.12.2008, conforme quadro infra o valor dos resultados

transitados da sociedade era de montante aproximado ao valor global

acordado para a transmissédo das accoes:

1 — Resultados transitados a €4.345.257,00
31.12.2008

2 — Vendedores

“K”e “L” €3.497.800,00
“D” €225.400,00
“B” €225.400,00
“A” €225.400,00
3 — Valor global de transmissao €4.174.257,00
4 — EXcesso €171.257,00

(...)

N&o é de mais salientar que a sujeito passivo na qualidade de vendedora e de
forma indirecta também compradora, decide vender pelo preco que os proprios
accionistas determinaram que seria igual a capacidade que a entidade compradora
teria de os remunerar, com a particularidade que para contratos efectuados no
mesmo dia, para uma das situagoes, foram fixados pregos por acgéo diferentes em
funcdo da percentagem que 0s sujeitos passivos detém no capital da sociedade.
Decorridos dezassete dias (nimero de dias que medeia entre a venda das ac¢des e
a assinatura do projecto de fusédo) ficam definidos os contornos de uma operagao

de fusdo, que como o conjunto de actos e negdcios juridicos praticados
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evidenciam, se conclui ter sido o objectivo dltimo de toda a sequéncia factual

elencada.

Assim é que, conforme decorre dos contratos de compra e venda das accdes
analisados por estes Servigos (Anexo Il), o valor para a transmissdo das acgdes
fixou-se no dobro do valor nominal que as ac¢des da "F", e " H" detinham a data
em que foi acordada a respectiva venda, sendo que para as ac¢bes da “G” 0 prego
unitario de venda das acgoes acordado foi de €1,00 ou seja, conforme se

demonstra no quadro infra:

Sociedades Numero de Preco de Venda | Valor de Venda
accoes detidas
pela (...)
“F”, SA 24.000 accoes €2,00 €48.000,00
“G”, SA 120.000 accdes €1,00 €120.000,00
“H”, SA 28.700 accgdes €2,00 €57.400,00

E, finalmente, a sequéncia de actos descrita supra, a comecar, designadamente
pela transformacdo das sociedades "F", "G" e" H" de sociedades por quotas em
sociedades anonimas, no més de Dezembro do ano de 2008, seguida da
transformacédo, ja em Junho de 2009, também da "I" do tipo quotas para o tipo
anonima, com o alargamento do respectivo objecto social (de molde a abarcar as
actividades que parcelarmente as trés sociedades prosseguiam a titulo individual),
a compra da totalidade das ac¢des pela "O, S.A." aos accionistas da "F SA", "H,
SA" e "G, SA" em Julho de 2009.

Por altimo, a fusédo em Setembro de 2009 (com o Projecto de Fuséo a ser assinado
em Agosto desse ano, demonstram um conjunto concatenado de actos/negdcios
juridicos cujo fim altimo foi a fusdo por incorporacdo, mas conforme supra se
descreveu, no concernente a compra das acgdes, negdcio enxertado nesta
sequéncia, foi o mesmo determinada por razdes exclusivamente fiscais, ja que o
referido negdcio era desnecessario para o processo de fusdo se poder efectivar
(Cfr. quadro demonstrativo da cronologia dos actos e negécios juridicos):
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()

Reforca-se, assim, que o0s resultados obtidos com a alienacédo das partes sociais so
sdo plenamente alcancados, porque foi desenhada uma sucessdo concertada de
actos e negocios juridicos que permitiu em acréscimo, com as transformacdes
societérias operadas (do tipo quotas para o tipo anénima) a exclusdo, também, da

tributac@o das mais valias que, ndo fora tal procedimento, se mostraria devida.”

00. Os Requerentes foram notificados das liquidagbes de IRS e de juros
compensatorios supra identificadas no ponto |. Relatorio, e que aqui se dao por
reproduzidas, cujos prazos limite para pagamento terminaram em 16 de Dezembro de 2013

e em 6 de Janeiro de 2014 — cf. PA e Documentos 1 a 27 juntos com o pedido arbitral.

PP. Os Requerentes prestaram garantias bancérias para suspensdo dos processos de
execucdo fiscal relativos as liquidac6es de IRS e de juros compensatorios aqui contestadas,
tendo incorrido em custos com as mesmas que ascendiam, em Setembro de 2014, ao valor
global de € 3.724,50 — cf. requerimentos e documentos juntos pelos Requerentes ao
processo.

QQ. Em 24 de Janeiro de 2013, os Requerentes apresentaram requerimento de
constituicdo de Tribunal Arbitral Colectivo junto do CAAD - cf. requerimento electrénico
no sistema do CAAD.

1.2 Factos néo provados

N&o se provaram outros factos com relevancia para a deciséo da causa.

1.3. Motivacao da decisdo de facto

A decisdo da matéria de facto efectuou-se com base no exame dos documentos e

informacdes juntos ao processo acima discriminados a propdésito de cada uma das alineas
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do probatdrio, cuja autenticidade e veracidade ndo foi questionada pelas partes e, bem

assim, na prova testemunhal produzida.

Foi também ouvido como testemunha o Dr. José Duarte Martins, Técnico Oficial de
Contas da “G” a data dos factos, o qual se deslocava semanalmente as instalacfes desta
sociedade e que acompanhou o processo de reestruturacao. A testemunha dep6s de forma

transparente e com isencao.

2. DODIREITO
2.1. Introducéo

Discute-se se 0s negocios juridicos de alienacdo das participacBes sociais das
sociedades “F”, “G” e “H”, por parte dos Requerentes, enquadrados numa sequéncia
estruturada de actos que culminaram na fusdo por incorporacdo daquelas sociedades na
sociedade “I”, dos quais resultou uma vantagem fiscal, configuram uma conduta abusiva a

face do disposto no artigo 38.°, n.° 2 da LGT.

Importa aquilatar se, como invoca a AT, os mencionados negdcios merecem a
qualificacdo de artificiosos e abusivos, para efeitos fiscais, por ndo estarem fundados em
razGes de racionalidade econdmica e serem indteis a concretizacdo da fusdo e dos seus
objectivos, representando tdo-s6 uma forma de requalificar ou re-caracterizar 0s

rendimentos obtidos pelos Requerentes.
Neste ambito, a AT afirma que o Unico fito destes negocios de venda de

participacdes consistiu na transformacgdo artificial de dividendos, sujeitos a

tributacdo, nos termos do artigo 5.°, n.° 2, alinea h) do Codigo do IRS, em mais-valias
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excluidas de tributacdo ao abrigo do artigo 10.°, n.° 2, alinea a)* do referido diploma,

representando uma distribuicéo de dividendos encapotada sob a veste de preco.
2.2. O regime da Clausula Geral Anti-Abuso previsto no artigo 38.2, n.°2 da LGT

O artigo 38.%, n.° 2 da LGT consagrou uma norma geral anti-elisiva em matéria fiscal?,
que combina cumulativamente o critério do fim prosseguido, subjacente a doutrina da
fraude a lei, ¢ o critério do meio empregue, desenvolvido pela doutrina do “abuso das

formas juridicas”, que delimita o seu &mbito de aplicagao®.
Dispde a citada norma que:

“2 - Sao ineficazes no ambito tributario os actos ou negdcios juridicos essencial ou
principalmente dirigidos, por meios artificiosos ou fraudulentos e com abuso das
formas juridicas, a reducdo, eliminacdo ou diferimento temporal de impostos que
seriam devidos em resultado de factos, actos ou negécios juridicos de idéntico fim
econdmico, ou a obtencdo de vantagens fiscais que ndo seriam alcangadas, total ou
parcialmente, sem utilizacdo desses meios, efectuando-se entdo a tributacdo de
acordo com as normas aplicaveis na sua auséncia e nao se produzindo as vantagens

fiscais referidas™.

Conforme reconhecem os Requerentes e a AT, o preceito decompde-se em cinco

elementos, dos quais quatro formam a respectiva factispecie tributaria, constituindo os

! Alinea entretanto revogada, mas em vigor a data dos factos.

2 Complementada pelo artigo 63.° do CPPT que contém o regime procedimental de aplicagdo da CGAA.

3 Sobre este tema vejam-se J.L. Saldanha Sanches, Manual de Direito Fiscal, 2.2 edi¢do, Coimbra Editora,
2002, pp. 120-123; José Casalta Nabais, Direito Fiscal, 2.2 edicdo, Almedina, Coimbra, 2003, pp. 207-223 e
M.H. de Freitas Pereira, Fiscalidade, Almedina, Setembro de 2005. Este tltimo sublinha que “estamos
perante uma aplicacdo no dominio fiscal da chamada doutrina de abuso das formas juridicas. Assim, a lei
tributaria, pretendendo atingir com o imposto determinada capacidade contributiva, recorre para o efeito
aos actos ou negocios juridicos que normalmente sdo utilizados para alcancar o fim ou o resultado
econémico associados a essa capacidade. Se o contribuinte atinge este mesmo fim ou resultado usando actos
ou negocios, ainda que licitos, inusuais ou artificiosos na situagcdo em causa devera sujeitar-se a idéntica
carga fiscal. E essa a verdadeira razéo de ser da norma anti-abuso ”, pp. 415-416.

4 Redaccéo introduzida pela Lei n.° 30-G/2000 de 29 de Dezembro.
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pressupostos cumulativos de aplicagdo da CGAA — elementos meio, resultado, intelectual e

normativo® —, correspondendo o quinto elemento, dito sancionatdrio, & sua estatuicao.

O fendmeno elisivo revela-se contrario aos fins da(s) norma(s) fraudada(s) e da
propria ordem juridica®, embora seja um desvio perpetrado por meios licitos, quando
isoladamente considerados. Apresenta menor grau de desvalor quando comparada com a
evasdo, 0 que justifica uma reaccdo atenuada por parte da ordem juridica. Esta reaccéo,
sem pdr em causa a validade dos actos juridicos, passa necessariamente por desconsiderar
os efeitos fiscais deles tipicamente decorrentes. A ineficacia que afecte os actos juridicos

deve ser meramente fiscal.

Acompanha esta doutrina a ideia de que se forem utilizadas vias inusuais ou artificiais
para alcancar determinado resultado econdémico traduzindo-se em situagdes de ndo
incidéncia tributaria que ndo estejam em conformidade com os fins da norma fiscal, a
ordem juridica deve sujeitad-las a uma tributacdo idéntica a que recairia sobre as vias

normais ou tipicas de alcancar esse resultado.

Em idéntico sentido se pronuncia a nossa jurisprudéncia ao considerar que a previsao
do artigo 38.%, n.° 2 da LGT “consagra quatro pressupostos da sua aplicacdo, os quais
sdo: 1 - O elemento meio - 0 qual tem a ver com a forma utilizada, portanto, com a prética
de certos actos ou negdécios dirigidos, essencial ou principalmente, a reducao, eliminacéo
ou diferimento temporal de impostos; 2 - O elemento resultado - o qual visa a vantagem
fiscal como fim da actividade do contribuinte, portanto, a reducdo, eliminagdo ou
diferimento temporal de impostos; 3 - O elemento intelectual - o qual tem a ver com a
motivacao fiscal do contribuinte, portanto, com o facto dos actos ou negocios pelo mesmo
praticados serem essencial ou principalmente dirigidos ao resultado que é a vantagem
fiscal; 4 — [O] Elemento normativo - o qual tem a ver com a reprovagdo normativo-

sistematica da vantagem obtida, portanto, o contribuinte actua com manifesto abuso das

5 Vide Gustavo Lopes Courinha, in A Clausula Geral Anti-Abuso no Direito Tributario Contributos para a
sua Compreensdo, Almedina, 2004, p. 165.
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formas juridicas” — cf. Acérddos de 15 de Fevereiro de 2011, do Tribunal Central
Administrativo Sul (“TCA Sul”), processo n.° 4255/10, e 14 de Fevereiro de 2012,
processo n.° 5104/11.

No caso concreto, as partes divergem quanto a verificagdo dos mencionados
requisitos, pelo que seguidamente se aprecia de forma autonoma cada um deles, sem
prejuizo da sua “relacdo de conexdo e interdependéncia”, como refere J.L. Saldanha

Sanches’, ou, no dizer de Gustavo Lopes Courinha, da sua relagdo de auxilio mutuo®.
2.3. Aplicacao concreta

Os Requerentes alegam que os requisitos substantivos de que depende a aplicacdo da
CGAA ndo estdo verificados no caso sub judice, o que, em seu entender, impediu também

o cumprimento dos deveres de fundamentacéo pela AT.

Antes de mais, cabe distinguir os vicios materiais, de violacdo de lei por erro nos
pressupostos, sejam de facto ou de direito, do vicio de falta de fundamentacéo, este ultimo

de natureza formal.

Na situacdo vertente, a AT fundamentou extensivamente e de forma inteligivel a
aplicacdo da CGAA, conforme resulta da matéria de facto. Assim, independentemente de
concordarmos com as razdes invocadas, ndo ocorre o vicio de falta de fundamentacéo das

liquidacOes alegado pelos Requerentes.

Ultrapassada a apreciacdo dos vicios formais, impde-se, relativamente as condicgdes
materiais de aplicagdo da CGAA, confirmar a verificacdo cumulativa dos quatro elementos

assinalados: resultado; meio; intelectual e normativo-sistematico.

® Neste sentido, Jodo Taborda da Gama, “Acto elisivo ...”, pp. 294, 313 e 314, e J. L. Saldanha Sanches, Os
Limites ..., pp. 102-104 e, deste Professor, “O Abuso de direito em matéria fiscal: natureza, alcance e
limites”, in Ciéncia e Técnica Fiscal n.° 398, Centro de Estudos Fiscais, Lisboa, Abr.-Jun. 2000.

7 Cf. Os Limites do Planeamento Fiscal, Coimbra Editora, 2006, p. 170.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

217.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Elemento resultado

E indispensavel para a qualificacio da conduta fiscal abusiva que a mesma
consubstancie uma vantagem fiscal, entendendo-se como tal “qualquer situacio pela qual,
em virtude da pratica de determinados actos, se obtém uma carga tributaria mais
favoravel ao contribuinte do que aquela que resultaria da préatica dos actos normais e de
efeito econdmico equivalente, sujeitos a tributagdo” na defini¢do proposta por Gustavo

Lopes Courinha®.

A alienacdo das accbes da “F”, da “G” e da “H”, nas condigdes verificadas,
proporcionou efectivamente aos Requerentes uma vantagem fiscal. Com efeito, a
incidéncia tributaria sobre o recebimento das importancias em causa (preco recebido pela
venda das acc@es) a titulo de dividendos resultaria na respectiva tributacdo em IRS. Ao
realizarem a operacdo de venda de participacGes os Requerentes ficaram enquadradas no
regime de exclusdo de tributacdo das mais-valias, aplicavel a ac¢des detidas ha mais de
doze meses, ao abrigo do artigo 10.°, n.° 2, alinea a) do Cddigo do IRS, vigente a data
(2009)*°.

Assim, por efeito da venda das ac¢des os Requerentes beneficiaram de um ingresso
patrimonial na sua esfera que ndo foi sujeito a tributacdo, ao passo que se tal ingresso

tivesse ocorrido por via da distribuicdo de dividendos sempre seria tributado em IRS.

Contudo, a existéncia de uma vantagem fiscal equacionada em abstracto ndo é

suficiente para caracterizar uma conduta abusiva.

Como a propria AT refere, no &mago da CGAA esta efectivamente uma operagdo de
comparacao dos actos e negdcios a desconsiderar com aqueles que representam o caminho

normal e coerente para atingir um dado resultado econdmico-juridico.

8 Cf. 4 Clausula ..., p. 165.
S Cf. “A Clausula Geral ...”, p. 172.
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“EXige-se pois, como parte do elemento resultado (... que se comprove a
caracteristica especial da equivaléncia de resultados néo fiscais, a que ndo corresponde
uma equivalente oneragéo tributaria®!!, ou seja, que os actos elisivos produzam efeitos
equivalentes, sem no entanto produzirem as respectivas consequéncias tributérias.

(realce nosso)

Alberto Xavier salienta que a CGAA visa a tributagdo de “actos ou negécios juridicos
ndo subsumiveis ao tipo legal tributario, mas que produzem efeitos econdmicos
equivalentes aos dos actos ou negdcios juridicos tipicos, sem, no entanto, produzirem as

respectivas consequéncias tributdarias.” 2.

No caso concreto, relembra-se que, em 20 de Julho de 2009, os Requerentes
transmitiram a “I”, sociedade da qual também eram accionistas, as participacdes sociais de

que eram titulares nas sociedades “F”, “G” e “H”.

Esta operacédo inseriu-se numa sequéncia encadeada de actos de reorganizagdo das
estruturas societarias, com o objectivo de reunir numa sé sociedade diversas entidades que
desenvolviam actividades idénticas, e até concorrentes, as da “I”, em obediéncia a critérios
de simplificacdo e de racionalizagdo de custos. Pretendia-se que a reestruturacdo fosse

efectivada da forma mais préatica, simples e economica.

Neste contexto, poder-se-ia dizer, secundando a AT, que introduzir um passo, prévio a
fusdo, de venda a entidade incorporante das participagdes sociais das sociedades a
incorporar detidas pelos Requerentes, nada acrescentou a projectada fusdo (esta, com
objectivos de racionalidade econOmica inegaveis), pelo que tal passo intercalar
(consubstanciado na venda das participagdes sociais) visaria somente um resultado

equivalente ao da distribuicdo de lucros, s6 que sem tributacéo.

10 Introduzida pelo Decreto-lei n.° 228/2002, de 31 de Outubro.
11 Cf. Gustavo Lopes Courinha, “4 Cldusula Geral ...”, p. 173.
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Porém, ndo pode acolher-se esta argumentacao.

Desde logo, porque uma fusdo por absorcdo de sociedades integralmente detidas €
mais simples e linear do que uma fusdo por incorporagdo que ndo observe tal pressuposto
(o da detencdo integral das sociedades absorvidas), por ndo ser necessario estabelecer uma
relacdo de troca e, portanto, dispensando um estudo economico de avaliacdo das

participacoes.

Deste modo, objectivos de praticabilidade e simplicidade, que inequivocamente
regeram a reorganizagao societaria, podem também ter presidido a decisdo de alienacdo das
participacbes sociais a “I”, previamente a fusdo das sociedades nesta, ndo estando
demonstrado, como pretende a AT, que a venda das participagdes sociais tenha obedecido

a um designio fiscal.

Mas, mais importante e decisiva €, no entanto, a conclusdo de que a propria premissa
de equivaléncia do resultado é errdénea, o que se extrai facilmente de uma analise

detalhada dos factos, inquinando e invalidando o raciocinio da AT.

Na verdade, no caso concreto, os efeitos econémicos das operacbes de venda de
participagdes que permitiram aos Requerentes receber € 672.200,00 nunca poderiam ser
equivalentes aos efeitos econémicos da distribuicdo dos dividendos das sociedades em

causa, alegadamente sucedanea (na tese da AT) daquelas.

De facto, olhando para a informacgdo financeira das sociedades cujas participagdes
foram vendidas pelas Requerentes, em data proxima a da respectiva venda (extraida dos
balancetes reportados a Maio de 2009), constata-se que o valor total dos lucros
hipoteticamente distribuiveis por essas sociedades se cifrava em € 515.203,94, conforme

ilustrado no quadro seguinte:

12 Cf. Tipicidade da Tributacdo, Simulagdo e Norma Anti-elisiva, Dialética, Sdo Paulo, 2001, p. 85.
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RESULTADOS RESULTADO REFORCO DA LUCROS
TRANSITADOS  LIQUIDO RESERVA  DISTRIBUIVEIS
LEGAL (5%)*
“p 21.557,56 173.217,86 8.660,889 186.114,53
“H” 6.474,00 53.034,06 2.651,70 56.856,36
“G” 8.816,02 277.281,08 13.864,05 272.233,05
TOTAL 515.203,94

* Pressuposto assumido face ao disposto no artigo 295.°, n.° 1 do Codigo das Sociedades

Comerciais

Deste valor de dividendos distribuiveis, no total de € 515.203,94, caberia aos
Requerentes (caso tais dividendos fossem distribuidos) o montante de € 121.060,57%3,
tendo em conta as percentagens de participagdo que detinham naquelas sociedades por
aplicacdo do critério constante do artigo 22.°, n.° 1 do Cédigo das Sociedades Comerciais,
segundo o qual “na falta de preceito especial ou convengdo em contrario, 0s sOcCios
participam nos lucros e nas perdas da sociedade segundo a propor¢do dos valores das
respectivas participagdes no capital.”.

E 0 que resulta espelhado no quadro sintese infra:

13 0O remanescente (a maioria) dos dividendos distribuiveis caberiam aos pais das Requerentes mulheres,
accionistas maioritarios nas trés sociedades, 0s quais ndo sdo partes nesta ac¢do e cuja situacdo extravasa o
seu objecto.
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“F”
DIVIDENDOS TOTAIS DISTRIBUIVEIS DE € 186.114,53

ACCIONISTAS PERCENTAGEMDE  REPARTICAO PELOS
CAPITAL ACCIONISTAS
i 44% 81.890,39
o 44% 81.890,39
«A» 4% 7.444,58
«p» 4% 7.444,58
«p” 4% 7.444,58

DIVIDENDOS TOTAIS DISTRIBUIVEIS DE € 56.856,36

“K” 35% 19.899,73

“L” 35% 19.899,73

“A” 10% 5.685,64

“B” 10% 5.685,64

“D” 10% 5.685,64
“«G»

DIVIDENDOS TOTAIS DISTRIBUIVEIS DE € 272.233,05

“K” 35% 95.281,57
“L” 35% 95.281,57
“A” 10% 27.223,30
“B” 10% 27.223,30
“D” 10% 27.223,30

Recordando a posicdo da AT, esta considerou que a venda, pelos Requerentes,
das participacfes sociais daquelas sociedades a “I” encapotava abusivamente uma
distribuiciao de dividendos aqueles no montante de € 672.200,00 (preco de venda das

participacdes), sobre o qual fez incidir IRS, emitindo liquidagdes adicionais.
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Ora, nem as sociedades cujas participacdes foram vendidas pelos Requerentes
tinham um tal montante de dividendos distribuiveis (o total de dividendos
distribuiveis era de € 515.203,94), nem o valor que caberia aos Requerentes a titulo de
lucros seria sequer proximo, pois cifrava-se em € 121.060,56, muito aquém do valor
considerado pela AT, de € 672.200,00.

Nestas circunstancias factuais ndo pode acolher-se a proposicdo, que alicerca 0s
actos tributarios em apreciacao, de que a venda de participacfes sociais constituiu um
negocio artificioso de requalificacéo abusiva de rendimentos, encapotando dividendos
no valor de € 672.200,00 sob a veste de mais-valias, pois, vistos os factos, esses
hipotéticos dividendos ndo existiam nessa ordem de grandeza (nem aproximada...),

nem poderiam a tal titulo ser distribuidos.

Assim, o resultado juridico-econémico de uma distribuicdo de dividendos pelas
sociedades “F”, “H” e “G” aos Requerentes ndo seria comparavel aquele que resultou da
venda das participagdes sociais (os ditos “negocios a desconsiderar” referidos pela AT),
pois 0 maximo de dividendos distribuiveis aos Requerentes era de € 121.060,56 e através
da venda das accOes estes conseguiram um encaixe financeiro efectivo na importancia de €

672.200,00, muito superior ao dos dividendos a que teriam direito.

Nestas circunstancias, conclui-se ndo estar verificada a condigdo de equivaléncia
dos efeitos econdémicos da venda das ac¢fes aos de uma distribuicdo de dividendos
(hipoteticamente encapotada), pois ndo seria possivel pela via da distribuicdo de
dividendos fazer ingressar no patrimonio dos Requerentes montantes sequer aproximados

aos que receberam pela venda das participagdes sociais.

Deste modo, ndo assiste razdo a AT, falhando um pressuposto essencial de aplicacéo
do regime anti-abuso constante do artigo 38.°, n.° 2 da LGT, pelo que as liquidagdes
adicionais de IRS e dos correspondentes juros compensatérios sdo anulaveis por vicio de

violacdo de lei.
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Elemento intelectual

A obtencdo da vantagem fiscal tem de ser predeterminada, dirigindo-se nesse sentido
0s actos ou negdcios praticados. Exige-se que o meio utilizado tenha sido escolhido com a
finalidade principal de “reducéo, eliminacdo ou diferimento temporal de impostos”, pois
apenas devem ser havidas como elisivas as transac¢Ges em que o0 objectivo de economia

fiscal seja manifestamente o principal (“tax driven transaction”).

A semelhanca do que acima foi assinalado a respeito do elemento resultado, a AT néo
cumpriu o 6nus probatorio de demonstracdo de factos indiciadores de um intuito fiscal
preponderante subjacente a venda das participacdes sociais, por parte dos Requerentes,

com o alegado propdsito de encapotar uma distribuicdo de dividendos sob a veste de preco.

Efectivamente, a venda das participacdes inseriu-se numa operacao de reorganizacao
societaria motivada por razGes econdémicas validas, na qual se enquadrou como passo
intermédio, permitindo um importante encaixe financeiro na esfera dos Requerentes, em
contrapartida do desinvestimento por estes realizado, e facilitando a reestruturagdo, pois
através da transmissédo da titularidade das participac6es para a “I” pdde concretizar-se uma

fusdo-absorcao.

O resultado alcangado, designadamente o encaixe financeiro na esfera dos
Requerentes, ndo teria paralelo no caso do comportamento alternativo hipotético de
distribuicdo de dividendos tributados, preconizado pela AT, pelo que, sem prejuizo de
os rendimentos derivados da venda das participacgdes sociais terem beneficiado da excluséo
de tributacdo das mais-valias, aplicavel a ac¢des detidas hd mais de doze meses, ao abrigo
do artigo 10.%, n.° 2, alinea a) ** do Cddigo do IRS, vigente a data (2009)%°, nio esta
demonstrado, como pretende a AT, que essa venda de participagdes tenha obedecido
primordialmente a um designio fiscal (“tax driven transaction”), havendo que concluir pela

ndo verificagdo do elemento intelectual.

14 Alinea entretanto revogada, mas em vigor a data dos factos.
15 Introduzida pelo Decreto-lei n.° 228/2002, de 31 de Outubro.
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Também por esta razdo os actos tributarios controvertidos padecem de vicio

substantivo e devem ser anulados.
Elemento meio

Como realga Gustavo Lopes Courinha, o elemento meio “corresponde a via escolhida

pelo contribuinte para obter o desejado ganho ou vantagem fiscal *°.

De acordo com o artigo 38.%, n.° 2 da LGT a vantagem fiscal, para ser considerada
abusiva, tem de ser alcancada através de actos ou negdécios juridicos “por meios

artificiosos ou fraudulentos e com abuso das formas juridicas”.

E tendo em conta os fins visados pelo contribuinte que o negécio pode surgir como
dotado de uma forma andémala, artificiosa ou mesmo contraditoria, revelando “um nivel de
incoeréncia entre a forma ou estrutura escolhida e o propdsito econdmico-prético final do
contribuinte, entre o fim para que é empregue concretamente essa forma adoptada e a

causa que Ihe é propria”*’.

Com efeito, nas palavras de Antonio Fernandes de Oliveira as situacdes subsumiveis a
CGAA sio aquelas em que “0 contribuinte nada quer, nada espera, nada pretende, com o
seu comportamento, sendo obter esta ou aquela vantagem fiscal, sem que lhe seja

associado qualquer outro objectivo™é,

Segundo Sérgio Vasques esta em causa “uma fraude aos principios do sistema, em que

o contribuinte realiza um negocio liminarmente conforme a lei mas cujos contornos

18 Cf. “A Cldusula Geral ...”, p. 165.

1 Cf. Gustavo Lopes Courinha, “4 Cldusula Geral ...”, p. 166. Também neste sentido Anténio Lima
Guerreiro, Lei Geral Tributaria Anotada, Editora Rei dos Livros, 2000, p. 186.

18 Cf. A Legitimidade do Planeamento Fiscal — As Clausulas Gerais Anti-Abuso e os Conflitos de Interesse,
2009, p. 163.
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escapam a toda e qualquer racionalidade econdémica, explicando-se apenas pelo intuito de

obviar ao imposto”*°.

Atento o supra exposto, resulta que, na situacdo concreta, a venda de participagdes ndo
sO se enquadrou num processo de reestruturagdo societdrio orientado por motivos
substantivos validos de racionalizacdo de custos e eliminacdo da dispersdo, com o
objectivo de reunir numa sé entidade juridica os meios humanos e patrimoniais dispersos
pelas diferentes sociedades (que, além do mais, concorriam entre si), como permitiu aos
Requerentes um encaixe financeiro significativo que ndo poderia ser alcancado através da

alegada remuneracéo por via de dividendos.

Nao estamos perante uma opg¢ao andémala e inusual ou um “negocio indirecto”, sendo
0s actos de venda idoneos a prossecucdo dos objectivos da reestruturacdo no qual os
Requerentes os inserem. Tanto basta para se concluir pela adequacdo do meio empregue
pelos Requerentes num contexto de normalidade e consequente invalidade das liquidacbes

adicionais.
Elemento normativo

A verificacéo deste requisito visa distinguir os casos de eliséo fiscal (extra legem), dos
casos de planeamento fiscal intra legem, estando subjacente aos primeiros a
desconformidade do resultado obtido com a ratio legis, o espirito da lei, e a preocupacdo

de alcangar a igualdade e justica tributérias.

A delimitacdo das fronteiras do acto elisivo depende do “requisito da condenacéo pelo
Ordenamento Fiscal do resultado obtido”?® mediante o confronto do resultado visado com
a intencdo ou espirito da lei, do Cddigo do imposto em causa ou da propria ordem juridica

tributaria como sistema de partilha de encargos tributarios.

19 Cf. Manual de Direito Fiscal, Almedina, 2011, p. 313.
20 Cf. “Os Limites ..., pp. 182-183.
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No caso que nos ocupa, estamos no dominio da pretensa recaracterizacdo de
determinado tipo de rendimentos (leia-se dividendos) em rendimentos de natureza diversa
(mais-valias), alegando a AT que foi aplicado o beneficio de exclusdo de tributacdo das
mais-valias a rendimentos que formalmente se enquadram nessa categoria e natureza, mas
que, na verdade, em circunstancias normais e expurgados os actos ou negdcios inusuais ou

abusivos, se caracterizariam como dividendos.

Este encobrimento é reconhecido como campo de aplicacdo por exceléncia da CGAA.
Como referem Bruno Santiago & Anténio Queiroz Martins: “para casos em que a
administracdo conclua que a venda de participacbes sociais encobre, total ou
parcialmente, um outro negocio entre as partes (colorem habet, substantiam vero alteram)

(...) existe na ordem juridica um elemento legal especifico — a CGAA™?,

SO que, in casu, ndo se demonstrou que os rendimentos obtidos pelos Requerentes
na venda de participacdes correspondessem a um negécio indirecto, com a
recaracterizacdo de rendimentos que tipicamente corresponderiam a categoria de
dividendos (estes, passiveis de tributacdo). Ao contrario, ficaram evidenciadas no
adquirido processual, quer a falta de efeitos econdmicos equivalentes entre a operacédo de
venda de participaces e 0 comportamento alternativo preconizado pela AT (a distribuicéo
de dividendos), quer a existéncia de raz6es econdémicas validas que enquadraram a referida

venda.

Desta forma, ndo cabe fazer um juizo de condenacdo ou de antijuridicidade, uma vez
que o legislador do IRS excluiu as mais-valias de venda de acc¢des de tributacdo, quando
garantido um periodo minimo de detencdo correspondente a 12 meses, situacdo em que se

enguadram os Requerentes.

2L “Os Pregos de Transferéncia na Compra e Venda de Participagdes Sociais entre Entidades Relacionadas”,
Cadernos Precos de Transferéncia, Almedina, 2013.
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Por conseguinte, conclui-se pela ndo verificagcdo do elemento (de desvalor) normativo
que constitui pressuposto essencial de aplicacdo do regime da CGAA, confirmando-se, de

novo, o vicio substantivo que inquina os actos de liquidacao adicional vertentes.
Elemento sancionatdrio

Né&o se tendo demonstrado a verificacdo das condi¢des de aplicacdo da CGAA, nao ha
lugar a aplicacdo da estatui¢do da norma contida no artigo 38.°, n.° 2 da LGT, conducente a
ineficacia dos negdcios juridicos no ambito tributario, contrariamente a posicdo defendida
pela AT.

Em conclusao,

Os actos tributarios de liquidacdo de IRS séo anulaveis por vicio de violacdo de lei por
erro nos pressupostos, por derivarem da aplicacdo do regime do artigo 38.°, n.° 2 da LGT
sem que se encontrem reunidas as condicGes nele previstas. O vicio substantivo estende-se
as liquidacOes de juros compensatorios, que sdo acessorias, atenta a ndo verificacdo dos
requisitos do artigo 35.%, n.° 1 da LGT, inexistindo retardamento da liquidacdo de imposto

devido por parte dos Requerentes.

O regime de anulabilidade encontra-se previsto no artigo 135.° do Cddigo de
Procedimento Administrativo, de aplicacdo subsidiaria, atento o disposto nos artigos 2.°
alinea d) do CPPT e 29.°, n.° 1, alineas a) e d) do RJAT.

2.4.  Sobre a indemnizacao por prestacdo de garantia indevida
Os Requerentes deduzem, ainda, um pedido de condenagcdo no pagamento de
indemnizacdo por prestacdo de garantia bancéria indevida, com fundamento em erro

imputavel aos servigos na liquidacdo do imposto, ao abrigo do disposto artigo 53.° da LGT,

segundo o qual:
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“Artigo 53.° Garantia em caso de prestacédo indevida

1 - O devedor que, para suspender a execucdo, ofereca garantia bancaria ou
equivalente sera indemnizado total ou parcialmente pelos prejuizos resultantes da sua
prestacdo, caso a tenha mantido por periodo superior a trés anos em propor¢do do
vencimento em recurso administrativo, impugnagdo ou oposi¢do a execugdo que tenham
como objecto a divida garantida.

2 - O prazo referido no nimero anterior ndo se aplica quando se verifique, em
reclamacao graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputével aos servicos na
liquidagéo do tributo.

4 — A indemnizacao referida no n.° 1 tem como limite maximo o montante resultante
da aplicacdo ao valor garantido da taxa de juros indemnizatorios prevista na presente lei
e pode ser requerida no préprio processo de reclamacdo ou impugnacdo judicial, ou
autonomamente.

4 - A indemnizacdo por prestacdo de garantia indevida sera paga por abate a receita

do tributo do ano em gue o pagamento se efectuou.”

Estabelece ainda o artigo 171.° do CPPT, sob a epigrafe “Indemnizacdo em caso de

garantia indevida”, que:

“l - A indemnizacdo em caso de garantia bancaria ou equivalente indevidamente
prestada serd requerida no processo em que seja controvertida a legalidade da divida
exequenda.

2 - A indemnizagéao deve ser solicitada na reclamagéo, impugnagao ou recurso ou em

caso de o seu fundamento ser superveniente no prazo de 30 dias apds a sua ocorréncia.”

Neste ambito, € inequivoco que o processo arbitral tributario tem por objecto a

apreciacdo da legalidade dos actos tributarios.
Acresce, de igual modo, notar que processo arbitral tributario foi configurado como

um meio processual alternativo ao processo de impugnacédo judicial, conforme se

depreende do disposto no artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, que autorizou o
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Governo a legislar “no sentido de instituir a arbitragem como forma alternativa de
resolucéo jurisdicional de conflitos em matéria tributaria”. Esta autoriza¢do legislativa
veio a ser concretizada pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (RJAT), abrangendo
0 processo arbitral a apreciacdo de pretensdes que se dirijam a declaracdo de ilegalidade de
actos de liquidacgéo de tributos.

Considerando que a indemnizacdo por prestacdo de garantia indevida deve ser
solicitada no processo em que se discute a legalidade da divida, e que pode ser objecto de
pedido deduzido através do meio processual da impugnacao judicial, da qual o processo
arbitral é sucedaneo, sem prejuizo das restricdes e limitacdes constantes da Portaria de
Vinculacdo (Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco), afigura-se inequivoco que tal
pedido condenatdrio (de indemnizagdo por prestacdo de garantia indevida) tem cabimento
no processo arbitral, a semelhanca do que sucede com a pretensdo de juros

indemnizatorios.

Assim, como resulta expressamente do artigo 171.%, n.° 1 do CPPT o processo arbitral
é adequado ao conhecimento e apreciacdo do pedido de indemnizacdo por prestacdo de

garantia indevida.

Na situacdo em apreco, 0s actos de liquidacdo de IRS e juros compensatérios derivam
de erro (nos pressupostos) imputavel a Autoridade Tributaria e Aduaneira que interpretou e
aplicou incorrectamente o artigo 38.°, n° 2 da LGT, sem que a Requerente tenha
contribuido para que esse erro fosse praticado, encontrando-se preenchidos 0s pressupostos
constitutivos do direito a indemnizar por prestacdo de garantia indevida, dando-se razéo

aos Requerentes.
Deste modo, assiste aos Requerentes o direito a serem indemnizados pelos prejuizos

resultantes da prestacdo de garantia, os quais, de acordo com o0s elementos juntos ao

processo, se cifram em € 3.724,50.
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V. DECISAO

Termos em que, pelas razGes expostas, este colectivo de arbitros conclui pela
procedéncia in totum do pedido de declaracdo de ilegalidade e consequente anulagcdo das
liguidagcBes de IRS e de juros compensatorios objecto desta ac¢do e, ainda, pela
procedéncia do pedido de condenacdo em indemnizacdo por prestacdo de garantia

indevida, na importancia de € 3.724,50.

* % %
Fixa-se o valor do processo em € 137.466,37, de harmonia com o disposto nos artigos
3.°, n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria (“RCPAT”),
97.%-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e 306.%, n.% 1 e 2 do Codigo de Processo Civil.
O montante das custas é fixado em € 3.060,00, a cargo da Autoridade Tributaria e
Aduaneira, de acordo com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2 do RJAT e 4., n.° 4 do RCPAT
e com as regras gerais em matéria de custas constantes do artigo 527.2, n.% 1 e 2 do Cédigo

de Processo Civil.

Notifique.
Lisboa, 7 de Janeiro de 2015

A redaccédo do presente acorddo arbitral rege-se pela ortografia antiga.

Os arbitros,

Alexandra Coelho Martins
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Ricardo Rodrigues Pereira

Julio Tormenta

*kx
Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131.° do CPC, aplicavel

por remisséo da alinea €) do n.° 1 do artigo 29.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/01.

A redaccéo da presente decisdo rege-se pela ortografia antiga.
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