CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n° 785/2014 - T

Tema: IUC - Incidéncia subjetiva - Locacdo Financeira - Presuncdes legais

Decisao Arbitral®

Requerente - A, Lda.
Requerida - Autoridade Tributaria e Aduaneira

O Arbitro Dra. Silvia Oliveira, designado pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral, constituido em 2 de
Fevereiro de 2015, com respeito ao processo acima identificado, decidiu o seguinte:

1.

1.1.

1.2.

1.3.

RELATORIO

A, Lda. (doravante designada por “Requerente”), pessoa colectiva n® 500 142 866,
com sede na ..., apresentou um pedido de pronuncia arbitral e de constituicdo de
tribunal arbitral singular, no dia 24 de Novembro de 2014, ao abrigo do disposto no
artigo 4° e n.° 2 do artigo 10° do Decreto-lei n® 10/2011, de 20 Janeiro [Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT)], em que é Requerida a
Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada por “Requerida”).

A Requerente pretende, no referido pedido de pronuncia arbitral, que o Tribunal
Acrbitral declare:

(i) “(...) ailegalidade das liquidacdes adicionais de Imposto Unico de Circulag&o
(1UC) (...) identificadas (...) respeitantes aos anos de 2013 e de 2014,
acrescidas de juros compensatorios (...),bem como a restituicdo do imposto
indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatorios”.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor
Presidente do CAAD em 26 de Novembro de 2014 e foi notificado a Requerida, em
28 de Novembro de 2014.

1 A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990, excepto
transcri¢des efectuadas.
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1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.
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A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6°, n° 2, alinea a) do RJAT, a signatéaria foi designada como &rbitro, em 15 de
Janeiro de 2015, pelo Senhor Presidente do Conselho Deontologico do CAAD, tendo
a nomeacao sido aceite, no prazo e termos legalmente previstos.

Em 15 de Janeiro de 2015, foram as Partes devidamente notificadas dessa
designacgdo, ndo tendo manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos
termos conjugados do artigo 11° n° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6° e 7° do
Cadigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n° 1 do artigo 11° do
RJAT, o Tribunal Arbitral foi constituido em 2 de Fevereiro de 2015, tendo sido
proferido despacho arbitral na mesma data, no sentido de notificar a Requerida para,
nos termos do disposto no artigo 17°, n° 1 do RJAT, apresentar resposta, no prazo
méaximo de 30 dias e, caso quisesse, solicitar a producdo de prova adicional.

Em 2 de Marco de 2015, a Requerida apresentou a sua Resposta, tendo-se defendido
por impugnacao e concluido que “deve ser julgado improcedente o presente pedido
de pronuncia arbitral, mantendo-se na ordem juridica os actos tributarios de
liquidag&o impugnados e absolvendo-se, em conformidade, a entidade Requerida do
pedido”.

Em 4 de Marco de 2015, foi emitido despacho arbitral no sentido das Partes se
pronunciaram, no prazo de cinco dias, sobre a possibilidade de dispensa da
realizacdo da reunido a que alude o artigo 18° do RJAT, tendo a Requerida
apresentado, em 10 de Mar¢o de 2015, requerimento nesse sentido, bem como no
sentido de solicitar a dispensa da “realizagdo (...) das alegagées finais”, ndo tendo a
Requerente manifestado qualquer posi¢cdo quanto ao teor do referido despacho
arbitral dentro do prazo de cinco dias concedido para o fazer, ja que o Requerimento
apresentado pela Requerente (nesta matéria), chegou ao conhecimento deste Tribunal
Arbitral, por motivos alheios ao mesmo, a 18 de Marco de 2015 (ndo obstante, foi
admitida a sua juncdo aos autos e respectiva notificacdo a Requerida, através de
despacho arbitral datado de 18 de Marco de 2015).

Nestes termos, por despacho deste Tribunal Arbitral, datado de 16 de Marc¢o de 2015,
foi decidido prescindir da realizagdo da reunido a que alude o artigo 18° do RJAT
bem como prescindir da apresentacéo de alegacdes, tendo sido designado o dia 17 de
Abril de 2015 para efeitos de prolacdo da deciséo arbitral e foi a Requerente ainda
advertida que “até a data da prolacdo da decisdo arbitral deveria proceder ao
pagamento da taxa arbitral subsequente, nos termos do disposto no n° 3 do artigo 4°
do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria e comunicar esse
pagamento ao CAAD” (o que veio a fazer com data de 17 de Abril de 2015).
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2.

2.1.
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CAUSA DE PEDIR

A Requerente pretende com o pedido de prondncia arbitral “a declaracdo de
ilegalidade das liquidagoes adicionais de IUC identificadas (...) respeitantes aos
anos de 2013 e de 2014, acrescidas de juros compensatorios”.

Da cumulacédo de pedidos

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

A Requerente defendendo a “cumulacdo de pedidos” dado que a sua procedéncia
“depende (...) da aprecia¢do das mesmas circunstancias de facto e da interpretacéo
e aplicacdo dos mesmos principios ou regras de direito”, sendo manifesta, para a
Requerente, “a verificacdo dos pressupostos exigidos (...) para a cumula¢do de
pedidos no ambito do presente pedido de constituicdo de tribunal arbitral”.

Prossegue a Requerente referindo que “no dambito da sua actividade (...) celebra
contratos de aluguer de veiculos e, no termo do contrato, procede diversas vezes a
sua venda aos clientes”, esclarecendo que “os veiculos indicados nas liquidacGes

(...) foram objeto de venda”, “(...) em anos anteriores aos de 2013 e de 2014 e em
data anterior ao facto gerador do imposto nos anos em causa”.

Refere ainda a Requerente que “sempre que esteve ao seu alcance (...) entregou aos
novos proprietarios os formularios de Registo Automével devidamente assinados,
por forma a que estes procedessem ao averbamento do registo em seu nome junto da
competente Conservatéria do Registo Automoével”.

Esclarece a Requerente que “no que concerne (...) ao veiculo com a matricula
...-...-..., trata-se de um veiculo do qual a Requerente nunca foi nem é proprietaria,
nem relativamente ao mesmo dispds de alguma posicao juridica que justificasse a
liquidacao de 1UC”.

Ora, no &mbito das referidas liquidagdes, acrescenta a Requerente que, em 2014, “foi
notificada pela Administracdo Tributaria para exercer o direito de audicdo prévia a
emissdo das liquidacoes de IUC (...) identificadas”, porquanto, “no entendimento
dos servicos da Administracao Tributaria, a Requerente era o proprietario/locatario
das diversas viaturas (...) e, como tal, responsavel pelo pagamento do IUC”.

Posteriormente, “a Requerente foi notificada das liquidagées de IUC (...) no valor de
EUR 5.664,97” e, “ndo obstante a plena convic¢do da ilegalidade das liquidagoes
em apreco, a Requerente procedeu oportunamente ao pagamento voluntario do
imposto e juros compensatorios”.

“Por ndo se conformar com os atos tributarios em apreco deduziu o pedido de

constituicdo de tribunal arbitral”, invocando que “as presentes liquidacdes de IUC
padecem de manifesta ilegalidade”.
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2.9. Na verdade, “incidindo o IUC sobre os proprietarios dos veiculos a data do facto
gerador do imposto e tratando-se a regra (...) de uma presunc¢do legal ilidivel
mediante prova em sentido contrario, a demonstracdo pela Requerente de que
alienou as viaturas em causa em data anterior a verificagdo do facto gerador do
imposto nos anos de 2013 e 2014 é quanto basta para concluirmos ndo ser a ora
Requerente o sujeito passivo do imposto”.

2.10. Com efeito, para a Requerente, “ndo subsistindo duvida (...) no que concerne ao
momento em que se verificou o facto gerador do imposto nos anos de 2013 e de

2014, o que se controverte é se a Requerente é o sujeito passivo do IUC” a luz das
disposicdes legais em vigor.

2.11. Em suma, para a Requerente, “o que importa aferir é se (...) sdo sujeitos passivos do
IUC os proprietarios dos veiculos em nome dos quais 0S mesmos se encontram
registados ou, ao invés” se é estabelecida no normativo aplicavel “apenas uma
presuncdo legal ilidivel no sentido de que s&o sujeitos passivos 0s proprietarios dos
veiculos, considerando-se como tal aqueles em nome dos quais os veiculos se
encontram registados”, concluindo que “é evidente que € esta Ultima hipdtese a que
se afigura mais acertada”.

2.12. Na verdade, para a Requerente, “fendo em considerag¢do (...) quer o lugar
sisteméatico que o principio da equivaléncia ocupa no Codigo do IUC, quer o
elemento histérico corporizado naquela Proposta de Lei 2, quer ainda a ratio legis
(...) mencionada 2, s6 pode concluir-se que o artigo 3°, n° 1 do Cédigo do 1UC
estabelece uma presuncdo legal, no sentido de que se consideram como
proprietarios aqueles em nome de quem os veiculos se encontram registados”, sendo
“tal presuncdo (...) ilidivel”.

2.13. Por outro lado, defende a Requerente que, “se o contribuinte demonstra que néo € o
proprietéario do veiculo, independentemente do registo, e sendo evidente que o IUC
deve incidir e pretende tributar aqueles que sdo os proprietarios do veiculo,
impde-se aos servicos da Administracdo Tributaria que relevem a situacdo real que
Ihes chega ao seu conhecimento, sob pena de desvirtuarem as finalidades do
imposto”, porquanto “(...) a interpreta¢io do artigo 3° do Cédigo do IUC, no
sentido de que devem ser considerados proprietarios dos veiculos e, por conseguinte,
sujeitos passivos do IUC aqueles em nome de quem os veiculos se encontram
registados, independentemente de qualquer prova em sentido contrario, viola os
principios do inquisitorio, da justica e da imparcialidade constitucionalmente
consagrados”.

2 Proposta de Lei n° 118/X que deu origem & Lei n® 22-A/2007, de 29 de Junho [que aprovou o Cédigo do
Imposto sobre Veiculos (ISV) e o Cdigo do Imposto Unico de Circulagio (IUC)].

¥ Para a Requerente, “a ratio legis aponta no sentido de se pretender os reais proprietérios e utilizadores dos
Veiculos (...)".
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2.15.

2.16.

2.17.
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Prossegue a Requerente argumentando que sendo “verdade que o direito de
propriedade dos veiculos automoveis esta sujeito a registo (...), tal registo ndo tem
carater constitutivo (...)”, pelo que “0 registo definitivo mais ndo constitui do que a
presuncdo de que o direito existe e pertence ao titular inscrito, presuncéo esta que é
ilidivel admitindo, portanto, prova em contrario (... )”.4

Conclui assim a Requerente que “a funcéo do registo é pois a de dar publicidade a
situacdo dos veiculos, ndo tendo aquele natureza constitutiva do direito de
propriedade (...), ndo constituindo condicdo de validade da transmissdo do veiculo
do vendedor para o comprador”.

Deste modo, “se 0s adquirentes, novos proprietarios dos veiculos né&o
providenciarem o registo do seu direito de propriedade, presume-se que este direito
continua a ser do vendedor, podendo, todavia, esta presuncéo ser ilidida mediante
prova em contrario, ou seja, prova, por qualquer meio, da respetiva venda”.

Para o efeito, reitera a Requerente que “juntou aos autos faturas de venda dos
veiculos a que correspondem as liquidagoes (...), datadas de data anterior aos factos
geradores de imposto nos anos de 2013 e de 2014, “documentos que beneficiam da
presungdo de veracidade (...) razdo pela qual se deve considerar ilidida a presuncao
(...), concluindo-Se (...) que a Requerente ndo era sujeito passivo do IUC referente a
estes veiculos nos anos de 2013 e de 2014”.

Do pagamento voluntario e dos juros indemnizatérios

2.18.

3.

3.1.

Nestes termos, a Requerente peticiona que, tendo procedido ao pagamento do
imposto liquidado, “deve (...) ser reembolsada do montante indevidamente pago” e
alega que “(...) decorrendo a liquida¢do sob aprecia¢do de erro imputdvel aos
servicos, do qual resultou pagamento de imposto totalmente indevido, assiste ainda
(...) o direito a juros indemnizatorios cujo reconhecimento igualmente se requer”.

RESPOSTA DA REQUERIDA

A Requerida na resposta apresentada defendeu-se por impugnacdo tendo, em sintese,
apresentado 0s seguintes argumentos:

Da incidéncia subjectiva do lUC

3.2.

A este respeito, alega a Requerida que “0 primeiro equivoco subjacente a
interpretacdo defendida pela Requerente prende-se com uma enviesada leitura da
letra da lei” (...) porquanto esta estabelece que “sd0 sujeitos passivos do imposto 0s
proprietarios dos veiculos, considerando-se como tais as pessoas (...) em nome das
quais 0s mesmos se encontrem registados”.

* Neste Ambito, a Requerente cita jurisprudéncia emanada em Acérddos do STJ proferidos no &mbito do
processo n° 03B4369, de 19 de Fevereiro de 2004 e do processo n° 07B4528, de 29 de Janeiro de 2008.
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3.4.
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Nestes termos, prossegue a Requerida que “é imperativo concluir que (...) 0
legislador estabeleceu expressa e intencionalmente que se consideram como (...)
proprietarios (...), as pessoas em nome das quais os (...) os veiculos se encontrem
registados, porquanto é esta a interpretacdo que preserva a unidade do sistema
juridico-fiscal”, defendendo assim o afastamento da consagracdo de presungdo por
parte do legislador.

Assim, defende a Requerida que “em face desta redaccdo ndo & manifestamente
possivel invocar que se trata de uma presunc¢do, conforme defende a Requerente (...)
tratando-se, sim, de uma opcao clara de politica legislativa acolhida pelo legislador,
cuja intencdo (...) foi a de que, para efeitos de IUC, sejam considerados
proprietarios, aqueles que como tal constem do registo automével™, pelo que, para a
Requerida, “ 0 artigo 3° do CIUC nédo comporta qualquer presuncéo legal (...)”.

Da interpretacao gue ndo atende ao elemento sistematico, violando a unidade do regime

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

Entende a Requerida que “da articulacéo entre o &mbito da incidéncia subjectiva do
IUC e o facto constitutivo da correspondente obrigacdo de imposto decorre
inequivocamente que sO as situacoes juridicas objecto de registo (...) geram o
nascimento da obrigagdo de imposto (...)” sendo que este se “considera exigivel no
primeiro dia do periodo de tributacdo (...)".

Ou seja, “0 momento a partir do qual se constitui a obrigacéo de imposto apresenta
uma relacdo direta com a emissdo do certificado de matricula, no qual devem
constar os factos sujeitos a registo”.

Assim, “na falta de tal registo (...) sera o proprietario notificado para cumprir a
correspondente obrigacdo fiscal, pois a Requerida (...) ndo terd que proceder a
liguidacdo do imposto com base em elementos que ndo constem de registos e
documentos publicos e, como tal, auténticos (...) pelo que a ndo atualizacdo do
registo serd imputéavel na esfera juridica do sujeito passivo do IUC e ndo na do
Estado Portugués, enquanto sujeito ativo deste Imposto”.

Prossegue a Requerida argumentando que, “a aceitar-se a posi¢cdo defendida pela
Requerente (...) a Requerida teria de proceder a liguidagdo de IUC relativamente a
esse outrem identificado pela pessoa constante do registo automével a quem havia
primeiramente liquidado o IUC (...)".

® Para reforco deste entendimento, a Requerida cita a decisdo proferida no ambito do Processo n°
210/13.0BEPNF do Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel (tendo anexado cOpia deste decisdo com a
Resposta apresentada - Doc. n° 2), nos termos da qual “a falta de registo em nome do novo adquirente faz
com que a incidéncia subjectiva do IUC (art. 3° n.° 1, do CIUC) se mantenha no titular do direito de
propriedade inscrito na Conservatéria do Registo Automével e seja o responsavel pela liquidagdo e
pagamento do IUC, independentemente da sua alienacéo efectiva”.
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“Por sua vez, apoés liquidar o IUC relativamente a esse outrem, este também poderia
alegar e provar que entretanto j& celebrou contrato de compra e venda, locacao
financeira, aluguer de longa duracéo, ou outro com um outro terceiro, mas que este
também ndo registou (...)”, “(...) e assim sucessivamente (...)”, “colocando (...) em
causa o prazo de caducidade do imposto” e, por isso, no entender da Requerida,
“ndo pode de todo acompanhar-se tal leitura”.

Da interpretacdo gue ignora o elemento teleoldgico de interpretacdo da lei

3.10.

3.11.

3.12.

Neste sentido, alega a Requerida que, tendo em consideragdo o teor dos debates
parlamentares em torno da aprovacao do Decreto-Lei n° 20/2008, de 31 de Janeiro,
“resulta inequivocamente que o IUC € devido pelas pessoas que figuram no registo
como proprietdrias dos veiculos”’, de modo a “evitar os problemas (...) relacionados
com o facto de existirem muitos veiculos ndo registados em nome do real
proprietario”.

Na verdade, de acordo com a posi¢do defendida pela Requerida, “0 novo regime de
tributacdo do IUC veio alterar de forma substancial o regime de tributacdo
automovel, passando a ser sujeitos passivos do imposto os proprietarios constantes
do registo de propriedade (...)”.

Assim, segundo a Requerida, “resulta claro que os actos tributarios em crise néo
enfermam de qualquer vicio de violacdo de lei ”, na medida em que a luz do disposto
na legislacdo aplicavel, “era a Requerente, na qualidade de proprietaria constante
da Conservatdria do Registo Automoével, o sujeito passivo do IUC”.

Quanto aos documentos juntos com vista a ilisdo da presuncéo

3.13.

3.14.

3.15.

Nesta matéria, entende a Requerida que sendo “a Requerente, na qualidade de
proprietaria constante da Conservatoria do Registo Automdvel, o sujeito passivo do
IUC (...) todo o raciocinio propugnado pela Requerente se encontra eivado de erro,
ndo sendo possivel ilidir a presuncao legal estabelecida”.

“Todavia (...) aceitando-se ser admissivel a ilisdo da presuncdo a luz da
Jjurisprudéncia (...), importara ainda assim, apreciar os documentos juntos pela
Requerente e o seu valor probatério com vista a tal iliséo ”.

Segundo a Requerida, “fendo em vista tal ilisdo veio a Requerente instruir o seu
pedido de pronuncia arbitral com a jun¢do de faturas” as quais “ndo constituirdo
(...) prova suficiente para abalar a (suposta) presungdo legal estabelecida no artigo
3°do CIUC {(...), pelo que se impugnam as mesmas para todos os efeitos legais .
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3.19.
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Na verdade, continua a Requerida, “as faturas ndo sdo aptas a comprovar a
celebracdo de um contrato sinalagméatico como é a compra e venda, pois tais
documentos ndo revelam por si s6 uma imprescindivel e inequivoca declaracdo de
vontade (i.e., a aceitacdo) por parte dos pretensos adquirentes™®.

Adicionalmente, refere a Requerida que “a Requerente ndo juntou prova documental
do recebimento do preco quando podia e devia té-lo feito, ou seja, no requerimento
do pedido de pronlncia arbitral, encontrando-se agora precludida a possibilidade
de o fazerem em momento ulterior (...)”.7

De seguida, a Requerida analisa caso a caso, todos os documentos anexados pela
Requerente (no sentido de afastar a presungdo do artigo 3° do Codigo do IUC)
relativamente a alegada titularidade das viaturas matricula ...-...-..., ..-..-..,

T T T S S I -...~..., concluindo que “a Requerente nao logrou
provar a pretensa transmlssao dos velculos elencados (.. )”

No que diz respeito a viatura matricula ...-...-..., a Requerida contraria o alegado pela
Requerente (vide ponto 2.5., supra), referindo que “na base de dados da AT,
actualizada com base no cadastro informatico do IMT, IP, consta como proprietario
da viatura” a Requerente “desde 09/11/1990, ndo tendo sido em data subsequente
averbado qualquer outro facto susceptivel de configurar uma transferéncia de
propriedade (...)”.

Da interpretacdo desconforme a Constituicao

3.20.

Neste &mbito, entende a Requerida que “a interpretacdo veiculada pela Requerente
se mostra contraria a Constituicao, na medida em que tal interpretacao se traduz na
violacdo do principio da confianca juridica, do principio da eficiéncia do sistema
tributario e do principio da proporcionalidade”.

® Neste ambito, a Requerida cita jurisprudéncia emanada do CAAD (cfr. processos n° 63/2014-T,
n® 150/2014-T e n° 220/2014-T).

’ Nesta matéria, a Requerida cita transcrigdes das decisdes interlocutérias proferidas no ambito dos processos
arbitrais n® 75/2012-T e n® 212/2014-T.

® Neste ambito, a Requerida anexou, com a sua Resposta, copia do registo cadastral interno de cada viatura
objecto de liquidagdo (Doc. n° 1 da Resposta).
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Do pagamento dos juros indemnizatorios e da responsabilidade pelo pagamento das

custas arbitrais

3.21.

3.22.

3.23.

3.24.

3.25.

3.26.

4.1.

4.2.

A este respeito, alega a Requerida que “0 registo da propriedade constitui um
elemento essencial no sistema de informacao entre a Requerida e demais entidades
publicas (...) e com as for¢as da autoridade (...) com vista a troca de informag¢do
necessaria a liquidagado e fiscalizacdo do (...) I[UC”.

Assim, “a transmissao da propriedade de veiculos automdveis ndo € susceptivel de
ser controlada pela Requerida, pois inexiste qualquer obrigacdo acessoria
declarativa quanto a esta matéria (...) significando isto que o IUC é liquidado de
acordo com a informagao registal oportunamente transmitida pelo IRN”.

Em resumo, alega a Requerida que “o IUC ndo € liquidado de acordo com
informagao gerada pela propria Requerida (...)” pelo que “ndo tendo a Requerente
cuidado da actualizagdo do registo automovel (...) e nao tendo mandado cancelar as
matriculas dos veiculos aqui em apreco, forcoso € concluir que a Requerente néo
procedeu com o zelo que lhe era exigivel”, levando ““(...) a Requerida a limitar-se a
dar cumprimento as obrigagoes legais a que estd adstrita (...)”.

“Logo, ndo foi a Requerida quem deu azo a deducdo do pedido de pronuncia
arbitral, mas sim a propria Requerente” pelo que, consequentemente, “deverd a
Requerente ser condenada ao pagamento das custas arbitrais decorrentes do
presente pedido de pronuncia arbitral (...) ”.

“O mesmo raciocinio se aplica relativamente ao pedido de condenacdo ao
pagamento de juros indemnizatorios (...)”, porquanto, no entender da Requerida, se
“(...) os atos tributarios em crise sdo vdlidos e legais, porque conformes ao regime
legal em vigor a data dos factos tributarios (...) ndo ocorreu, in casu, qualquer erro
imputével aos servicos” pelo que “ndo se encontram reunidos 0s pressupostos legais
que conferem o direito aos juros indemnizatorios .

Nestes termos, conclui a Requerida a resposta apresentada que “deve ser julgado
improcedente o presente pedido de prondncia arbitral, mantendo-se na ordem
juridica os actos tributarios de liquidacdo impugnados, (..) absolvendo-se (...) a
entidade Requerida do pedido”.

SANEADOR

O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo previsto
na alinea a) do n° 1 do artigo 10° do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria, sdo legitimas quanto ao
pedido de pronincia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do
disposto nos artigos 4° e 10° do RJAT e do artigo 1° da Portaria n® 112-A/2011, de 22
de Marco.
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5.1
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5.3.
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O Tribunal encontra-se regularmente constituido, nos termos do artigo 2°, n° 1, alinea
a), artigos 5° e 6°, todos do RJAT e € competente quanto a apreciacdo do pedido de
pronuncia arbitral formulado pela Requerente.

A cumulacdo de pedidos é legal, por se verificarem 0s pressupostos exigidos no
artigo 3% n 1 do RJAT, ou seja, a procedéncia dos pedidos depende, essencialmente,
da apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e da interpretacédo e aplicacdo dos
mesmos principios ou regras de direito.

Né&o foram identificadas nulidades no processo.

Né&o existem excepcBes nem questdes prévias de que cumpra conhecer, pelo que nada
obsta ao conhecimento do mérito da causa.

Nestes termos, serdo as seguintes as questdes a decidir:

4.7.1. O artigo 3° do Codigo do IUC consagra ou ndo uma presuncéo ilidivel
quanto aos proprietarios dos veiculos automdveis, enquanto sujeitos
passivos de imposto, de modo a afastar a presuncdo de que sao considerados
como tais as pessoas em nome das quais 0S mesmos Se encontrem
registados?

4.7.2. A Requerente conseguiu demonstrar, em matéria de procedimento arbitral,
que ndo era, a data das liquidacbes de IUC objecto deste processo, a
proprietaria das viaturas objecto daquelas liquidacdes (e identificadas no
ponto 5.2.), logrando ilidir a presuncao referida no ponto anterior?

4.7.3. As liquidagbes de IUC efectuadas pela Requerida enfermam, em
consequéncia, de ilegalidade, face ao disposto na legislacdo aplicavel?

MATERIA DE FACTO

Dos factos provados

A Requerente é uma sociedade comercial que exerce a actividade de aluguer de
veiculos automaveis e a prestacdo de servigos conexos.

A Requerente, no ambito da sua actividade, foi notificada, em 2014, das seguintes
liquidagoes oficiosas de IUC “Notificacdo para Audicdo Prévia”, conforme copias
de documentos anexadas ao processo:

MATRICULA | ANO IUC N° DOC.
e 2013 2014
2013
2013 2014 3 DO PEDIDO
2013 2014
2013 2014

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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5.4.

5.5.

porquanto as respectivas viaturas ndo estdo no elenco daquelas cuja liquidacdo de
IUC deu origem ao presente pedido de prondncia arbitral (vide ponto seguinte).

A Requerente foi ainda notificada das liquidacdes oficiosas de IUC a seguir
documentadas, as quais estdo na origem deste pedido de prondncia arbitral:

N° DOCUMENTO ; DADOS MATRICULA VALOR
MATRICULA . TOTAL IUC Ne DOC.

ANO 2013 ANO 2014 ANO MES (EUR)

2013 ...03 2014 ...03 2004 Margo 106,24 1 DO PEDIDO
2013 ...03 N/A 2003 Maio 57,41 1 DO PEDIDO
2013 ...03 2014 ...03 2001 Margo 79,08 1 DO PEDIDO
2013 ...03 2014 ...03 2002 Abril 113,57 1 DO PEDIDO
2013 ...03 2014 ..03 2004 Maio 65,82 1 DO PEDIDO
2013 ...03 2014 ...03 2004 Maio 105,91 1 DO PEDIDO
2013 ...03 2014 ...03 2006 Abril 66,04 1 DO PEDIDO
2013 ...03 2014 ...03 2004 Junho 78,90 1 DO PEDIDO
2013 ...03 N/A 2001 Abril 53,64 1 DO PEDIDO
2013 ...03 N/A 2006 Junho 57,45 1 DO PEDIDO
2013 ...003 2014 .03 2002 Margo 79,08 1 DO PEDIDO
2013 ...103 2014 ..03 1995 Margo 151,96 1 DO PEDIDO
2013 ...103 2014 ...03 2002 Abril 66,04 1 DO PEDIDO
2013...03 2014 ...03 2002 Maio 65,82 1 DO PEDIDO
2013...303 2014 ..03 1995 Abril 40,86 1 DO PEDIDO
2013 ...203 2014 ...03 2004 Margo 66,03 1 DO PEDIDO
2013...903 N/A 2002 Junho 145,79 1 DO PEDIDO
2013 ...403 2014 ...03 2005 Abril 106,27 1 DO PEDIDO
2013 ...503 2014 ...03 2005 Abril 106,27 1 DO PEDIDO
2013...303 2014 ..03 2006 Margo 66,03 1 DO PEDIDO
2013 ...603 2014 .3 2005 Maio 105,91 1 DO PEDIDO
2013 ...703 2014 ..03 2004 Maio 39,27 1 DO PEDIDO
2013 ...903 N/A 2005 Junho 53,51 1 DO PEDIDO
2013 ...803 2014 ...03 2007 Junho 65,88 1 DO PEDIDO
2013 ...03 2014 ..03 2003 Maio 65,82 1 DO PEDIDO
2013 ...103 2014 ...03 2005 Maio 105,91 1 DO PEDIDO
2013 ...203 2014 ..03 2007 Abril 66,04 1 DO PEDIDO
2013 ...403 N/A 2003 Junho 18,33 1 DO PEDIDO
2013 ...03 N/A 2005 Abril 53,64 1 DO PEDIDO
2013 ...403 2014...03 2005 Maio 105,91 1 DO PEDIDO
2013...03 N/A 2007 Margo 33,65 1 DO PEDIDO
2013 ...03 2014...03 2001 Junho 113,29 1 DO PEDIDO
2013 ...03 2014...03 1997 Junho 113,29 1 DO PEDIDO
2013 ...703 2014...03 2003 Maio 65,82 1 DO PEDIDO

11.
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N° LIQUIDACAO DE IUC

ANO 2013

2013 ...903

2013 ...603
2013 ...-...-...003
2013...-...-...103

2013 ...203
2013...103
N/A
2013...903
2013 ...403
2013 ...03
2013...003
2013 ...03
2013...03
2013...503

ANO 2014
2014...03
2014...03
2014...03
2014...03
2014...003
N/A
N/A
2014...03
2014...03
2014...03
N/A
2014...03
N/A
2014...403
2014...03

MATRICULA

5.6.

pedido.
5.7. Dos factos ndo provados
5.8.

ANO
2002
2002
2004
2002
2008
2008
2008
2011
2008
2001
2008
2004
2008
2008
1990

Notas de débito — ND®) pela Requerente:

MATRICULA

DADOS MATRICULA

MES

Maio
Marco
Abril

Maio
Marco
Margo
Marco
Marco
Abril

Abril

Abril

Maio

Junho
Junho
Junho

TOTAL

VALOR
TOTAL IUC
(EUR)
78,83

106,24
66,04
123,13
32,38
218,03
218,03
252,41
450,37
113,57
627,99
78,83
124,64
449,24
40,76
5.664,97

N° DOC.

1 DO PEDIDO
1 DO PEDIDO
1 DO PEDIDO
1 DO PEDIDO
1 DO PEDIDO
1 DO PEDIDO
1 DO PEDIDO
1 DO PEDIDO
1 DO PEDIDO
1 DO PEDIDO
1 DO PEDIDO
1 DO PEDIDO
1 DO PEDIDO
1 DO PEDIDO
1 DO PEDIDO

N&o se provaram quaisquer outros factos passiveis de afectar a decisdo de mérito do

Com relevancia para a decisdo do pedido, considera-se como ndo provada a
transferéncia da propriedade das viaturas que a seguir se identificam, tendo em conta
a insuficiéncia da prova documental, junta aos autos, para esse efeito (Facturas e

TiIPoDE DADOSDOCUMENTO /5| oR cOM

DOC.  NUMERO  DATA IVA (EUR) Npoc.
FACTURA  ..-.6  26-05-2006  10.000,00 2 DO PEDIDO
ND -0 08-04-2004 1890000 2 DO PEDIDO
ND -9 06-02-2004 175000 2 DO PEDIDO
FACTURA  .-.5  10-08-2006 851482 2 DO PEDIDO
FACTURA  .-.1  13-06-2008  3.10000 2 DO PEDIDO
FACTURA  ..-.8  01-10-2008 630000 2 DO PEDIDO
FACTURA  .-.8  12-06-2009 420000 2 DO PEDIDO
FACTURA  .-.0  04-07-2008  11.900,00 2 DO PEDIDO
ND -3 05-09-2005 620000 2 DO PEDIDO
FACTURA  .-.8  1803-2011  39.700,71 2 DO PEDIDO
ND 2 12-12-2003 25,00 2 DO PEDIDO
ND .-.8  0408-1999  7.38221 2 DO PEDIDO
FACTURA  .-.9  14-07-2008 800,00 2 DO PEDIDO

% A este respeito, vide ponto 6.51. a ponto 6.60 do Capitulo 6 (Decis&o).
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MATRICULA

TIPODE DADOS DOCUMENTO y/5| 0R cOM

DOC.

ND
ND
FACTURA
FACTURA
FACTURA
ND
FACTURA
FACTURA
FACTURA
FACTURA
FACTURA
FACTURA
FACTURA
FACTURA
FACTURA
FACTURA
FACTURA
FACTURA
ND
ND
ND
ND
ND
FACTURA
ND
FACTURA
FACTURA
FACTURA
FACTURA
FACTURA
ND
ND
FACTURA
FACTURA
FACTURA

NUMERO

DATA
07-01-2005

01-11-1998
03-04-2007
18-07-2007
13-03-2008
13-03-2008
11-09-2008
04-07-2008
13-02-2007
01-12-2008
06-02-2009
04-06-2007
05-06-2009
15-09-2010
17-10-2006
14-10-2006
12-09-2008
01-09-2009
20-08-2004
14-03-2001
21-04-2005
03-06-2005
29-04-2005
18-05-2007
03-06-2005
20-05-2013
01-02-2013
21-02-2013
20-03-2014
11-07-2012
20-05-2005
01-10-2012
02-03-2007
09-05-2013
11-07-2012

IVA (EUR)

7.200,00
6.056,91
4.500,00
17.000,00
9.100,00
8.700,00
4.300,00
10.199,00
10.500,00
8.000,00
7.718,96
5.900,00
9.829,00
4.918,31
0,01
2.600,00
5.500,00
5.200,00
5.409,76
4.987,98
8.032,25
8.962,35
6.700,00
5.500,00
19.900,00
3.925,00
14.000,00
13.800,00
15.400,01
15.200,00
10.000,00
28.000,00
15.700,00
8.400,00
21.199,00

5.9. Nao foi também dado como provado que a viatura matricula
pertencido a Requerente, face ao teor da documentacdo anexada.

N° DOC.

2 DO PEDIDO
2 DO PEDIDO
2 DO PEDIDO
2 DO PEDIDO
2 DO PEDIDO
2 DO PEDIDO
2 DO PEDIDO
2 DO PEDIDO
2 DO PEDIDO
2 DO PEDIDO
2 DO PEDIDO
2 DO PEDIDO
2 DO PEDIDO
2 DO PEDIDO
2 DO PEDIDO
2 DO PEDIDO
2 DO PEDIDO
2 DO PEDIDO
2 DO PEDIDO
2 DO PEDIDO
2 DO PEDIDO
2 DO PEDIDO
2 DO PEDIDO
2 DO PEDIDO
2 DO PEDIDO
2 DO PEDIDO
2 DO PEDIDO
2 DO PEDIDO
2 DO PEDIDO
2 DO PEDIDO
2 DO PEDIDO
2 DO PEDIDO
2 DO PEDIDO
2 DO PEDIDO
2 DO PEDIDO

...-...-... hunca tenha
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5.10. Néo se verificaram quaisquer outros factos como ndo provados com relevancia para a

6.

decisdo arbitral.

FUNDAMENTOS DE DIREITO

Da incidéncia subjectiva do lUC

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

A questdo subjacente ao presente pedido de prondncia arbitral, em geral, e aos
pedidos que dele fazem parte, em concreto, serd a da verificacdo da legalidade das
liquidacGes de IUC notificadas a Requerente.

No pedido de prondncia arbitral a Requerente invoca a circunstancia de, a data a que
se reportam os factos tributarios que as originaram, ndo ser ja a proprietaria dos
veiculos e, consequentemente, ndo assumir a qualidade de sujeito passivo do imposto
que Ihe foi liquidado.

Com efeito, considera a Requerente nao ser o sujeito passivo do imposto que lhe foi
liguidado, porquanto de acordo com o disposto no artigo 3°, n° 1 do Cédigo do 1UC,
ai_esta consagrada uma presuncao ilidivel, ou seja, que admite prova em contrario,
nomeadamente, através da demonstracdo da alienacdo das viaturas na origem das
liquidacGes de IUC em data anterior a verificacdo do facto gerador do imposto nos
anos de 2013 e 2014 (sublinhado nosso).

Em sentido contrario, a Requerida considerou que o disposto no artigo 3° n°l do
Codigo do IUC, ndo comporta qualquer presuncdo legal e que, pelo contrério,
estabeleceu expressa e intencionalmente que se consideram como proprietarios as
pessoas em nome das quais os veiculos estdo registados.

Ora, sendo esta a questdo principal a decidir nos presentes autos, sera necessario
determinar a incidéncia subjectiva do 1IUC, de acordo com o disposto no respectivo
Caodigo, e assumir uma posicdo sobre a referida norma de incidéncia subjectiva de
modo a aferir se a mesma estabelece ou ndo uma presuncéo legal.

Nesta contenda, se a referida presuncdo estiver ai consagrada, ha que verificar se a
mesma € susceptivel de ser ilidida (conforme defende a Requerente) ou se, pelo
contrario, se consagra de forma expressa e inilidivel, que as pessoas em nome das
quais os veiculos estdo registados sdo os proprietarios, para efeitos de incidéncia
subjectiva do IUC (conforme defende a Requerida).

Preliminarmente, e com vista a apreciacdo desta matéria, devera ter-se presente que

os adquirentes dos veiculos tornam-se proprietarios desses mesmos veiculos por via
da celebracédo dos correspondentes contratos de compra e venda, com ou sem registo.
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Neste ambito, sdo trés os artigos do Cddigo Civil que importa ter em consideracao a
proposito da aquisi¢cdo da propriedade de um veiculo automdvel, a saber:

6.8.1.  Artigo 874.° que estabelece a nogdo de contrato de compra e venda, como
sendo “(...) o contrato pelo qual se transmite a propriedade de uma coisa,
ou outro direito, mediante um preco”;

6.8.2. Artigo 879° alinea a), nos termos da qual se prevé como como efeitos
essenciais do contrato de compra e venda “a transmisséo da propriedade da
coisa ou da titularidade do direito”;

6.8.3.  Artigo 408° n° 1, que estabelece que “a constituicdo ou transferéncia de
direitos reais sobre coisa determinada se da por mero efeito do contrato,
salvas as excepg0es previstas na lei”.

Estamos, assim, no dominio dos contratos com eficéacia real, o que significa que a sua
celebracdo provoca a transmissdo de direitos reais, 0 que no caso dos veiculos
automaveis, é determinada por mero efeito do contrato.

No ambito dos contratos com eficécia real, cite-se Pires de Lima e Antunes Varela,
em anotacGes ao artigo 408° do Cddigo Civil, quando defendem que “(...) os
contratos ditos reais por terem como efeito imediato a constituicdo, modificacdo ou
extingdo dum direito real (...) se distinguem-se dos chamados contratos reais, que
exigem a entrega da coisa como elemento da sua formagao”.*

Estamos, assim, perante contratos em que a propriedade da coisa vendida se
transfere, sem mais, do vendedor para o comprador, tendo, como causa, 0 proprio
contrato.

Também a jurisprudéncia tém defendido, face ao disposto no artigo 408° n° 1 do
Cadigo Civil que "a constituicdo ou transferéncia de direitos reais sobre coisa
determinada se da por mero efeito do contrato, salvas as excepcles previstas na

|Ei".11

Neste caso estard o contrato de compra e venda de veiculo automével [vide artigo
874° e 879° alinea a) do Cadigo Civil], o qual ndo depende de qualquer formalidade
especial, sendo valido mesmo quando celebrado por forma verbal.*?

Tendo o contrato de compra e venda, face ao acima referido, natureza real, com as
mencionadas consequéncias, haverd também que considerar o valor juridico do
registo automovel (objecto desse contrato), na medida em que a transagéo do referido
bem esté sujeita a registo publico.

19vide artigos 1129°, 1142° e 1185° do Cédigo Civil.
11 Neste sentido, vide AC STJ Processo 03B4369, de 19/02/2004.
12 Neste sentido, vide AC STJ de 3/3/98, in CJSTJ, 1998, ano VI, Tomo |, pagina 117.
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6.16.

6.17.

6.18.

6.19.

6.20.

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Com efeito, o artigo 1° do Decreto-Lei n°® 54/75, de 12 de Fevereiro, considera que
quanto ao registo de veiculos aquele “tem essencialmente por fim dar publicidade a
situacdo juridica dos veiculos a motor (...), tendo em vista a seguranca do comércio
juridico”, sendo que, de acordo com o Cddigo do Registo Predial (aplicavel ex vi
artigo 29° do RJAT), “o registo definitivo constitui presuncéo de que o direito existe
e pertence ao titular inscrito nos precisos termos em que o registo define”.

Assim, parece, pois, segura a conclusdo de que o registo definitivo € uma presuncgéo
ilidivel da existéncia do direito, que pode ser afastada, ou seja, que admite prova em
contrario.

Né&o obstante, refira-se que, no Cédigo do IUC ndo existe qualquer disposicdo que
exija o registo, enquanto condicdo de validade dos contratos.

Todavia, e antes de passar a interpretar o disposto no artigo 3°, n° 1 do Cdodigo do
IUC, é relevante ter presente o disposto no artigo 11° da Lei Geral Tributéria (LGT),
na medida em que as normas tributrias devem ser interpretadas de acordo com 0s
principios gerais de interpretacdo e, bem assim, o disposto no artigo 9° do Cddigo
Civil que estabelece as regras e elementos para a interpretacdo das normas.

Com efeito, para que possamos concluir se o artigo 3° n° 1, do Cddigo do IUC
consagra (i) uma presuncdo ilidivel de quem deve ser considerado sujeito passivo do
imposto com base no Registo Automovel ou se (ii) o Legislador pretendeu expressa e
intencionalmente determinar, com base no Registo Automovel, quem deve ser
considerado o sujeito passivo do IUC, é fundamental em primeiro lugar atentar na
letra da Lei.

Nestes termos, de acordo com o disposto no artigo 3° n° 1 do Cédigo do 1UC, “séo
sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos, considerando-se como
tais as pessoas singulares ou colectivas, de direito publico ou privado, em nome das
quais 0s mesmos se encontrem registados” (sublinhado nosso).

Elemento Literal

6.21.

6.22.

Ora, de acordo com o elemento literal da norma referida, a problematica centra-se na
expressao “considerando-se como tais” utilizada pelo legislador.

De facto, a letra da Lei ndo refere a expressao “presumindo-se”, conforme constava

nos diplomas antecedentes ao presente Codigo, sendo assim questionavel se a
natureza de presuncdo continua ou ndo a estar presente na norma em analise.
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6.23. Neste sentido, a titulo de exemplo, verifica-se, que no artigo 243°, n° 3 do Cadigo
Civil e nos artigos 45° n° 6 e 89°-A, n® 4 da LGT, também ¢é utilizada a expresséo
“considera-se” e, no entanto, estamos perante presuncdes legais pelo gue, de acordo
com as normas gerais de interpretacdo, se considera que esta assegurado 0 minimo de
correspondéncia verbal, para efeitos da determinacdo do pensamento legislativo que
se encontra objectivado na norma em apreco.®

Elemento Historico

6.24. Assim, e ainda no &mbito dos elementos da interpretacdo de acordo com o artigo 9°
do Caodigo Civil, importa atender também ao elemento histérico.

6.25. O o legislador, na definicdo da incidéncia subjectiva do Imposto Municipal sobre
Veiculos (IMV), do Imposto de Circulacdo (ICI) e do Imposto de Camionagem
(ICA), impostos abolidos pelo IUC, estabelecia que "o imposto é devido pelos
proprietarios dos veiculos, presumindo-se como tais, até prova em contrério, as
pessoas em nome de quem 0S mesmos se encontrem matriculados ou registados”
(sublinhado nosso).

6.26. Nestes termos, quanto a este elemento de interpretacdo fica demonstrado que o0s
antecedentes do Cddigo do IUC consagraram uma presuncdo de que sdo sujeitos
passivos do IUC os proprietérios registados na Conservatoria do Registo Automovel.

6.27. No que diz respeito ao IUC, ndo obstante continuar a atribuir aos proprietarios dos
veiculos a qualidade de sujeitos passivos, o legislador optou por utilizar uma
formulagdo diversa da norma de incidéncia, abandonando a expressdo
"(...) presumindo- se como tais, (...)” em favor da expresséo "(...) considerando-se
como tais (...)".

6.28. Em consequéncia, fica claro que o entendimento subjacente ao disposto naquele
artigo do Cdédigo do IUC prevé uma presuncdo ilidivel, relativamente a qual a
questdo semantica em nada altera o sentido interpretativo da norma.** *°

13 Atente-se que, no que se refere & segunda disposicéo legal referida, Jorge Lopes de Sousa considera estar
em causa uma presuncao ilidivel de notificacdo, para efeitos de contagem do prazo de caducidade do direito
de liquidagio (vide Codigo de Procedimento e de Processo Tributario Anotado, Vol. I, 6.2 Edicdo, Areas
Editora, S.A., Lisboa 2011, pagina 388).

14 Neste sentido, Jorge Lopes de Sousa afirma que “em matéria de incidéncia tributaria, as presunces podem
ser reveladas pela expressdo presume-se ou por expressdo semelhante” (in CPPT, 6.2 Edigdo, Areas Editora.
Lisboa, 2011, pagina 589) (sublinhado nosso).

1> Também no mesmo sentido, A. Brigas Afonso e Manuel Teixeira Fernandes (in “Imposto sobre veiculos e
imposto Unico de circulagdo”, Coimbra Editora, 2009, pagina 187) consideram que “ndo houve alteracdes
relativamente a situacdo que vigorou no ambito dos extintos IMV, ICI e ICA.
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6.33.
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Se for adoptado o entendimento perfilhado em anteriores decisdes *° sobre a mesma
matéria, entendemos que deve ser concluido que, de facto, o artigo 3° n° 1, do
Codigo do IUC consagra uma presuncéo, pois ndo é a substituicdo da expressdo
“presumindo-se” pela expressdo ‘“considerando-se” que faz com que esta norma
deixe de consagrar uma presuncao.

Na verdade, entendemos que se esta perante uma mera questdo semantica, que nao
altera minimamente o contetdo da norma em questdo, porquanto:

6.30.1. Para que se esteja perante uma presuncao legal, é necessario que a norma
que a estabelece se adapte ao respectivo conceito legal (vertido no artigo
349° do Cddigo Civil), sendo para tal irrelevante que a mesma seja explicita,
Egvelada pela utilizacdo da expressdo "presumem-se” ou apenas implicita.'’

6.30.2. Por outro lado, a liberdade de conformacédo do legislador esta limitada por
principios fundamentais consagrados na CRP, nomeadamente, o0 principio
igualdade, cuja relevancia é pertinente no caso em analise.

Com efeito, no plano tributario, o principio da igualdade traduz-se na
generalidade e abstraccdo da norma que cria 0s elementos essenciais do
tributo, de acordo com a capacidade contributiva de cada um.

Neste ambito, “a tributacdo conforme com o principio da capacidade contributiva
implicara a existéncia e a manutencdo de uma efectiva conexdo entre a prestacéo
tributaria e o pressuposto econdmico seleccionado para objecto do imposto,
exigindo-se, por isso, um minimo de coeréncia l6gica das diversas hipoOteses

concretas de imposto previstas na lei com o correspondente objecto do mesmo".*

E no sentido do conceito legal de presuncdo e no respeito dos principios
constitucionais da igualdade e da capacidade contributiva que o legislador atribui
plena eficacia a presuncdo derivada do registo automovel acolhendo-a, como tal, na
definicdo da incidéncia subjectiva deste tributo, estabelecida no n° 1 do artigo 3° do
Caodigo do IUC.

Com efeito, no que respeita a importancia do Registo Automdvel, importa referir que
0 registo permite publicitar a situacéo juridica dos bens e, bem assim, presumir que
existe o direito sobre esses e que 0 mesmo pertence ao titular, conforme consta do
registo.

18 Neste sentido vide, nomeadamente, as decisdes arbitrais proferidas nos processos 14/2013-T, 26/2013-T,
27/2013-T, 34/2014-T e 42/2014-T.

7 Neste sentido, vide Jorge Lopes de Sousa, CPPT, 6.2 Edicdo, Areas Editora. Lishoa, 2011, pagina 586.

18 \VVide AC STA Processo 441/11, de 29 de Fevereiro de 2012 e AC STA Processo 381/12, de 2 de Maio de

2012.

¥ v/ide AC TC Processo 343/97, de 29 de Abril.
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Com isto, podemos considerar que 0 registo ndo tem natureza constitutiva do direito,
mas_sim, natureza declarativa, pelo que se conclui que o registo ndo constitui
condicdo de validade da transmisséo do veiculo do vendedor para o comprador.

A propriedade é assim adquirida mediante a celebracdo de contrato de compra e
venda, de acordo com o disposto no artigo 879°, alinea a), do Cddigo Civil, nos
termos do qual se prevé que um dos efeitos deste contrato assenta na transmissédo da
coisa ou da titularidade do direito.

Elemento Racional e Teleoldgico

6.36.

6.37.

6.38.

6.39.

6.40.

6.41.

Por fim, no que se refere ao elemento racional e teleoldgico, importa fazer notar que
o IUC tem subjacente o principio da equivaléncia, consagrado no artigo 1° do
respectivo Caodigo.

Este principio veio corporizar as preocupacdes ambientais ao estabelecer que o
imposto deve onerar 0s contribuintes pelos custos ambientais e viarios provocados
pela circulacdo automdével, ou seja, quem polui tem de pagar (principio que também
subjaz ao artigo 66°, n° 2, alinea h) da CRP e ao Direito Comunitério %°).

Com efeito, o que se pretende alcancar através da consagracao do referido principio é
fazer com que os prejuizos que advém para a comunidade, decorrentes da utilizagdo
dos veiculos automoveis, sejam assumidos pelos seus proprietarios-utilizadores,
como custos que so eles deverdo suportar.

Sendo conhecida a dimensdo dos danos ambientais causados pelos veiculos
automoveis, a logica e coeréncia do sistema de tributacdo automovel, em geral, e do
regime inscrito no Cadigo do IUC em particular, apontam no sentido de que quem
polui deve pagar, associando assim, 0 imposto aos danos ambientalmente causados.

Assim, esta imputacdo do encargo fiscal aos sujeitos que s@, aparentemente, estdo
nessas condicOes, enviesa a ratio legis de que devem ser os efectivos proprietarios
que devem suportar o respectivo imposto, dado serem estes os reais poluidores.

Tratam-se, pois, de preocupacdes com assinalavel importancia, na economia do 1UC,
e gque ndo se poderdo deixar de, coerentemente, ter em conta na interpretacdo do
artigo 3°, relativo a incidéncia subjectiva daquele imposto.

% Com a assinatura, em 7 de Fevereiro de 1992, em Maastrich, do Tratado da Unido Europeia, o aludido
principio passou a constar como suporte da politica Comunitaria no dominio ambiental (vide artigo 130°-R,

n° 2).
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6.46.
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6.49.
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Nestes termos, correspondendo a tributacdo (em sede de IUC) dos reais poluidores a
um_importante fim visado pela lei, a luz dos elementos de caracter racional e
teleoldgicos de interpretacdo, impde-se concluir que o n° 1 do artigo 3° do Cadigo do
IUC consagra uma presuncéo ilidivel 2

Em resumo, importa salientar que os referidos elementos de interpretacdo, sejam os
relacionados com a interpretacdo literal, sejam os respeitantes aos elementos 16gicos
de interpretagdo, de natureza historica ou de ordem racional, apontam, todos eles, no
sentido de que a expressao “considerando-se como tais” tem um sentido equivalente
a expressdo “presumindo-se como tais”, devendo, assim, entender-se que, reitera-se,
o disposto no n° 1 do artigo 3° do Cddigo do IUC consagra uma presuncao legal.

Ora, de acordo com o disposto no artigo 349° do Cddigo Civil, presuncdes sdo as
ilagdes que a lei (ou o julgador), tira de um facto conhecido para firmar um facto
desconhecido.

Deste modo, as presungdes constituem meios de prova, tendo esta por funcdo a
demonstracdo da realidade dos factos (artigo 341° do Caodigo Civil), pelo que quem
tem a seu favor a presuncéo legal fica dispensado de fazer prova do facto a que ela
conduz (artigo 350°, n°1 do Cdédigo Civil).

Todavia, as presungdes, salvo nos casos em que a lei o proibir, podem ser ilididas,
mediante prova em contréario (artigo 350°, n° 2 do Cédigo Civil).

Tratando-se de presuncBes de incidéncia tributaria, estas sdo sempre ilidiveis,
conforme expressamente previsto no artigo 73° da LGT.

Na verdade, estas presunc¢des de incidéncia tributaria podem ser ilididas através do
procedimento contraditério proprio, previsto no artigo 64° do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario (CPPT) ou, em alternativa, pela via de
reclamacdo graciosa ou de impugnacdo judicial dos actos tributarios que nelas se
baseiem.

Sobre a consagracdo no artigo 3° n° 1 do Cddigo do IUC de uma presuncdo ilidivel
pronunciaram-se ja diversas decises arbitrais nesse sentido.*?

2! Neste ambito, segundo Francesco Ferrara (in Interpretacdo e Aplicacdo das Leis, 2% Edicdo, Arménio
Amado, Editor, Sucessor, Coimbra, 1963, pagina 130), “(...) a interpretagdo juridica é de sua natureza
essencialmente teleolégica”.

22 \/ide, nomeadamente, as decises arbitrais proferidas nos processos 14/2013-T, 26/2013-T, 27/2013-T,
73/2013-T, 170/2013-T e 67/2014-T e 115/2014-T.
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Nestes termos, a resposta que devera ser dada a questdo formulada no ponto 4.7.1.,
supra serd a de que o artigo 3° do Cddigo do IUC consagra, efectivamente, uma
presuncdo ilidivel quanto aos proprietarios dos veiculos automoveis, de modo a
poder afastar a presuncdo de que sdo considerados como tais as pessoas em nome das
quais 0s mesmos se encontrem registados.”®

Da ilisdo da presuncao

6.51.

6.52.

6.53.

6.54.

6.55.

6.56.

6.57.

Concluindo-se que o artigo 3%, n° 1 do Cddigo do IUC consagra uma presuncao
ilidivel, cumpre ainda analisar se esta presuncéo foi efectivamente ilidida por parte
da Requerente, conforme resulta do disposto no artigo 73°, da LGT.

Assim, em geral, deve a pessoa (singular ou colectiva) que esta inscrita no registo
como proprietaria do veiculo (e que, nesse sentido, € considerada pela Autoridade
Tributaria como sendo o sujeito passivo de IUC), demonstrar mediante elementos de
prova disponiveis que ndo é o real proprietario do veiculo e, bem assim, que a
propriedade foi transferida para outrem.

O que a Requerente se propBe provar, segundo resulta dos autos, € que transmitiu a
propriedade dos veiculos em momento anterior aos periodos a que as liquidacGes
dizem respeito e, para provar que ocorreram tais transmissdes de propriedade, a
Requerente junta cOpia de facturas e notas de débito como documentos de suporte
dessas transmissoes.

Torna-se, assim, necessario analisar que valor deve ser reconhecido a estes elementos
para provar a transmissdo, por parte da Requerente, da propriedade dos veiculos.

Em condic¢des de cumprimento da lei, sempre que ocorre uma compra e venda de um
veiculo, é preenchido um documento bilateral destinado ao registo automovel (cujo
preenchimento ndo constitui formalidade essencial do negécio) e que contém uma
declaracdo assinada por ambas as partes quanto a celebracéo do contrato.

E precisamente porque a compra e venda de uma coisa mével é um neg6cio ndo
formal, aos servicos do Registo Automovel basta este instrumento particular como
prova para se proceder a alteracdo do registo (que pode ser promovida pelo
vendedor, em nome do adquirente, munido de uma simples copia dessa declaracao).

Quando o vendedor é uma entidade que se dedica ao comércio de veiculos
automoveis (como é o caso da Requerente), este pode promover o registo, em nome
do adquirente, através de um simples requerimento, conforme previsto no artigo 25°,
n® 1, alineas c) e d) do Regulamento do Registo Automovel.

2 Neste ambito, vide AC TCAS 08300/14, de 19 de Margo de 2015, nos termos do qual se pode ler que “0
IUC esta legalmente configurado para funcionar em integracdo com o registo automovel, o que se infere,
desde logo, do artigo 3°, n° 1, do Codigo do IUC, norma onde se (...) consagra uma presuncdo legal de que
o titular do registo automével é o seu proprietario, sendo que tal presuncdo é ilidivel, por forca do artigo

73°, da LGT” (sublinhado nosso).
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6.62.
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Ora, 0 que a Requerente pretende no processo nao é meramente ilidir uma presuncgéo
fiscal mas sim ilidir a presungdo de veracidade dos factos que se encontram
registados publicamente (e para finalidades de interesse publico), apresentando para
tal como prova, cdpias de facturas e notas de débito (ndo assinadas pelo comprador),
em ambos 0s casos, tratando-se de documentos particulares, unilateralmente
emitidos, com carécter comercial **

Ora, dado que, para emissdo dos mesmos ndo se verificou qualquer intervencdo do
comprador, isto significa que este pode negar que a factura corresponda a qualquer
negdcio efectivamente celebrado, invalidando com isso qualquer valor probatério da
mesma,25néo Ihe sendo exigido, sequer, produzir qualquer contraprova nesse
sentido.

Em consequéncia, a estes documentos particulares, por serem unilaterais, ndo pode
reconhecer-se sendo um valor probatério muito limitado.?®

Na verdade, no caso em analise, como mecanismo para ilidir a presuncao, a
Requerente apenas juntou, como ja foi referido, a titulo de prova de que ja ndo era a
legitima proprietaria das viaturas identificadas no ponto 5.5., supra, cépia de facturas
ou de ngt7as de débito para comprovar a alegada transferéncia de propriedade das
mesmas.

Neste ambito, a ilisdo da presuncéo legal obedece a regra constante do artigo 347° do
Cddigo Civil, nos termos do qual a prova legal plena s6 pode ser contrariada por
meio de prova que mostre ndo ser verdadeiro o facto que dela for objecto, o que
significa que ndo basta a parte contraria opor a mera contraprova, tendo de mostrar
que ndo é verdadeiro o facto presumido, de forma que ndo reste qualquer incerteza de
que os factos resultantes da presuncéo nédo sao reais.

Ora, da analise das facturas e notas de débito (enquanto documentos particulares e
unilaterais, cuja emissdo ndo supde a intervencdo da contraparte), anexadas pela
Requerente ao processo, deverd aos mesmos ser reconhecido um reduzido valor para
provar a existéncia de um contrato sinalagmatico, como é o caso da compra e venda,
porquanto qualquer daqueles documentos contabilisticos ndo prova sequer o
pagamento do preco pelo comprador.?

? Neste sentido, vide decisdo arbitral proferida no processo 67/2014, de 15 de Setembro.

% Neste ambito, vide AC TRL, Processo n° 224338/08.7YIPRT.L1-8, de 4 de Fevereiro de 2010.

% Neste sentido se tem pronunciado diversa jurisprudéncia, nomeadamente o AC TRL, Processo n°
1586/2008-8, de 5 de Junho de 2008, quando se escreve que “os documentos juntos limitam-se a existéncia
das declaracGes nele contidas, ou seja, que foram emitidas facturas referentes a mercadoria fornecida (...)
dos documentos ndo resulta que se tenha encomendado (...) a mercadoria constante das facturas juntas e

gue esta lhe tenha sido entregue” (sublinhado nosso).

2" Vide copia de documentos contantes do Doc. n® 1 anexo ao Pedido.
%8 Neste sentido, vide AC TCAS 08300/14, de 19 de Marco de 2015.
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Com efeito, em termos gerais, tanto as facturas, como as notas de débito, constituem
documentos contabilisticos elaborados pelas empresas, devendo:

6.64.1. As facturas ser enquadradas como documentos contabilistico através dos
quais o vendedor envia ao comprador as condi¢cdes gerais da transaccao
realizada e;

6.64.2. As notas de débito ser enquadradas como documentos contabilisticos em
que 0 emitente comunica ao destinatario que este lhe deve determinado
montante pecuniario.

Como ambos os documentos surgem na fase de liquidacdo da importéncia a pagar
pelo comprador, mas ndo fardo prova do pagamento do preco pelo mesmo, em
consequéncia, ndo fazendo prova de que se concluiu o contrato de compra e venda
(na verdade, somente a emissdo de factura/recibo ou de recibo faz prova do
pagamento e quitacdo %°).

Na verdade, ndo tendo sido anexadas ao processo, nomeadamente, copia dos contrato
de compra e venda, cpia do documento comprovativo de pagamento do preco
(cheque ou comprovativo de transferéncia do montante que foi recebido pela venda
de cada uma viatura) ou copia do recibo, a transmissdo da propriedade efectiva das
viaturas ndo conseguiu ser comprovada.

Assim, s6 com a apresentacdo de tais documentos (com presuncao de veracidade e
idoneidade), é que teria havido forca bastante para ilidir a presuncédo que resulta das
liquidacGes, de acordo com o disposto no artigo 73° da LGT.

Nestes termos, sera forgoso concluir que a Requerente ndo conseguiu provar a
transmissao da propriedade dos veiculos que constituem o objecto das liquidacdes de
IUC que fazem parte do Pedido Arbitral e, em consequéncia, ndo conseguiu ilidir a
presuncdo derivada da inscri¢cdo do Registo Automovel.

Consequentemente, a Requerente ndo conseguiu demonstrar que, a data das
liquidacBes de IUC, ndo era a proprietéria das viaturas objecto daquelas liquidacoes
(e identificadas no ponto 5.5., supra), sendo negativa a resposta a dar a questdo
formulada no ponto 4.7.2., ou seja, ndo conseguiu ilidir a presuncéo do artigo 3° do
Cadigo do IUC.

Deste modo, de acordo com o disposto no artigo 16° do Codigo do IUC, a Requerida
era competente para liquidar o imposto a Requerente, enquanto pessoa em nome do
qual os veiculos objecto das liquidacdes se encontravam registados (de acordo com o
disposto no artigo 3° do Cédigo do 1UC).

% Vide artigo 787° do Cédigo Civil.
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6.71. Em consequéncia, sera também negativa a resposta a questdo acima formulada no
ponto 4.7.3., ou seja, as liquidacbes de IUC efectuadas pela Requerida néo
enfermam, em consequéncia do acima exposto, de ilegalidade, ndo devendo, por isso,
ser anuladas.

Do pagamento dos juros indemnizatorios e da responsabilidade pelo pagamento das custas
arbitrais

6.72. Por ultimo, no que diz respeito ao pedido de pagamento de juros indemnizatérios, o
direito aos mesmos ficara prejudicado pela conclusdo assumida no ponto 6.71.,
supra, porquanto se entendeu que, face ao acima exposto, as liquidacdes objecto do
Pedido ndo enfermam de ilegalidade e, por isso, ndo devem ser anuladas, tendo em
consideracdo a insuficiente prova apresentada pela Requerente para ilidir a presungédo
consagrada no artigo 3° do Cédigo do 1UC™.

6.73. Em consonancia com o ponto anterior, e nos termos do disposto no artigo 527°, n° 1
do Caodigo de Processo Civil (CPC) em vigor (ex vi 29°, n° 1, alinea €) do RJAT),
deve ser estabelecido que serd condenada em custas a parte que a elas houver dado
causa ou, nao havendo vencimento da accdo, quem do processo tirou proveito.

6.74. Neste ambito, o n° 2 do referido artigo concretiza a expressdo “houver dado causa”,
segundo o principio do decaimento, entendendo que da causa as custas do processo a
parte vencida, na proporcdo em que o for.

6.75. Assim, as Partes devem ser condenadas tendo em consideracdo o principio da
proporcionalidade, ou seja, sendo-lhes atribuida a responsabilidade por custas, na
propor¢do em que forem parte vencida.

6.76. Nestes termos, devera ser imputada a Requerente a responsabilidade em matéria de
custas arbitrais.

7.  DECISAO
7.1. De harmonia com o disposto no artigo 22°, n° 4, do RJAT, “da decisdo arbitral

proferida pelo tribunal arbitral consta a fixagdo do montante e a reparti¢ao pelas
partes das custas directamente resultantes do processo arbitral”.

%0 Com efeito, nos processos arbitrais tributarios s6 _hé lugar a0 pagamento de juros indemnizatérios, nos
termos do disposto nos artigos 43° n° 1 e 2 e 100° da LGT, quando se determine que houve erro imputavel
aos servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido
(sublinhado nosso). No caso em andlise, ao promover as liquidagBes oficiosas do IUC considerando a
Requerente como sujeito passivo deste imposto, a Requerida limitou-se a dar cumprimento do disposto no
n° 1, do artigo 3° do Cddigo do IUC que (como acima ja foi analisado), imputa tal qualidade as pessoas em
nome das quais os veiculos se encontrem registados, ndo se vislumbrando erro, atentas as circunstancias
descritas, que Ihe fosse imputavel.
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7.2. Neste ambito, a regra basica relativa a responsabilidade por encargos dos processos é
a de que deve ser condenada a parte que a elas houver dado causa, entendendo-se que
da causa as custas do processo a parte vencida, na propor¢cdo em que o for (artigo
527°,n°1e 2 do CPC em vigor).

7.3. No caso em andlise, tendo em consideragdo 0 acima exposto, 0 principio da
proporcionalidade imp&e que seja atribuida a totalidade da responsabilidade por
custas & Requerente.

7.4. Nestes termos, tendo em consideragdo as conclusdes definidas nos Capitulos
anteriores, decidiu este Tribunal Arbitral:

7.4.1. Julgar improcedente o pedido de pronuncia arbitral apresentado pela
Requerente mantendo-se, em consequéncia, 0s respectivos actos tributarios;

7.4.2.  Julgar improcedente o pedido de condenacdo da Requerida no reembolso
das quantias pagas pela Requerente, bem como o pedido de pagamento de
juros indemnizatérios, porque prejudicado pela decisdo do ponto anterior;

7.4.3. Condenar a Requerente no pagamento das custas do presente processo.

*hkkkk

Valor do processo: Em conformidade com o disposto nos artigos 306°, n° 2 do CPC, artigo
97°-A, n° 1 do CPPT e no artigo 3° n° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria fixa-se ao processo o valor EUR 5.664,97.

Nos termos do disposto na Tabela I do Regulamento das Custas dos Processos de

Arbitragem Tributaria, fixa-se o valor das custas do Processo Arbitral em EUR 612,00, a
cargo da Requerente, de acordo com o artigo 22°, n°4 do RJAT.

*hkkkikk

Notifique-se.
Lisboa, 17 de Margo de 2015
O Arbitro

Silvia Oliveira
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