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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 707/2014 -T

Tema: IS - Verba 28.1 da TGIS - Terrenos para construcao.

Processo n.° 707/2014-T

Tema: Imposto do Selo. Verba 28.1 da TGIS. Terrenos para construgao.

DECISAO ARBITRAL

. RELATORIO

1. No dia 8 de outubro de 2014, a “A”, NIPC ..., com sede na ... (doravante,
Requerente), apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo das
disposicdes conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro,
que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, com a redagdo
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante,
abreviadamente designado RJAT), visando a declaracdo de ilegalidade e a anulagdo dos
atos de liquidacdo de Imposto do Selo, efetuados ao abrigo da verba 28.1 da Tabela Geral
do Codigo do Imposto do Selo (doravante, TGIS), com referéncia ao ano de 2013 e aos
prédios urbanos inscritos sob os artigos ... (atual P ...) e ... (atual P ...) na matriz predial
urbanada ..., concelho e distrito do ..., ambos da propriedade da Requerente.

E Requerida a AT — Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante, Requerida ou
AT).

A Requerente arrolou duas testemunhas, ndo tendo juntado documentos, nem

requerido a producdo de quaisquer outras provas.

No essencial e em breve sintese, a Requerente alegou o seguinte:
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E proprietaria de dois prédios urbanos, atualmente classificados, em sede de IMI,
como “‘terrenos situados dentro de aglomerado urbano onde ndo é permitido construir e

sem afetag¢do agricola”, sitos na Unido das Freguesias de ..., concelho do ....

Na sequéncia da avaliacdo geral oficiosamente promovida pela AT no ano de 2012,
aqueles prédios urbanos foram atribuidos os valores patrimoniais tributarios de €
2.846.620,00 e de € 3.131.440,00, sendo que os mesmos foram entdo classificados como

terrenos para construcao.

Em 18 de marc¢o de 2014, tendo por base a verba 28.1 da TGIS, a AT procedeu a
liquidac&o de Imposto do Selo relativo ao ano de 2013, sobre os referidos prédios urbanos

— enquanto terrenos para constru¢do € com os valores patrimoniais tributarios de €

2.846.620,00 e de € 3.131.440,00 —, nos montantes de € 28.446,20 e de € 31.314,40.

Ambos os prédios foram objeto de reavaliacdo, em sede de IMI, em junho de 2014,
passando a ser classificados como “ferrenos situados dentro de aglomerado urbano onde
ndo é permitido construir e sem afetacio agricola”, com 0s valores patrimoniais
tributarios de € 33.270,00 (antes era de € 2.846.620,00) e de € 32.520,00 (antes era de €
3.131.440,00).

Em julho de 2014, a Requerente deduziu reclamacéo graciosa contra as referidas

liquidacGes de Imposto do Selo, a qual veio a ser indeferida pela AT.

No entender da Requerente, a avaliacdo que, em 2012, foi efetuada pela AT aos
mencionados prédios, ndo cumpriu todos os pressupostos legais, pois em 2012 e 2013
aqueles prédios ja ndo poderiam ser descritos como terrenos para constru¢do nem lhes
poderiam ser fixados valores patrimoniais tributéarios tdo elevados. Tal classificacdo e os
correspetivos valores patrimoniais ja em 2012 estavam desajustados da realidade fisica,
juridica e econémica daqueles prédios, pois sobre ambos ja entdo impendiam, e continuam
a impender, diversos énus e condicionantes de conhecimento publico, os quais influem
decisivamente quer na classificacdo, quer na determinacdo do valor patrimonial tributario

dos prédios.
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A Requerente ndo reclamou da avaliacdo que a AT efetuou aqueles prédios em
2012, porque estava isenta de IMI e de Imposto do Selo, até finais de novembro de 2013, e

porque ndo alcancou as consequéncias dessa omissao.

Nesta medida, segundo a Requerente, a atuacdo da AT: «- levou incorrecdes a
matriz, quanto a descricao e classificacdo dos prédios e quanto ao seu VPT (C.IMI/130.°,
3); - consubstanciou erro imputével aos servicos (LGT/78.°, 1, 4, 5); - evidenciou abuso de
direito quanto ao poder de cobrar impostos, ofendendo e excedendo os fins da tributacéo
(LGT/5.°, CC/334.9); - perpetrou ilegalidade no processo avaliativo, no ambito da
avaliacdo geral em sede de IMI, que se refletem na liquidacdo do Imposto de Selo em
impugnacao (C:IMI1/130.°, 3); - violou elementares principios do procedimento tributéario,
designadamente os principios da igualdade, da proporcionalidade e da justica, no respeito
pelas garantias dos contribuintes (LGT/55.%; CRP/266.°, 1, 2); - prejudicou, grave e

injustamente, a proprietaria.»

ImpGe-se, pois, a anulagdo das mencionadas liquidagbes de Imposto do Selo
referentes a 2013, por falta de base tributavel, uma vez que, nos termos da verba 28.1 da
TGIS, apenas estdo sujeitos a este imposto os prédios com valor patrimonial tributario
superior a € 1.000.000,00 (os VPT corretos a considerar sdo, segundo a Requerente, de €

32.520,00 e de € 33.270,00).

Noutra ordem de consideragdes, verifica-se ainda que o0s terrenos para construcao
sobre cuja propriedade incidiu o Imposto do Selo que a AT liquidou a Requerente, ndo tém
cabimento na previsdo da verba 28.1 da TGIS — apesar de serem prédios urbanos, ndo séo
“prédios urbanos com afetagdo habitacional” —, pelo que as liquida¢bes impugnadas séo
ilegais na medida em que violam aquela norma de incidéncia, configurando erro sobre 0s
pressupostos de direito, 0 que as torna anulaveis nos termos do disposto no artigo 135.° do

Caodigo de Procedimento Administrativo.

Noutra parametria, as liquidagdes de Imposto do Selo em apreco constituem uma
violacdo do principio da igualdade fiscal previsto no artigo 13.° da CRP porque, por um
lado, baseiam-se numa norma — a verba 28.1 da TGIS — que trata contribuintes que se
encontram em situac@es idénticas de forma bem diferente, ndo sendo a medida da diferenca

aferida pela sua capacidade contributiva e, por outro lado, estdo baseadas num a solugéo
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legal arbitraria sem qualquer fundamento racional e, finalmente, porque a mesma realidade

é duplamente tributada.

A Requerente remata o pedido de pronuncia arbitral preconizando que «devem ser
considerados procedentes 0s argumentos expostos» e, consequentemente, formula os

seguintes pedidos:

«a) Anulacéo da liquidacédo do Imposto de Selo referente ao ano de 2013, no que
respeita ao imposto liquidado quanto aos artigos urbanos ... ... ... , por erro na avaliagio
do VPT, respetivamente no montante de € 28.466,20 e de € 31.340,40;

Caso assim se ndo entenda,

b) Anulacéo das liquidacGes com base em erro na qualifica¢do do facto tributério,

ou, ainda,

c) Anulacdo da liquidacdo com base na ilegalidade do imposto por
inconstitucionalidade da norma de incidéncia contida na verba 28.1 da Tabela Geral do
Imposto do Selo, em conjugacé@o com o art. 1.°, n.° 1 do Codigo do Imposto do Selo, por

violacao do principio da igualdade fiscal previsto no artigo 13.° da CRP.»

2. O pedido de constituicdo de tribunal arbitral foi aceite e automaticamente
notificado a AT em 15 de outubro de 2014.

3. A Requerente ndo procedeu a nomeacgdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do
disposto no n.° 1 do art. 6.° e da alinea a) do n.° 1 do art. 11.° do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD designou o signatario como arbitro do

Tribunal Arbitral singular, que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

4. Em 27 de novembro de 2014, as partes foram devidamente notificadas dessa
designacéo, nao tendo manifestado vontade de recusar a designacao do arbitro, nos termos
conjugados do art. 11.°, n.° 1, alineas b) e c), do RJAT e dos arts. 6.° e 7.° do Cddigo
Deontoldgico do CAAD.

5. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do art. 11.° do
RJAT, o Tribunal Arbitral coletivo foi constituido em 16 de dezembro de 2014.

6. No dia 2 de fevereiro de 2015, a Requerida, devidamente notificada para o efeito,

apresentou a sua Resposta na qual impugnou, especificadamente, os argumentos aduzidos
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pela Requerente e concluiu pela improcedéncia da presente agdo, com a sua consequente

absolvicdo do pedido.

A Requerida ndo juntou documentos, nem requereu a producdo de quaisquer outras

provas.

Na mesma ocasido, a Requerida juntou aos autos 0 respetivo processo

administrativo (doravante, abreviadamente designado PA).

No essencial e também de forma breve, importa respigar 0os argumentos mais

relevantes em que a Requerida alicergou a sua contestagéo:

O conceito de “prédios com afeta¢do habitacional”, para efeitos do disposto na
verba 28 da TGIS, compreende quer os prédios edificados quer os terrenos para
construcdo, atento, desde logo, o elemento literal da norma. O legislador nao refere
“prédios destinados a habitagdo”, tendo antes optado pela nog¢do “afetacao habitacional”,
expressao que é diferente e mais ampla e cujo sentido ha-de ser encontrado na necessidade
de integrar outras realidades para além das mencionadas no artigo 6.°, n.° 1, alinea a), do
CIMI.

A mera constituicdo de um direito de potencial construcdo faz aumentar o valor do
imével em causa, razdo de ser da norma constante do artigo 45.° do CIMI que manda

separar as duas partes do terreno.

Por outro lado, atento o disposto no Regime Juridico da Urbanizagao e Edificacdo e
0 conteudo tipico dos Planos Diretores Municipais, é possivel apurar e determinar a

afetacdo do terreno para construcao, antes da efetiva edificacdo do prédio.

Noutra parametria, a Requerida entende que a previsdo da verba 28 da TGIS néo
viola qualquer comando constitucional. Porquanto, desde logo, incide sobre o valor do
imovel e € uma norma geral e abstrata, aplicavel indistintamente a todos os casos em que
se verifiguem o0s respetivos pressupostos de facto e de direito. Ademais, a diferente
valoracdo e tributacdo de um prédio constituido em propriedade horizontal face a um
prédio em propriedade total radica nos diferentes efeitos juridicos inerentes a estas duas
figuras. Acresce que a diferente aptiddo dos imoveis sustenta o diferente tratamento fiscal,

tendo constituido opgéo do legislador, por razdes de natureza politica e econémica, afastar
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da incidéncia do Imposto do Selo os imdveis destinados a outros fins que ndo os

habitacionais.

A Requerida sustenta, em conclusdo, que «a liquidacdo em crise consubstancia
uma correta interpretacdo e aplicacdo do direito aos factos, ndo padecendo de vicio de
violacdo de lei, seja da CRP ou do CIS, devendo, em consequéncia, julgar-se

improcedente a pretensdo aduzida e absolver-se a Entidade Requerida do pedido».

7. Em 2 de fevereiro de 2015, a Requerida veio aos autos propor que fosse
dispensada a realizacdo da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, por a mesma se
afigurar desnecessaria, podendo assim o Tribunal Arbitral conhecer desde logo do pedido.

Notificada para se pronunciar quanto ao conteudo desse requerimento, a
Requerente veio aos autos manifestar a sua adesdo aquela posicdo da AT, tendo entdo

prescindido da producéo de prova testemunhal.

Atentas as posicOes convergentes assumidas pelas Partes, foi pois dispensada a
realizacdo da reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT e ndo houve lugar a producdo de
quaisquer alegacdes.

*k*k
Il. SANEAMENTO
O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente.

O processo ndo enferma de nulidades.

As partes gozam de personalidade e de capacidade judiciarias, encontram-se

devidamente representadas e sdo legitimas.

Admite-se a cumulacdo de pedidos em virtude de se verificar que a procedéncia dos
pedidos formulados pela Requerente depende essencialmente da apreciacdo das mesmas
circunstancias de facto — radicadas na propriedade da Requerente sobre dois prédios
urbanos — e da interpretacdo e aplicagdo dos mesmos principios ou regras de direito — in
casu, da verba 28.1 da TGIS (cf. artigo 3., n.° 1, do RJAT).

N&o héa excecbes ou outras questdes prévias que obstem ao conhecimento de merito

e de que cumpra conhecer.
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**k*k

I11. FUNDAMENTACAO
I11.1. DE FACTO
81. FACTOS PROVADOS

Relativamente a matéria de facto, importa, antes de mais, salientar que o Tribunal
ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o
dever de selecionar os factos que importam para a decisdo e discriminar a matéria provada
da ndo provada (cfr. art. 123.%, n.° 2, do CPPT e art. 607.°, n.°® 3 e 4, do CPC, aplicaveis ex
vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT). Deste modo, os factos pertinentes para o
julgamento da causa séo escolhidos e recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a

qual ¢ estabelecida em atencéo as varias solucdes plausiveis da(s) questdo(des) de Direito.

Nesta parametria, tendo em consideracdo, nomeadamente, as posicdes assumidas
pelas partes, a prova documental produzida e o processo administrativo junto aos autos,

consideram-se provados 0s seguintes factos com relevo para a decisdo:

1. A Requerente é uma pessoa juridica candnica que integra a Igreja Catdlica —
factualidade aceite por acordo — cf. PA junto aos autos (factualidade aceite por acordo).

2. A Requerente é proprietaria do prédio urbano, classificado, em sede de IMI,
como ‘“‘terreno situado dentro de aglomerado urbano onde ndo é permitido construir e
sem afetagdo agricola”, sito na Unido das Freguesias de ..., concelho e distrito do ...,
inscrito na respetiva matriz predial sob o artigo P..., com o valor patrimonial tributario de €

33.270,00 — cf. PA junto aos autos (factualidade aceite por acordo).

3. A Requerente é proprietaria do prédio urbano, classificado, em sede de IMI,
como “terreno situado dentro de aglomerado urbano onde ndo é permitido construir e
sem afetagdo agricola”, sito na Unido das Freguesias de ..., concelho e distrito do ...,
inscrito na respetiva matriz predial sob o artigo P..., com o valor patrimonial tributario de €

32.520,00 — cf. PA junto aos autos (factualidade aceite por acordo).

4. Os prédios urbanos identificados nos factos provados 2. e 3. localizam-se na zona
de implantacdo do Projeto de Intervencdo Urbanistica, da Camara Municipal do ...,

destinado a abertura da inicialmente denominada ..., recentemente redenominada Avenida
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..., aqual fard a ligacdo entre a ... e a ... — cf. PA junto aos autos (factualidade aceite por

acordo).

5. O referido Projeto de Intervencdo Urbanistica identifica a Unidade Operativa de
Planeamento e Gestdo (UOPG 1) da Avenida ... e consta do PDM da Camara Municipal do

... em vigor — cf. PA junto aos autos (factualidade aceite por acordo).

6. Os dois prédios urbanos identificados nos factos provados 2. e 3. correspondem,
na mencionada UOPG 1, as parcelas 35 e 46 — cf. PA junto aos autos (factualidade aceite

por acordo).

7. Sobre as ditas parcelas 35 e 46 incidem énus e condicionantes urbanisticas que ja
existiam nos anos de 2012 e 2013 — cf. PA junto aos autos (factualidade aceite por acordo).

8. O tracado da mencionada Avenida ... ocupara grande parte da area de cada um
dos prédios urbanos identificados nos factos provados 2. e 3. — cf. PA junto aos autos

(factualidade aceite por acordo).

9. No ano de 2012, os dois prédios mencionados nos factos provados 2. e 3. foram
sujeitos a avaliacdo geral dos prédios urbanos, em sede de IMI, no &mbito da qual foram os
mesmos entdo classificados como “terreno para construg¢ao”, tendo-lhes sido atribuidos

0s seguintes valores patrimoniais tributarios [cf. PA junto aos autos (factualidade aceite por

acordo)]:
Artigo matricial Artigo matricial VPT
(2012) (atual)
P.. € 2.846.620,00
P.. € 3.131.440,00

10. A Requerente foi notificada do resultado daquela avaliagéo, por oficio datado
de 21.01.2013, ndo tendo requerido a segunda avaliagdo dos referidos prédios urbanos — cf.

PA junto aos autos (factualidade aceite por acordo).

11. Os referidos valores patrimoniais tributarios apurados na sequéncia da predita
avaliacdo dos mencionados prédios urbanos, foram lancados nas respetivas matrizes

prediais em 26.02.2013 — cf. PA junto aos autos.
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12. No ano de 2013, os dois prédios mencionados nos factos provados 2. e 3.
tinham, em sede de IMI, a classificacdo e os valores patrimoniais tributarios referidos no

facto provado 9. — cf. PA junto aos autos (factualidade aceite por acordo).

13. No ano de 2014, os dois prédios urbanos mencionados nos factos provados 2. e
3. foram sujeitos a nova avaliacdo, em sede de IMI, tendo-lhes entdo sido atribuidos os
artigos matriciais, classificagdo e valores patrimoniais tributarios referidos nos factos

provados 2. e 3. — cf. PA junto aos autos (factualidade aceite por acordo).

14. A Requerente foi notificada do resultado dessa avaliacdo, por oficios datados de
17.06.2014 — cf. PA junto aos autos (factualidade aceite por acordo).

15. Os dois prédios urbanos mencionados nos factos provados 2. e 3. estiveram
isentos de IMI e de Imposto do Selo até ao més de novembro de 2013, ao abrigo do
disposto no artigo 26.°, n.° 2, da Concordata celebrada entre a Santa Sé a Republica
Portuguesa, assinada em 18 de maio de 2004 — cf. PA junto aos autos (factualidade aceite
por acordo).

16. Por despacho, datado de 19 de novembro de 2013, do Chefe de Finangas
Adjunto do Servigo de Financas de ...-2, foi declarada a cessagdo daquela isengdo de

impostos — cf. PA junto aos autos (factualidade aceite por acordo).

17. A Requerente foi notificada da liquidacdo n.° 2014 ... de Imposto do Selo,
referente ao ano de 2013, datada de 18.03.2014, no montante de € 28.466,20, incidente
sobre o prédio urbano mencionado no facto provado 2., tal como este é descrito no facto

provado 9. — cf. PA junto aos autos (factualidade aceite por acordo).

18. A Requerente foi notificada da liquidacdo n.° 2014 ... de Imposto do Selo,
referente ao ano de 2013, datada de 18.03.2014, no montante de € 31.314,40, incidente
sobre o prédio urbano mencionado no facto provado 3., tal como este é descrito no facto

provado 9. — cf. PA junto aos autos (factualidade aceite por acordo).

19. As liquidagdes de Imposto do Selo mencionadas nos factos provados 17. e 18.
resultaram da aplicacéo da verba 28.1 da TGIS aos referidos prédios urbanos — cf. PA junto

aos autos (factualidade aceite por acordo).
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20. Em 25 de julho de 2014, a Requerente apresentou, no Servigo de Financas de
...-2, uma reclamacéo graciosa contra as liquidaces de Imposto do Selo mencionadas nos

factos provados 17. e 18. — cf. PA junto aos autos (factualidade aceite por acordo).

21. A Requerente foi notificada pelo oficio n.° 6094/3182-20, de 25.08.2014, do
Servico de Finangas de ...-2, remetido por correio registado (conforme registo dos CTT n.°
RD ... PT), do projeto de decisdo de indeferimento da mencionada reclamacao graciosa — a
qual foi autuada sob o n.° ... — e para exercer, querendo, o seu direito de audicao prévia, sob
a forma escrita — cf. PA junto aos autos.

22. O mencionado projeto de decisdo da-se aqui por inteiramente reproduzido,

constando do mesmo, além do mais, o seguinte (cf. PA junto aos autos):

«No ambito da avaliacdo geral foi o sujeito passivo notificado do resultado da

avaliacao (...).

Findo o prazo constante da referida notificacdo e ndo tendo sido apresentado
pedido de 2.2 avaliacdo e, posteriormente, impugnacéo judicial, forma de reclamar de
eventuais incorrecoes, foi o valor patrimonial apurado langado a matriz em 2013-02-26.

De acordo com a redacdo da Lei 55-A/2012, de 29.10, dispde o artigo 3.° as
alteracbes ao Cédigo do Imposto do Selo, sendo relevante para a questdo aqui reclamada
a altera¢do a redacdo do artigo 67.° do CIS, “As matérias ndo reguladas no presente
Cadigo respeitantes a verba 28 da Tabela Geral aplica-se, subsidiariamente, o disposto no
CIMI”.

Com efeito, os prédios urbanos que sejam terrenos para construcao e aos quais, no
ambito da respetiva avaliacéo, tenha sido atribuida a afetacdo habitacional, como é o
caso, estara sujeita a Imposto do Selo.

O facto de na norma de incidéncia (verba 28.1), se ter positivado o prédio com
afetacéo habitacional, faz apelo ao coeficiente de afetacdo (artigo 41.° do CIMI), que se

aplica, indistintamente, a todos os prédios urbanos.

Pelo exposto a liquidagdo foi efetuada com observancia dos preceitos legais que

regem esta matéria, pelo que a presente reclamacé@o merece projeto de indeferimento.»
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23. A Requerente ndo exerceu o seu direito de audicdo prévia relativamente ao

predito projeto de decisdo da reclamacao graciosa — cf. PA junto aos autos.

24. A mesma reclamacéo graciosa foi indeferida por despacho proferido pelo Chefe
do Servico de Financgas de ...-2, datado de 23.09.2014, tendo a decisdo sido fundamentada

por remissdo para o respetivo projeto de decisdo — cf. PA junto aos autos.

25. Aquela decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa foi notificada a
Requerente pelo oficio n.° 6668/3182-20, de 22.09.2014, do Servigo de Finangas de ...-2,
remetido por correio registado (conforme registo dos CTT n.° RD ... PT), com aviso de

recegdo — cf. PA junto aos autos.

26. A Requerente foi notificada da decisdo de indeferimento da reclamagéo

graciosa em 26.09.2014 — cf. PA junto aos autos.

27. Em 8 de outubro de 2014, a Requerente apresentou o pedido de constituicdo de
tribunal arbitral que deu origem ao presente processo — cf. sistema informatico de gestdo
processual do CAAD.

§2. FACTOS NAO PROVADOS

Com relevo para a apreciacgdo e decisdo da causa, ndo ha factos que nao se tenham

provado.
§3. MOTIVACAO QUANTO A MATERIA DE FACTO

No tocante a matéria de facto provada, a conviccdo do Tribunal fundou-se nas
afirmacg0es feitas nos articulados, cuja aderéncia a realidade ndo foi posta em causa, e no
processo administrativo junto aos autos, conforme referéncias feitas em relagdo aos

diversos pontos.

I11.2. DE DIREITO

81. Antes de entrarmos na apreciacao e decisao da questdo que constitui o thema

decidendum do presente processo arbitral, importa que previamente analisemos 0s dois
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aspetos seguintes: a definicdo do objeto deste processo e a ordem de conhecimento dos

vicios apontados aos atos tributarios impugnados.
Vejamos, pois.

81.1. Como resultou provado, em 25 de julho de 2014, a Requerente apresentou, no
Servigo de Finangas de ...-2, uma reclamacao graciosa contra as liquidagdes de Imposto do
Selo em causa nestes autos (cf. facto provado 20.), a qual foi indeferida por despacho
proferido pelo Chefe do Servigo de Financas de ...-2, datado de 23.09.2014 (cf. facto
provado 24.), tendo a Requerente sido notificada dessa decisdo de indeferimento em
26.09.2014 (cf. facto provado 26.).

Na situacdo sub judice temos, pois, dois niveis distintos de atos: os atos de
liquidagdo de Imposto do Selo, que séo atos de primeiro grau, e o ato de indeferimento da

reclamacdo graciosa, que constitui um ato de segundo grau.

No pedido de pronuncia arbitral, a Requerente, para além de aludir aquela
reclamacdo graciosa, refere ainda o seguinte: «Caso a pronuncia requerida resulte na
declaracdo da ilegalidade dos actos tributarios deve ser anulado o indeferimento

proferido pela AT na sequéncia da reclamacéo graciosa.».

Na perspetiva deste processo e, mais concretamente, do respetivo objeto,
verificamos, efetivamente, que o ato de indeferimento da sobredita reclamacdo graciosa
constitui 0 seu objeto imediato, sendo o0 seu objeto mediato os referenciados atos de
liquidacdo de Imposto do Selo. No entanto, «o objecto real da impugnacdo é o acto de
liguidacdo e ndo o acto que decidiu a reclamacéo, pelo que sdo os vicios daquela e nédo
deste despacho que estdo verdadeiramente em crise» (cf. acérddo do STA de 16/11/2011,
processo 0156/11). Porquanto, como se explicita no acérddo do STA de 28/10/2009,
proferido no processo n.° 0595/09, «nos casos em que a reclamacdo graciosa é
expressamente indeferida, o objecto do processo de impugnacdo judicial é, formal e
directamente, o acto de indeferimento, que manteve a liquidacdo que foi objecto da
reclamacdo, mas, o objecto real da impugnacgdo, o acto cuja legalidade esta em causa
apurar, é o acto de liquidacdo que foi mantido pelo acto de indeferimento da

reclamacéo.».
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A este propdsito, importa ainda dizer que, apesar de na alinea a) do n.° 1 do artigo
2.° do RJAT apenas se fazer referéncia explicita a competéncia dos tribunais arbitrais para
declararem a ilegalidade de atos de liquidacdo, essa competéncia estende-se a atos de
segundo e terceiro graus que apreciem a legalidade desses atos primarios, designadamente
atos de indeferimento de reclamagdes graciosas e atos de indeferimento de recursos

hierarquicos interpostos das decisfes destas reclamacoes.

Tal conclusdo é alcancada a partir da alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT, que
faz referéncia expressa ao n.° 2 do artigo 102.° do CPPT (que trata do indeferimento de
reclamacdo graciosa) e a decisdo do recurso hierarquico (cf., neste sentido, Jorge Lopes de
Sousa, “Comentario ao Regime Juridico da Arbitragem Tributaria”, in Guia da Arbitragem
Tributaria, Coord. Nuno Villa-Lobos e Monica Brito Vieira, Coimbra, Almedina, 2013, p.
121).

Dito isto, entremos agora na analise do segundo aspeto supra enunciado.

§1.2. O artigo 124.° do CPPT, aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea a), do RJAT,

estatui o seguinte:

Artigo 124.°
Ordem do conhecimento dos vicios da sentenga

1. Na sentenca, o tribunal apreciara prioritariamente os vicios que conduzam a
declaracao de inexisténcia ou nulidade do acto impugnado e, depois, 0s vicios
arguidos que conduzam a sua anulacéo.

2. Nos referidos grupos a apreciacao dos vicios é feita pela ordem seguinte:

a) No primeiro grupo, o dos vicios cuja procedéncia determine, segundo o
prudente critério do julgador, mais estavel ou eficaz tutela dos interesses
ofendidos;

b) No segundo grupo, a indicada pelo impugnante, sempre que este estabeleca
entre eles uma relacdo de subsidiariedade e ndo sejam arguidos outros
vicios pelo Ministério Publico ou, nos demais casos, a fixada na alinea

anterior.
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Este preceito legal estabelece uma prioridade para o conhecimento dos vicios cuja
procedéncia determine, segundo o prudente critério do julgador, mais estavel ou eficaz

tutela dos interesses ofendidos.

Revertendo para o caso dos autos, afigura-se inequivoco que nenhum dos vicios
invocados pela Requerente pode ser considerado como proveniente de situacfes que
possam determinar a nulidade dos atos tributarios impugnados, a luz dos critérios legais

gue oS caracterizam.

Por outro lado, constatamos que a Requerente estabeleceu uma relagdo de
subsidiariedade entre os vicios por si invocados contra as liquidacdes de Imposto do Selo

€m apreco neste processo.

Nesta parametria, os vicios assacados aos atos tributarios impugnados irdo ser
conhecidos pela ordem de prioridade que a propria Requerente estabeleceu, a saber: erro na
classificacdo dos prédios e na avaliacdo do valor patrimonial tributario; erro na

qualificacdo do facto tributario; e violagdo do principio constitucional da igualdade.

81.2.1. A Requerente impugna as liquidacdes de Imposto do Selo em apreco nestes
autos, comecando por invocar a existéncia de «erro na classificacdo dos prédios e na
avaliacdo do VPT», alegando, em sintese, que a avaliacdo que, em 2012, foi efetuada pela
AT aos referenciados prédios urbanos, em sede de IMI, ndo cumpriu todos 0s pressupostos
legais, pois em 2012 e 2013 aqueles prédios ja ndo poderiam ser descritos como terrenos
para construcdo nem lhes poderiam ser fixados valores patrimoniais tributarios tao

elevados.

A forma como a Requerente invoca e, posteriormente, desenvolve esta questdo, ao
longo do seu articulado inicial, leva-nos a concluir que ela pretende atacar, embora de
forma indireta (isto €, sem que tal integre o objeto deste processo), os atos de fixagdo dos
valores patrimoniais tributarios dos mencionados prédios urbanos, aquando da avaliacéo,

em sede de IMI, a que eles foram oficiosamente sujeitos em 2012.

Adiantamos, desde ja, que tal pretensdo da Requerente tera de sogobrar, como se
passard a demonstrar através de um breve excurso pelo regime legal da avaliacéo geral dos

prédios urbanos que em 1 de dezembro de 2011 ainda ndo tinham sido abrangidos pelo
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procedimento de avaliagdo do Cddigo do IMI, instituido pela Lei n.° 64-A/2011, de 30 de
novembro, que aditou os artigos 15.°-A a 15.°-P ao Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12 de

novembro.

No regime legal da avaliacdo geral a iniciativa da avaliacdo dos prédios urbanos é
sempre da AT (cf. artigo 15.-C, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 287/2003), sendo esta uma das

mais importantes inovacges instituidas por este regime.

A avaliacdo é feita nos termos do Cddigo do IMI, utilizando-se, para tal, a férmula
do seu artigo 38.° e todos os respetivos coeficientes. A avaliacdo é efetuada por um perito
local, designado nos termos do artigo 63.° do Codigo do IMI. A determinacdo do valor
patrimonial tributério é efetuada com base nos elementos que a AT dispBe acerca de cada
prédio, ndo sendo obrigatdrio que o prédio seja vistoriado pelo perito avaliador (cf. artigo
15.°-D, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 287/2003).

Concluidos os atos de avaliacdo, o valor patrimonial tributario apurado é notificado
ao respetivo sujeito passivo e a camara municipal da area onde se localiza o prédio
avaliado (cf. artigo 15.°-E do Decreto-Lei n.° 287/2003).

Se 0 sujeito passivo, a camara municipal ou o chefe de finangas ndo concordarem
com o resultado da avaliacdo geral de prédio urbano, podem, respetivamente, requerer ou
promover a segunda avaliacdo, no prazo de 30 dias a contar da data em que se considera
notificado o sujeito passivo (cf. artigo 15.°-F, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 287/2003). Esta
segunda avaliag@o consiste apenas na correcdo dos eventuais erros cometidos na primeira
avaliacdo, uma vez que no trabalho a realizar o perito independente estd vinculado a
aplicar de novo a formula e os coeficientes previstos no Cdédigo do IMI e utilizados na

primeira avaliacéo (cf. artigo 15.°-F, n.° 2, o Decreto-Lei n.° 287/2003).

A decisdo da segunda avaliacdo é suscetivel de impugnacao judicial, nos termos
previstos no CPPT, com os fundamentos indicados no artigo 77.° do Codigo do IMI (cf.
artigo 15.°-G do Decreto-Lei n.° 287/2003).

O valor patrimonial tributario torna-se definitivo logo que seja efetuada a
notificagdo da segunda avaliagdo — ou, em caso de impugnacdo judicial, logo que a

respetiva decisdo transite em julgado — ou, caso esta ndo tenha sido requerida ou
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promovida, depois de transcorrido o prazo de 30 dias para a solicitar. Assim, logo que a
deciséo da segunda avaliacdo produza os seus efeitos, ou apos o decurso do respetivo prazo
sem que tenha sido solicitada ou promovida, os servigos da AT procedem a inscricdo na
matriz predial do valor patrimonial tributario que dela tiver resultado (cf. artigo 15.-H do
Decreto-Lei n.° 287/2003).

Aplicando este regime legal ao caso concreto, temos que resultou provado que, no
ano de 2012, os prédios urbanos em causa foram sujeitos a dita avaliacdo geral, em sede de
IMI, no ambito da qual foram os mesmos entdo classificados como “ferreno para
construgdo”, tendo-lhes sido atribuidos os seguintes valores patrimoniais tributarios: artigo
matricial ... - € 2.846.620,00 e artigo matricial ... - € 3.131.440,00 (cf. facto provado 9.).
Ademais, a Requerente foi notificada do resultado daquela avaliacdo, por oficio datado de
21.01.2013, ndo tendo requerido a segunda avaliacdo dos referidos prédios urbanos (cf.
facto provado 10.). Por esse motivo, os citados valores patrimoniais tributarios resultantes
daquela avaliacdo tornaram-se definitivos, pelo que os servi¢os da AT procederam a sua

inscricdo na matriz predial em 26.02.2013 (cf. facto provado 11.).

Assim, resulta meridianamente claro que esta ndo é a forma e, muito menos, o
tempo, para a Requerente reagir contra o resultado daquela avaliagdo oficiosa, em sede de
IMI, a que os mencionados prédios urbanos foram sujeitos em 2012. Efetivamente, a
Requerente deveria ter requerido ao respetivo chefe de finangas, no prazo estatuido no
artigo 15.°-F, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 287/2003, a realizacdo de uma segunda avaliacéo e,
caso também ndo concordasse com o resultado desta, poderia ter deduzido impugnacao
judicial. Nado o tendo feito, sibi imputat, afigurando-se impertinente tudo quanto a
Requerente alega para justificar a sua inacao.

Sem necessidade de maiores consideracdes, julga-se pois improcedente o invocado

vicio de erro na classificacdo dos prédios e na avaliacdo do valor patrimonial tributario.

Isto posto, passemos a apreciar 0 segundo vicio assestado pela Requerente contra as
liquidacGes de Imposto do Selo em apreco nestes autos, o que nos leva, concomitantemente

e desde j&, a entrar na apreciacdo da questdo decidenda.
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82. A questdo a apreciar e decidir neste processo €, nuclearmente, a de saber se a
verba 28.1 da TGIS — na redacéo introduzida pela Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro e,

portanto, em vigor em 2013 —, tem ou ndo aplicabilidade aos terrenos para construcéo.

Esta mesma questdo ja foi objeto de tratamento em maultiplas decis6es quer arbitrais
(entre outras, vide, as proferidas nos processos n.%s 48/2013-T, 53/2013-T, 288/2013-T e
310/2013-T, todas disponiveis em www.caad.pt) quer judiciais (entre outros, vide,
acordaos do STA proferidos nos processos n.°s 048/14, 01870/13, 0270/14, 0272/14 e
0676/14, todos disponiveis em www.dgsi.pt), as quais firmaram jurisprudéncia no sentido
de que os terrenos para construcdo nao podem ser considerados, para efeitos da norma de
incidéncia do Imposto do Selo contida na verba 28.1 da TGIS (na redacdo da Lei n.° 55-

A/2012, de 29 de outubro), como prédios urbanos com afetacédo habitacional.

Trata-se de jurisprudéncia que também aqui se acolhe, por com ela concordarmos
plenamente, pelo que, no essencial, limitar-nos-emos a reproduzir o que sobre a questéo
ficou dito na decisdo arbitral proferida no processo n.° 53/2013-T, a cujos fundamentos de

direito aderimos sem quaisquer reservas:

«A Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, efectuou varias alteracdes ao Codigo do

Imposto do Selo e aditou a TGIS a verba 28, com a seguinte redacc¢ao:

28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Caodigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1.000.000 — sobre o valor patrimonial

tributario utilizado para efeitos de IMI:
28.1 — Por prédio com afetacdo habitacional — 1%;

28.2 — Por prédio, quando 0s sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares
sejam residente em pais, territério ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais

favoravel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Finangas — 7,5%.

Nas disposicdes transitorias que constam do artigo 6.° daquela Lei n.° 55-A/2012,
estabeleceram-se as seguintes regras atinentes a liquidacdo do imposto retido naquela

verba:
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1 - Em 2012, devem ser observadas as seguintes regras por referéncia a liquidacéo

do imposto do selo previsto na verba n.° 28 da respetiva Tabela Geral:
a) O facto tributario verifica-se no dia 31 de outubro de 2012;

b) O sujeito passivo do imposto é o mencionado no n.° 4 do artigo 2.° do Cadigo do

Imposto do Selo na data referida na alinea anterior;

c¢) O valor patrimonial tributario a utilizar na liquidacdo do imposto corresponde
ao que resulta das regras previstas no Codigo do Imposto Municipal sobre Iméveis por

referéncia ao ano de 2011;

d) A liquidacdo do imposto pela Autoridade Tributaria e Aduaneira deve ser
efetuada até ao final do més de novembro de 2012;

e) O imposto devera ser pago, numa Unica prestacdo, pelos sujeitos passivos até ao
dia 20 de dezembro de 2012;

f) As taxas aplicaveis sdo as seguintes:

i) Prédios com afetacdo habitacional avaliados nos termos do Cadigo
do IMI: 0,5%;

i) Prédios com afetacdo habitacional ainda ndo avaliados nos termos
do Cdédigo do IMI: 0,8%;

iii) Prédios urbanos quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas
singulares seja residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um
regime fiscal claramente mais favoravel, constante da lista

aprovada por portaria do Ministro das Financas: 7,5%.

2 — Em 2013, a liquidacéo do imposto do selo previsto na verba n.° 28 da respetiva
Tabela Geral deve incidir sobre o mesmo valor patrimonial tributério utilizado para

efeitos de liquidacao de imposto municipal sobre imoveis a efetuar nesse ano.

3 — A ndo entrega, total ou parcial, no prazo indicado, das quantias liquidadas a

titulo de imposto do selo constitui infracéo tributaria, punida nos termos da lei.

Utilizou-se na referida verba 28.1 e nas subalineas i) e ii) da alinea f) do n.° 1 do
artigo 6.° da Lei n.° 55-A/2012, um conceito que ndo é utilizado em qualquer outra
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legislacdo tributdaria nestes precisos termos que ¢é o de ‘“prédio com afectag¢do
habitacional”’. Designadamente no CIMI, que em vdrias normas do CIS introduzidas por
aquela Lei é indicado como diploma de aplicacdo subsidiaria relativamente ao tributo
previsto na referida verba n.° 28 [artigos 2.2, n.° 4, 3., n.° 3, alinea u), 5.°, alinea u), 23.°,

n.7,46.°e 67.°do CIS], ndo é utilizado um conceito definido naqueles termos.

()

No CIMI enumeram-se as espécies de prédios nos seus artigos 3.° a 6.° nos

seguintes termos:

Artigo 2.°
Conceito de prédio
1 - Para efeitos do presente Codigo, prédio € toda a fraccdo de territério,

abrangendo as aguas, plantacdes, edificios e construcBes de qualquer natureza nela
incorporados ou assentes, com caracter de permanéncia, desde que faca parte do
patriménio de uma pessoa singular ou colectiva e, em circunstancias normais, tenha valor
econodmico, bem como as aguas, plantac@es, edificios ou construc@es, nas circunstancias
anteriores, dotados de autonomia econdémica em relagdo ao terreno onde se encontrem
implantados, embora situados numa fraccéo de territorio que constitua parte integrante de

um patrimonio diverso ou ndo tenha natureza patrimonial.

2 - Os edificios ou construgdes, ainda que moveis por natureza, sdo havidos como

tendo caracter de permanéncia quando afectos a fins néo transitorios.

3 - Presume-se o caracter de permanéncia quando os edificios ou construcdes

estiverem assentes no mesmo local por um periodo superior a um ano.

4 - Para efeitos deste imposto, cada fraccdo autdnoma, no regime de propriedade

horizontal, é havida como constituindo um prédio.

Artigo 3.°
Prédios rasticos
1 - Sdo preédios rusticos os terrenos situados fora de um aglomerado urbano que

ndo sejam de classificar como terrenos para construcdo, nos termos do n.° 3 do artigo 6.°,

desde que:
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a) Estejam afectos ou, na falta de concreta afectagdo, tenham como destino normal
uma utilizacdo geradora de rendimentos agricolas, tais como sdo considerados para

efeitos do imposto sobre o rendimento das pessoas singulares (IRS);

b) Nao tendo a afectacdo indicada na alinea anterior, ndo se encontrem
construidos ou disponham apenas de edificios ou construcgdes de caracter acessorio, sem

autonomia economica e de reduzido valor.

2 - SAo também prédios rasticos os terrenos situados dentro de um aglomerado
urbano, desde que, por forca de disposi¢cdo legalmente aprovada, ndo possam ter
utilizacdo geradora de quaisquer rendimentos ou sé possam ter utilizacdo geradora de
rendimentos agricolas e estejam a ter, de facto, esta afectacdo.

3 - Sdo ainda preédios rusticos:

\

a) Os edificios e construcdes diretamente afetos a producdo de rendimentos
agricolas, quando situados nos terrenos referidos nos nimeros anteriores;

b) As aguas e plantagdes nas situacbes a que se refere o n.° 1 do artigo 2.°

4 - Para efeitos do presente Codigo, consideram-se aglomerados urbanos, além dos
situados dentro de perimetros legalmente fixados, os nucleos com um minimo de 10 fogos
servidos por arruamentos de utilizacdo publica, sendo o seu perimetro delimitado por
pontos distanciados 50 m do eixo dos arruamentos, no sentido transversal, e 20 m da

ultima edificacéo, no sentido dos arruamentos.

Artigo 4.°
Prédios urbanos
Prédios urbanos sao todos aqueles que ndo devam ser classificados como rusticos,

sem prejuizo do disposto no artigo seguinte.

Artigo 5.°
Prédios mistos
1 - Sempre que um prédio tenha partes rustica e urbana é classificado, na integra,

de acordo com a parte principal.

2 - Se nenhuma das partes puder ser classificada como principal, o prédio é havido

como misto.
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Artigo 6.°
Espécies de prédios urbanos
1 - Os prédios urbanos dividem-se em:

a) Habitacionais;

b) Comerciais, industriais ou para servicos;
c) Terrenos para construgao;

d) Outros.

2 - Habitacionais, comerciais, industriais ou para servicos sdo os edificios ou
construcdes para tal licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino normal

cada um destes fins.

3 - Consideram-se terrenos para construcédo os terrenos situados dentro ou fora de
um aglomerado urbano, para os quais tenha sido concedida licenca ou autorizacéo,
admitida comunicacdo prévia ou emitida informacdo prévia favoravel de operacdo de
loteamento ou de construcdo, e ainda aqueles que assim tenham sido declarados no titulo
aquisitivo, exceptuando-se os terrenos em que as entidades competentes vedem qualquer
daquelas operacdes, designadamente os localizados em zonas verdes, areas protegidas ou
que, de acordo com os planos municipais de ordenamento do territério, estejam afectos a

espacos, infra-estruturas ou equipamentos publicos.

4 - Enquadram-se na previsdo da alinea d) do n.° 1 os terrenos situados dentro de
um aglomerado urbano que ndo sejam terrenos para constru¢cdo nem se encontrem
abrangidos pelo disposto no n.° 2 do artigo 3.° e ainda os edificios e construgdes
licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino normal outros fins que néo

os referidos no n.° 2 e ainda os da excepgéo do n.° 3.

(...)

O artigo 11.° da Lei Geral Tributaria estabelece as regras essenciais da

interpretagéo das leis tributarias nos seguintes termos:

Artigo 11.°
Interpretacdo
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1 - Na determinacgéo do sentido das normas fiscais e na qualificacéo dos factos a
que as mesmas se aplicam sdo observadas as regras e principios gerais de interpretacéo e

aplicacao das leis.

2 - Sempre que, nas normas fiscais, se empreguem termos préprios de outros ramos
de direito, devem os mesmos ser interpretados no mesmo sentido daquele que ai tém, salvo

se outro decorrer directamente da lei.

3 - Persistindo a duvida sobre o sentido das normas de incidéncia a aplicar, deve

atender-se a substancia econdmica dos factos tributarios.

4 - As lacunas resultantes de normas tributarias abrangidas na reserva de lei da

Assembleia da Republica néo sdo susceptiveis de integracdo analdgica.

Os principios gerais da interpretacdo das leis, para que remete o n.° 1 do artigo
11.°da LGT, séo estabelecidos no artigo 9.° do Caodigo Civil, que estabelece o seguinte:

Artigo 9.°
Interpretacdo da lei
1 - A interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos

textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico,
as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condicdes especificas do tempo em que é

aplicada.

2 - N&ao pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que
ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que

imperfeitamente expresso.

3 - Na fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o legislador
consagrou as solucdes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos

adequados.

(...)

Como se vé pelas normas do CIMI transcritas, ndo +e utilizado na classificagéo
dos prédios o conceito de “prédio com afecta¢do habitacional”. Também ndo se encontra

este conceito, com esta terminologia, em qualquer outro diploma.
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Assim, na falta de correspondéncia terminologica exacta do conceito de “prédio
com afecta¢do habitacional” com qualquer outro utilizado noutros diplomas, podem

aventar-se varias hipéteses interpretativas.

O ponto de partida da interpretacdo daquela expressdo “prédios com afectac¢do
habitacional” ¢, naturalmente, o texto da lei, sendo com base nele que ha que reconstituir
o “pensamento legislativo”, como impoe o n.° I do artigo 9.° do Codigo Civil, aplicavel

por forga do disposto no artigo 11.°, n.° 1, da LGT.

(..)

O conceito mais proximo do teor literal desta expressdo utilizada é manifestamente
o de “prédios habitacionais”, definido no n.° 2 do artigo 6.° do CIMI como abrangendo
“os edificios ou construgoes” licenciados para fins habitacionais ou, na falta de licenca,

gue tenham como destino normal fins habitacionais.

A entender-se que a expressdo “prédio com afectagdo habitacional” coincide com
o de “prédios habitacionais”, é manifesto que as liquidagoes enfermardo de erro sobre os
pressupostos de facto e de direito, pois todos os prédios relativamente aos quais foi
liqguidado o Imposto do Selo ao abrigo da referida verba n.° 28.1 sdo terrenos para
construcdo, sem qualquer edificio ou construcdo, exigidos para se preencher aquele

conceito de “prédios habitacionais”.

Por isso, a adoptar-se a interpreta¢do de que “prédio com afecta¢do habitacional”
significa “prédio habitacional”, as liquidagoes cuja declaracdo de ilegalidade é pedida
serdo ilegais, por ndo haver em qualquer dos terrenos qualquer edificio ou construcéo.

No entanto, a ndo coincidéncia dos termos da expressao utilizada na verba n.° 28.1

da TGIS com a que se extrai do n.° 2 do artigo 6.° do CIMI, aponta no sentido de néo se

ter pretendido utilizar o mesmo conceito.

(...)

A palavra “afecta¢do”, neste contexto de utilizacdo de um prédio, tem o
significado de “ac¢do de destinar alguma coisa a determinado uso” [Dicionério da
Lingua Portuguesa Contemporanea da Academia das Ciéncias de Lisboa, | volume,

pagina 102].

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

23.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

“Quando, como é de regra, as normas (formulas legislativas) comportam mais que
um significado, entdo a funcdo positiva do texto traduz-se em dar mais forte apoio a ou
sugerir mais fortemente um dos sentidos possiveis. E que, de entre os sentidos possiveis,
uns corresponderdo ao significado mais natural e directo das expressdes usadas, ao passo
que outros so caberdo no quadro verbal da norma de uma maneira forgada, contrafeita.
Ora, na falta de outros elementos que induzam a eleicdo do sentido menos imediato do
texto, o intérprete deve optar em principio por aquele sentido que melhor e mais
imediatamente corresponde ao significado natural das expressbes verbais utilizadas, e
designadamente ao seu significado técnico-juridico, no suposto (nem sempre exacto) de
que o legislador soube exprimir com correcgdo o seu pensamento” [Baptista Machado,

Introducédo ao Direito e ao Discurso Legitimador, pagina 182].

A relevancia do texto da lei é especialmente acentuada em matéria de
interpretagdo de normas de incidéncia do Imposto do Selo, que se reconduzem a uma
amalgama, sob uma denominagdo comum, de um conjunto incongruente de tributos de
naturezas completamente distintas (sobre o rendimento, sobre a despesa, sobre o
patriménio, sobre actos, etc.), que ndo deixa margem apreciavel para aplicacdo do
critério interpretativo primordial, que é a unidade do sistema juridico, que reclama a sua

coeréncia global.

A reconhecida falta de coeréncia do Imposto do Selo é particularmente exuberante
no caso desta verba n.° 28.1, apressadamente incluida a margem do Orcamento geral do
estado, por um legislador fiscal sem orientacdo fiscal global perceptivel, que vai
implementando sucessivamente normas de agravamento fiscal & medida dos revezes da
execucdo orcamental, das imposicdes dos credores institucionais internacionais

(representados pela “troika”) e da fiscalizag¢do do Tribunal Constitucional.

(...)

Neste contexto, ndo existindo elementos interpretativos seguros que permitam
detectar coeréncia legislativa na solucédo adoptada na referida verba n.° 28.1 ou o acerto
ou desacerto da soluc@o adoptada (relevante para efeitos interpretativos a face do n.° 3 do

artigo 9.° do Cddigo Civil), o teor do texto legal tem de ser o elemento primacial da
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interpretacdo, em conformidade com a presuncgéo, imposta pelo mesmo n.° 3 do artigo 9.°,

de que o legislador soube exprimir o seu pensamento em termos adequados.

A face daqueles significados das palavras “afectacdo” e “afectar”, que sdo “dar
destino” ou “aplicar”, a formula utilizada naquela verba n.° 28.1 da TGIS, abrange,
manifestamente, os prédios que ja estdo aplicados a fins habitacionais, pelo que importa
indagar se abrangerd também os prédios que, apesar de ndo estarem ainda aplicados a
fins habitacionais, estdo a estes destinados e aqueles cujo destino é desconhecido.

A face do teor literal da verba n.° 28.1, é de afastar do mbito de incidéncia do
Imposto do Selo ai previsto os terrenos para construgdo (...) que ainda ndo tém definido
qualquer tipo de utilizacdo, pois ainda ndo estdo aplicados nem destinados a fins
habitacionais [como sucede no caso sub judice]. Isto €, os terrenos para construcdo que
ndo tém utilizacdo definida ndo podem ser considerados prédios com afectacdo
habitacional, pois ndo tém ainda nenhuma afectacdo nem outro destino que ndo seja a
construcdo de tipo desconhecido. Uma interpretac@o no sentido de que a verba n.° 28.1 se
reporta a prédios cuja afectacdo é desconhecida ndo tem o minimo de correspondéncia
verbal na letra daquela norma, pelo que um hipotético pensamento legislativo desse tipo
ndo pode ser considerado pelo intérprete da lei, em face da proibicdo que consta do n.° 2

do artigo 9.° do Cddigo Civil.

Mas, isto ndo basta para esclarecer a situacdo daqueles terrenos para construcao
que, ndo estando ainda aplicados a fins habitacionais, ja tém um destino determinado,

designadamente, na licen¢a de loteamento (...).

Por isso, havera que esclarecer quando é que se pode entender que um prédio esta
afectado a fim habitacional, designadamente se é quando lhe é fixado esse destino num
acto de licenciamento ou semelhante, ou apenas quando a efectiva atribuicdo desse

destino é concretizada.

Desde logo, o confronto da verba n.° 28.1 da TGIS com o n.° 2 do artigo 6.° do
CIMI, que define o conceito de predios habitacionais, aponta, manifestamente, no sentido

de ser necessaria uma afectacao efectiva.
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Na verdade, um edificio ou construgdo licenciado para habitacdo ou, mesmo sem
licenca, mas que tenha como destino normal a habitacao, é, a face do n.° 2 daquele artigo

6.%, um préedio habitacional.

Por isso, no pressuposto de que o legislador da Lei n.° 55-A/2012 soube exprimir o
seu pensamento em termos adequados (como impde o artigo 9.°, n.° 3, do Cddigo Civil que
se presuma), se pretendesse reportar-se a esses prédios ja licenciados para habitacao ou
que tenham a habitacdo como destino normal, decerto teria utilizado o conceito de
“preditos habitacionais”, que expressaria perfeita e claramente o seu pensamento, a face

da definicdo dada por aquele n.° 2 do artigo 6.° do CIMI.

Consequentemente, deve presumir-se que o uso de uma expressao diferente tem em
vista uma realidade distinta, pelo que, em boa hermenéutica, “prédio com afectagdo
habitacional” ndao podera ser um prédio apenas licenciado para habita¢do ou destinado a
esse fim (isto é, ndo bastara que seja um “prédio habitacional”), tendo de ser um prédio

que tenha ja efectiva afectacéo a esse fim.

Que é este o sentido da expressdo “afectagdo”, no mesmo contexto de classificag¢do
de prédios que faz o CIMI, confirma-se pelo artigo 3.° em que, relativamente aos prédios
rusticos, se faz referéncia aos que “estejam afectos ou, na falta de concreta afectagdo,
tenham como destino normal uma utiliza¢do geradora de rendimentos agricolas”, que
evidencia que a afectacdo é concreta, efectiva. Na verdade, como se vé pela parte final
deste texto, um prédio pode ter como destino uma determinada utilizacdo e estar ou nao
afecto a ela, o que evidencia que a afectacdo é, a nivel da ligacdo de um prédio a
determinada utilizacdo, algo mais intenso que o mero destino e que pode ou ndo ocorrer, a

jusante deste e ndo a montante.

De resto, o texto da lei ao adoptar a formula “prédio com afectagcdo habitacional”,
em vez de ‘“prédios urbanos de afecta¢do habitacional”, (...), aponta fortemente no
sentido de que se exige que a afectacdo habitacional ja esteja concretizada, pois so assim
0 prédio estara com essa afectacao.

No que concerne ao artigo 45.° do CIMI, ndo tem qualquer relagdo com a
classificacdo de predios apenas indicando os factores a ponderar na avaliacdo de terrenos

para constru¢@o. O que se pondera ai, ao fazer referéncia ao “edificio a construir” é a
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ponderacgdo do destino do terreno, que, como se viu, € algo que, no contexto do CIMI, ndo

implica afectacdo e ocorre antes desta.

A correccdo desta interpretacdo no sentido de que sO prédios que estejam
efetivamente afectos a habitacéo, se inserem no ambito de incidéncia da verba n.° 28.1 da
TGIS ¢é também confirmada pela ratio legis perceptivel da restricio do campo de
aplicagdo da norma aos prédios com afectacdo habitacional, no contexto das
“circunstancias em que a lei foi elaborada e as condi¢coes especificas do tempo em que é
aplicada”, que o artigo 9.°, n.° 1, do Codigo Civil também erige em elementos

interpretativos.

Desde logo, a limita¢do da tributagdo em Imposto do Selo aos “prédios com
afectagdo habitacional” deixa perceber que ndo se pretendeu abranger no dmbito de
incidéncia do imposto os prédios com afectacdo a servicos, indUstria ou comércio, isto é,

os prédios afectos a actividade economica, (...)

Por isso, € de concluir que os elementos interpretativos disponiveis, inclusivamente
as “circunstancias em que a lei foi elaborada e as condigoes especificas do tempo em que
é aplicada”, apontam claramente no sentido de ndo se ter pretendido abranger no ambito
de incidéncia da verba n.° 28.1 as situacbes de prédios que ainda ndo estdo afectos a

habitacdo, nomeadamente 0s terrenos para construcao detidos por empresas.»

Esta linha argumentativa resulta reforcada pela «alteracéo introduzida a verba 28.1
pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro [Lei do Orcamento do Estado para 2014], que
sem ter cardcter interpretativo, veio sujeitar ao imposto expressamente ‘‘os terrenos cuja
edificagdo, autorizada ou prevista, seja para habita¢do”, assumindo deste modo
expressamente que esta realidade ndo estaria sujeita a tributacdo antes desta alteracéo»
(deciséo arbitral de 22.04.2014, processo n.° 310/2013-T).

Ainda na mesma perspetiva, importa chamar a colacdo a intervengdo do Secretério
de Estado dos Assuntos Fiscais, na Assembleia da Republica, aquando da apresentacao e
discussdo da proposta de lei que deu origem a Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro
(Proposta de Lei n.° 96/XI1 — 2.%), que entdo afirmou o seguinte (DAR | Série n.° 9/XI11/2,
de 11.10.2012, p. 32):
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«... o Governo propde a cria¢do de uma taxa especial sobre os prédios urbanos
habitacionais de mais elevado valor. E a primeira vez que em Portugal é criada uma

tributacéo especial sobre propriedades de elevado valor destinadas a habitacdo. Esta taxa

serd de 0,5% a 0,8% em 2012 e de 1% em 2013, e incidira sobre as casas de valor igual

ou superior a 1 milhdo de euros. Com a criagéo desta taxa adicional o esforgo fiscal

exigido a estes proprietarios serd significativamente aumentado em 2012 e 2013.»
(sublinhados nossos)

Destas palavras proferidas por aquele membro do Governo com responsabilidade
direta sobre a area dos impostos extrai-se, com meridiana clareza, que a realidade a tributar
que foi tida em vista pelo Governo e aprovada pelos deputados na Assembleia da
Republica foi, afinal, « “os prédios (urbanos) habitacionais”’, em linguagem corrente “as

casas”, e ndo outras realidades» (acérddo do STA de 09.04.2014, processo n.° 048/14).

Dito isto, volvendo ao caso dos autos, verificamos que todos os prédios urbanos
propriedade da Requerente s&o terrenos para construcdo, sobre 0s quais ndo se mostram

erigidas quaisquer edificacdes ou construcdes (cf. factos provados 1. e 2.).

Por isso, atento o que se deixou transcrito e dito, ndo estamos perante prédios com
afetacdo habitacional, pelo que sobre esses mesmos prédios urbanos néo incide o Imposto
do Selo previsto na verba 28.1 da TGIS.

Consequentemente, € mister concluir que as liquidacbes de Imposto do Selo em
causa nestes autos, enfermam de vicio de violacéo de lei, por erro sobre os pressupostos de
direito, o que conduz inelutavelmente a declaracdo da sua ilegalidade e sequente anulagéo.

83. O que se vem de explanar implica necessariamente que o ato de indeferimento
da reclamagéo graciosa interposta pela Requerente contra as liquida¢bes de Imposto do
Selo que sdo objeto destes autos, padece igualmente de vicio de violacdo de lei, por erro
sobre os pressupostos de direito, o que conduz também & declaracdo da sua ilegalidade e

consequente anulacgéo (cf. artigo 135.° do CPA).

84. O ja citado artigo 124.° do CPPT, ao estabelecer uma ordem de conhecimento
de vicios, pressupde que, julgado procedente um vicio que assegura a eficaz tutela dos

direitos dos impugnantes, ndo é necessario conhecer dos restantes, pois, se fosse sempre
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necessario apreciar todos os vicios imputados ao ato impugnado, seria indiferente a ordem

do seu conhecimento.

Nesta parametria, uma vez que do acima exposto resulta a declaracdo de
ilegalidade, com a sua consequente anulacéo, das liquidacdes de Imposto do Selo que séo
objeto deste processo, por vicio que impede a renovacdo desses atos, fica prejudicado o
conhecimento dos restantes vicios que lhes sdo imputados pela Requerente, concretamente

a alegada inconstitucionalidade da norma de incidéncia contida na verba 28.1 da TGIS.

*k*k

IV. DECISAO

Nos termos expostos, este Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade das seguintes
liquidacGes de Imposto do Selo, por erro sobre os pressupostos de direito, com a
sua consequente anulacao:

- liquidagéo n.° 2014 ..., datada de 18.03.2014, no valor de € 28.466,20; ¢
- liquidagéo n.° 2014 ..., datada de 18.03.2014, no valor de € 31.314,40.

b) Declarar a ilegalidade do ato de indeferimento da reclamacdo graciosa
interposta contra os atos de liquidacdo de Imposto do Selo referidos na alinea
anterior, com a sua consequente anulacao;

c) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira no pagamento das custas do

presente processo.

VALOR DO PROCESSO:

Em conformidade com o disposto nos arts. 306.%, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea
a), do CPPT e 3.%,n.° 2, do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéaria, fixa-se ao processo o valor de € 59.780,60 (cinquenta e nove mil setecentos e

oitenta euros e sessenta céntimos).

CUSTAS:
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Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €
2.142,00 (dois mil cento e quarenta e dois euros), nos termos da Tabela | anexa ao
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo da Autoridade

Tributaria e Aduaneira.
Lisboa, 23 de marco de 2015.

O Aurbitro,

(Ricardo Rodrigues Pereira)
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