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Tema: IRC — Tributagdes autbnomas sobre encargos com viaturas, despesas de

representacédo, ajudas de custo e sobre despesas ndo documentadas

DECISAO ARBITRAL

CAAD: Arbitragem Tributéria
Processo n°® 211/2014 - T

| - RELATORIO

1. Em 1 de marco de 2014, a sociedade “A”— SGPS, S.A., titular do NIPC ..., com sede
social na Rua ..., Lote .., Lisboa, (doravante designada por “Requerente”) requereu a
constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei
n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria,
doravante apenas designado por “RJAT”).

2. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD
e notificado, em 5 de marco de 2014, a Autoridade Tributaria e Aduaneira (de ora em

diante designada por “AT” ou a “Requerida”).

3. A Requerente pretende a pronancia do Tribunal Arbitral com vista a declarar a
ilegalidade parcial da autoliquidacéo de IRC (incluindo a sobretaxa derrama estadual) e da
derrama municipal consequente do Grupo Fiscal “A” relativa ao exercicio de 2010, no que
respeita ao montante de € 34.830,8 1(trinta e quatro mil oitocentos e trinta euros e oitenta e
um céntimos), com a consequente anulacdo nesta parte, atenta a manifesta ilegalidade, com
todas as consequéncias legais, designadamente o reembolso a Requerente desta quantia,
acrescido de juros indemnizatdrios a taxa legal contados desde 1 de setembro de 2011 até
integral reembolso.
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4. No pedido de pronlncia arbitral, 0 Requerente optou por ndo designar arbitro. Nos
termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, 0
Conselho Deontoldgico do CAAD designou como arbitro do tribunal arbitral singular o
Exmo. Senhor Dr. Olivio Mota Amador que, no prazo aplicavel, comunicou a aceitacdo do

encargo.

5. As partes foram notificadas, em 17 de abril de 2014, da designacédo do arbitro, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos termos conjugados do artigo

11.°,n.°1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

6. De acordo com o disposto na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, com a redacéo
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Tribunal Arbitral

foi constituido em 7 de maio de 2014.

7. Em 6 de junho de 2014, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a

sua Resposta.
8. A Requerida, em 15 de julho de 2014, remeteu o Processo Administrativo Tributario.

9. As alegacdes escritas foram apresentadas pela Requerente, em 21 de julho de 2014, e

pela Requerida, em 22 de julho de 2014.

10. A posicdo da Requerente, de harmonia com o disposto na peticdo de constituicdo do
Tribunal Arbitral e nas alegacOes, pode ser sintetizada nas conclus@es, que transcrevemos s

sequir:
A. E inequivoco que as duas normas do CIRC que definem o que é o IRC s&o o seu

artigo 1.° (mais geneérico) e o seu artigo 3.°. Quer um quer outro explicam o que é o

IRC, sendo absolutamente coincidentes nisto: imposto sobre o lucro/rendimento, em
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nenhuma alinea constando a base tributdvel das tributagdes autbnomas aqui em

causa (encargos ou despesas de certo tipo) ou de quaisquer outras.

B. E, nota-se, s&o normas que existem desde o inicio do IRC, mas que foram objecto de
republicacdo por mais do que uma vez muito depois de existirem j& as tributacoes
autonomas (as Ultimas republicacdes/reafirmac6es ocorreram com a Lei n.° 2/2014,
de 16 de Janeiro e, quatro anos antes, com o Decreto-Lei n.° 159/2009, de 13 de
Julho), e nem por isso foram adaptadas para incluir na sua definicdo de IRC as
tributacbes auténomas: pelo contrario, reafirmaram sempre, nessa ocasido, a

definicéo originaria do IRC.

C. Por sua vez e em contraste, o artigo 12.° do CIRC na redacc¢éo em vigor desde 2002
(e, desde 2014, a alinea a) do n.° 1 do novo artigo 23.-A do CIRC), ndo tém por
missao ou funcéo definir o que € o IRC, donde néo terem transformado em IRC, fora
do seu ambito especifico (material e temporal) de aplicacédo, aquilo (as tributagdes
auténomas sobre despesas e encargos) que ndo é nem nunca o foi, como resulta das
normas fundamentais especificamente definidoras do que é o IRC e que constam do

respectivo cddigo (cfr. citados artigos 1.° e 3.9).

D. E seré/seria grave e perigoso para a coeréncia e racionalidade do sistema fiscal e,
consequentemente, para quem zela (ou deve zelar) por ele, se assim néo for/fosse: se
a definicdo de IRC constante dos artigos 1.° e 3.° do CIRC estiver realmente
ultrapassada por uma nova definicéo de aplicacdo transversal/geral que se retiraria
a contrario sensu da redaccao do artigo 12.° do CIRC em vigor desde 2002, entdo as
implicages sistematicas a retirar dai sdo mais do que muitas e todas contrarias a
pratica que vem sendo seguida desde sempre pacificamente por AT e contribuintes:
cfr. o tema da dedugdo das tributacBes autonomas a créditos fiscais em IRC
(créditos ao investimento; por dupla tributagdo internacional; etc.); cfr. o tema da

deducéo das tributagcdes autonomas ao PEC (pagamento especial por conta); etc.

E. Acresce que 0 STA, no acordao de 21 de Marco de 2012, proferido no processo n.°
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0830/11, por referéncia a factos respeitantes a 1996, i.e., anteriores a actual
redaccdo do artigo 12.° do CIRC (em vigor desde 2002, tendo sido introduzida pelo
artigo 32.° da Lei n.° 109-B/2001, de 27 de Dezembro), viu na expressado IRC, ai
entdo (1996) exclusivamente utilizada, algo que ndo abrangia as tributagdes

autobnomas.

F. Donde a conclusdo segura de que a alteracéo legislativa de 2014 consubstanciada
na redaccdo dada a alinea a) do n.° 1 do novo artigo 23.°-A do CIRC (anterior
artigo 45.°) tem caracter inovatério e, consequentemente, s6 pode aplicar-se dai em
diante. Donde ainda a necessaria conclusdo de que padece de inconstitucionalidade,
por violacdo do artigo 103.°, n.° 3, da Constitui¢éo (proibicéo de retroactividade da
lei fiscal), e por violacdo do principio da proteccdo da confianga insito no principio
do Estado de direito (cfr. artigo 2.° da Constituicéo),

G. a interpretacdo da norma constante da alinea a) do n.° 1 do artigo 23.°-A do CIRC,
introduzida pela Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, no sentido de que a equiparacéo ai
efectuada das tributacbes autonomas ao IRC, se aplicaria a exercicios fiscais
anteriores a 2014, por ter, alegadamente, natureza materialmente interpretativa da
norma anterior que substituiu (a norma constante da alinea a) do n.° 1 do artigo 45.°

do CIRC, e anteriormente a 2010, artigo 42.°) e que ndo fazia tal equiparagéo.

SOBRE A DECISAO ARBITRAL PROFERIDA NO PROCESSO N.° 246/2013-T, E
OUTRAS QUE ADOPTARAM A MESMISSIMA FUNDAMENTACAO

H. Ao contrario do pretendido pelo intrincado argumentario da decisdo arbitral em
causa, conceptualmente, ou de jure condendo, se se quiser, o conferir as tributacfes
autonomas para efeitos da referida alinea a) do n.° 1 do artigo 45.° do CIRC, o
mesmo tratamento ai dado ao IRC e a derrama, é no maximo uma pura opc¢éo de
politica legislativa, por oposi¢do a uma qualquer consequéncia natural da logica ou
finalidade associada as tributagdes autonomas esmagadoramente aqui em causa,

como se tentara mostrar a seguir.
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O argumento da (in)dispensabilidade do custo consubstanciado na despesas ou
encargo sobre que incide a tributacdo autonoma (equivoco relativo a funcéo das TA

esmagadoramente aqui em causa)

I. E desde logo uma contradicdo nos termos invocar-se 0 requisito da
indispensabilidade quando a propria despesa ou encargo sobre que incide a TA é ela
mesma dedutivel/preenche esse requisito — se o principal, a despesa, é dedutivel, o

acessorio, as TA, também o deverao ser.

J. E efectivamente, a indispensabilidade ndo é o problema, quer em sede de ajudas de
custo (negociadas em muitas insténcias, alias, com os sindicatos), quer em sede de
despesas de representacdo (em que incorre também, segundo noticia recente dos
jornais, o Director-Geral da Autoridade Tributaria e Aduaneira), quer ainda em
sede de frotas automoveis das empresas (que autorizam que as viaturas sejam
levadas para casa pelos seus colaboradores de todas as hierarquias — por oposi¢ao
a ficarem parqueadas na empresa para as deslocacGes ao servigco do dia seguinte —,
evitando com isso, na maioria dos casos, a desnecessaria existéncia de uma segunda

viatura, adquirida agora pelo colaborador).

K. Se as ajudas de custo ou as despesas de representacdo forem pagas objectivamente
em excesso relativamente ao que seria estritamente necessario, ou se o colaborador
das mais diversas hierarquias pode (porque assim acordou com a empresa) usar a
viatura para além da sua utilizacdo ao servico da empresa, nem por isso a
indispensabilidade daqueles encargos desparece, total ou parcialmente (alias, se
realmente fosse esse 0 problema, a solucdo imediata, l6gica e natural estaria no
afastamento da sua deducéo total ou parcial, que ndo na instituicdo das TA aqui em

causa),

L. entdo, objectivamente também, nesse excesso sao parte da remuneracao que sob essa
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forma a empresa acordou, ou vai acordando pagar, para ter aquele colaborador

naquelas fungoes.

M. Raz&o nenhuma, pois, para dizer que este custo ndo tem causagdo empresarial. Tem
tanta quanto se no salario monetario desse trabalhador se incluisse montante
adicional, em substituicdo da extinta (ou diminuida) ajuda de custo, despesa de

representacdo ou viatura.

N. O problema, comum, a todas estas situacfes ndo €, pois, 0 da causacao empresarial
do gasto, mas, antes, o da tributacdo desta parte do salario na esfera de quem aufere
estas ajudas de custo porventura em excesso, incorre em despesas de representacao
em excesso ou beneficia de viatura ao servico da empresa na sua vida pessoal
também: como provar em concreto que de facto em parte ha aqui uma componente
de saldrio para o trabalhador? E sobretudo como medir em concreto
monetariamente esta eventual parte do salario do trabalhador para efeitos de
tributacdo em IRS? Como substituto desta tributacdo em IRS, criaram-se as

tributacdes autbnomas.

O. E isto ndo é nenhuma novidade. E a raison d'étre das tributacdes autbnomas como
as esmagadoramente aqui em causa, desde sempre conhecida da AT: MARIA DOS
PRAZERES LOUSA (economista-investigadora do Centro de Estudos Fiscais, e ex
directora do CEF) apontou justamente para a dedutibilidade dos encargos fiscais
com tributacdes (como a nossa autobnoma) com essa funcdo substitutiva do IRS,
como se viu desenvolvidamente no pedido de constitui¢cdo de Tribunal Arbitral, num
estudo pioneiro e o unico estudo de fundo até a data produzido em Portugal. Este
estudo, realizado por um alto quadro (de sempre) da Administracdo tributaria é, por
isso mesmo (e pela distancia temporal que dista do presente litigio), particularmente
insuspeito (cfr., em especial, a p 26, e a p 60, ponto 7, do referido estudo, in Ciéncia
e Técnica Fiscal, n.° 374, 1994).
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P. Com efeito, se em vez de ter o cardcter técnico de tributacdo sobre despesas, tivesse
o caracter técnico de tributacdo especial em sede de IRS a taxas liberatdrias, em que
a entidade patronal (empresa) funcionaria como substituto tributario, o efeito Gltimo
seria 0 mesmo e ninguém duvidaria, também, que a parte bruta do salério
(i.e.,incluindo o imposto também) constituido por esta parte do rendimento do
trabalhador entregue ao Estado a titulo de IRS, seria fiscalmente dedutivel, a par de
todos os restantes montantes (partes componentes do salario bruto) cobrados ao
trabalhador por retencéo na fonte e entregues igualmente ao Estado (a entidade
patronal deduz em IRC o salério bruto, incluindo, portanto, a componente entregue

ao Estado a titulo de retencédo na fonte em IRS ou em Seguranca Social).

Q. E de acrescentar ainda que o paralelo perfeito em termos de mecanica de
funcionamento é com a contribuicao (dedutivel em IRC) para a seguranca social a
cargo da entidade patronal (23,75%, que acrescem a remuneracdo bruta acordada
com o trabalhador), ou a nova contribuicdo de 5% a cargo de empresas que
contratem os servicos de trabalhadores independentes, a partir de 80% de
concentracdo da actividade dos mesmos ao servigo da empresa (cfr. artigos 140.° e
168.°, n.° 7, do Codigo Contributivo): também a tributacdo auténoma acresce (no
caso com a funcdo de substituir o IRS, numa logica simplificadora) a remuneracéo
em espécie (potencial utilidade pessoal retirada pelo trabalhador das despesas em
causa) suportada pela entidade patronal, i.e., acresce ao custo bruto que esta
(presumida) remuneracdo em espécie do trabalhador tem para a entidade patronal,
do mesmo modo que a parte da seguranca social cujo encargo € (ndo obstante a
utilidade da seguranca social ser para o trabalhador) da entidade patronal ou da
empresa contratadora dos servigos, acresce ao custo com a remuneracdo bruta do

trabalhador ou dos servigos.

R. Ora, a decisdo arbitral ora em andlise (e as mesmas que seguem ipsis verbis a sua
fundamentag¢do) comete a este proposito o erro, ‘“auxiliar” do seu argumento
principal, de achar que o que estaria em causa seria a indispensabilidade do custo e

consequente legitimidade da sua deducé@o em IRC (por oposi¢do a substituir a dificil
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tributacdo em IRS de parte do pacote remuneratério do trabalhador), donde que as
tributacdes seriam entdo, nesta tese, uma ferramenta que, em alternativa a solucdo
de impedir essa deducdo, teria sido engendrada (com taxas mais altas que o IRC e
tudo! Mas nada disto travou o argumentario da decisdo arbitral), donde ainda, na
ideia desta decisdo arbitral, tudo ter que ver com o IRC de quem suporta as
tributacdes autonomas (e ndo com o IRS ou, mais latamente, com a tributacéo de

outra pessoa) — cfr. p 21 da decisdo arbitral em analise.

O argumento principal em que se apoia a (e erro maior da) decisdo arbitral ora em

analise

S. A decisao arbitral ora em analise (processo n.° 246/2013-T) pega, como argumento
conceptual decisivo para chegar a sua conclusdo de que as TA seriam IRC, na ideia
de que as tributagbes autonomas e o IRC seriam indissociaveis, por sua vez
sustentada pela afirmacéo de que o contribuinte estaria perante a alternativa de (cfr.
p 14 e, na sua versao definitiva e completa, p 22 da decisédo arbitral):

a) afastar a deducé@o do encargo ou despesa em sede de IRC e, nesse caso, afastar
também a tributacdo autdbnoma; ou

b) manter a deducdo do encargo ou despesa em sede de IRC e, neste outro caso ver ser-

Ihe aplicada a tributacdo auténoma sobre tal encargo ou despesa.

T. Com base na tese acima descrita, a decisdo arbitral sente-se autorizada a concluir
que se estd perante dois lados da mesma moeda: como se (nesta tese arbitral) a
empresa optar por ndo deduzir a despesa ou encargo terd como contrapartida o
afastamento da tributacdo autonoma, entdo a causa das tributacBes autbnomas
como as aqui esmagadoramente em causa (sobre encargos com viaturas, ajudas de

custo e similares e despesas de representacéo) radicaria ainda no IRC.

U. Esquematicamente, na sua forma final diz-se e decreta-se na decisdo arbitral ora em

analise (e nisto consiste o seu argumento principal) que:
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- contribuinte caso opte por ndo deduzir a despesa ou encargo fica livre das
tributacdes autbnomas;

- logo deducé@o das despesas versus tributacdes autonomas estdo umbilicalmente
ligadas;

- logo tributacGes autonomas ainda sédo uma manifestacdo do IRC, ainda tém por
funcdo tributar o lucro da empresa que suporta as despesas sujeitas a tributacao

auténoma.

. Esta tese em que repousa o argumento fulcral da deciséo arbitral ndo tem qualquer
apoio legal. Basta ler a lei (artigo 88.° do CIRC) para se perceber imediatamente
que as tributacbes autbnomas ndo sédo optativas: independentemente daquilo que o
contribuinte fez com as despesas e encargos em causa no ambito da operagéo de
apuramento do seu lucro tributavel em IRC, existindo tais despesas e encargos
existirdo as tributacdes autbnomas. Mais ainda, para certas despesas o contribuinte
nem sequer pode deduzi-las no apuramento do seu lucro tributavel em IRC — é o
caso das despesas ndo documentadas e das despesas de que beneficiem entidades
off-shore —, e € precisamente nesses casos que a tributacdo autonoma se faz sentir

com mais forca (cfr. artigo 88.°, n.°s 1, 2 e 8, do CIRC).

E seria absurdo se tal opcdo realmente existisse (uma verdadeira anomalia
sistémica).Os contribuintes com despesas sujeitas a tributagdo autonoma a taxas
superiores a do IRC, que é actualmente de 23% (ou taxa agregada mais elevada a
que estejam sujeitos em razdo da adicdo das derramas), optariam entdo,
sistematicamente, por ndo deduzir o gasto, uma vez que embora isso provoque um
acrescimo do lucro tributavel no montante desse gasto, tributavel a taxa de 23% em
IRC, com isso evitariam sempre a taxa mais elevada da tributacdo autonoma sobre
esse gasto (cfr. artigo 88.° do CIRC, e as TA ai previstas incidentes sobre
remuneracdes variaveis ou sobre indemnizacGes, com taxa de 35%, e a tributagdo
autonoma sobre encargos com viaturas que tem hoje dois escaldes que chegam aos
27,5% e aos 35%).
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Contradicéo flagrante no processo de raciocinio da deciséo arbitral

Z. Diz a decisdo arbitral em analise no segundo paragrafo da sua p 18, em pleno
desenvolvimento do seu discurso argumentativo, que ‘“contribuinte que n&o tenha,
nem conte vir a ter, lucro tributavel em IRC [o contribuinte que tem prejuizos], nao
sera afectado pelas tributacdes autbnomas em causa nos autos” bastando-lhe para
tanto “‘simplesmente ndo deduzir aos seus ganhos as despesas que despoletam

aquelas.”

AA. Donde a conclusdo da decisdo arbitral de que tais tributaces autonomas seriam
ainda um modo de tributar o rendimento (nesta tese arbitral, quem néo tiver
rendimento/tiver prejuizos, facilmente evitaria a TA, bastando para tanto
simplesmente optar por ndo deduzir a despesa que constitui a base de incidéncia da
TA): “Tais tributacbes serdo, sob este ponto de vista, uma forma (enrevesada, €
certo) de indirectamente e através da despesa, tributar, ainda, o rendimento
(efectivo ou potencial/futuro) das pessoas colectivas. ” (cfr. 4.° pardagrafo da p 18 da

decisdo arbitral em analise).

BB. Mas depois, na parte final da decisdo arbitral, no fim da sua p 22 e inicio da p 23,
diz-se antes isto: ““(...) podia o legislador actuar a dois niveis (separada ou
simultaneamente): ndo aceitar a dedutibilidade de alguns gastos na totalidade ou
parcialmente e/ou tributa-los autonomamente. Perante a constatacdo historica de
um elevado numero de sujeitos passivos de IRC com prejuizos fiscais, a opcéo pela

generalizacdo das tributacdes autonomas acabou por se impor ”.

CC. Fica-se com tudo isto bastante baralhado: ndo faz parte da coluna vertebral do
discurso argumentativo da decisdo arbitral a tese de que as tributagdes autbnomas
ndo se impdem se o contribuinte, designadamente o contribuinte com prejuizos
fiscais, optar pela ndo relevagdo fiscal dos encargos sujeitos a tais tributacfes

autonomas? Vale tudo, uma coisa e o seu contrario?
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SOBRE A DECISAO ARBITRAL PROFERIDA NO PROCESSO N.° 255/2013-T

DD. Para além do mesmo equivoco relativo a causacdo empresarial do custo, a que
aqui ndo se voltard, a proposito desta segunda estirpe de tese relativa a qualificacao
das TA como IRC, constante da decisdo arbitral proferida no processo n.° 255/2013-
T, importa ainda lembrar que, contrariamente ao ai afirmado, as tributagdes
autonomas sdo devidas a titulo de tributa¢es autbnomas, com o uso deste mesmo
nome e inscritas em campo da modelo 22 com este mesmo nome, distinto de um
outro campo da modelo 22 reservado exclusivamente ao IRC, estando estas duas
tributacdes distintas previstas no mesmo diploma por puras raz@es de simplificacdo
administrativa que se materializam ao nivel dos timings e modelo declarativo

conjunto, como jéa foi reconhecido pela propria Autoridade Tributaria e Aduaneira.

EE. Quanto ao dizer-se que ao tributar-se despesas que reduzem o lucro tributdvel “‘se
consegue vislumbrar ai uma forma de tributacdo desse mesmo lucro tributavel ” (p
53 da decisdo arbitral no processo n.° 255/2013-T), vai-se pura e simplesmente
longe de mais. Toda a tributacéo indirecta, sobre consumos e despesas que reduzem
o lucro tributavel, podera com esta malha conceptual larguissima ser entédo vista

como IRC, como uma forma de tributacéo do lucro tributavel.

FF. O erro de analise alias comeca mais a montante: despesas que reduzem o lucro
tributavel (como se este fosse uma realidade logicamente prévia as despesas)? Ou
despesas que entram e devem entrar no processo de apuramento que revela o lucro
tributavel? Isto ndo é uma mera questdo de semantica e diz muito do espirito que

anima esta segunda deciséo arbitral agora em analise.

GG. Nem NCRF’s nem os principios e a estrutura conceptual do Sistema de
Normalizagdo Contabilistica apontam ao de leve que seja para uma assimilacédo
entre IRC e tributacbes autonomas, nem esta Ultima decisédo arbitral consegue

consubstanciar a afirmagéo contraria que a este proposito faz.
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HH. A este ultimo propdsito é de referir ainda que o principio contabilistico da
prevaléncia da substancia sobre a forma aponta exactamente na direccéo contraria:
sendo as tributacdes autbnomas uma substancia tributaria distinta do IRC (e com
funcdo ou objectivo distinto daquele, que é o do IRC, de tributar o rendimento do
respectivosujeito passivo) ndo deve ser metida no saco especificamente pensado
para os impostos sobre o rendimento do respectivo sujeito passivo (e nem em termos
formais sequer, chegam a ser IRC — sdo, tém, o distinto nome de “tributag¢oes

auténomas”).

Il. Finalmente, como bem se viu na parte final da declaracdo de voto de vencido da
decisdo arbitral ora em analise (processo n.° 255/2013-7), “(...) cabera acrescentar,
quanto ao enquadramento contabilistico, que a contabilidade tem uma funcéo
funcional ou instrumental fundamental para os seus utilizadores: proporciona
informacd@o sobre a posicdo e desempenho financeiro das entidades ou empresas,
informac@o que é util para a tomada de decisdes econdmicas ou de gestdo dos
diferentes utilizadores. Ora, 0 reconhecimento dos factos com relevancia
contabilistica é feito atendendo a natureza desses factos. Comprovado que as
tributacdes autbnomas tém uma natureza distinta do IRC, cabera a contabilidade

expressar essa diferenca nos seus lancamentos e demonstragdes financeiras.”.

11. A posicdo da Requerida, expressa na resposta e nas alegacdes, pode ser sintetizada nas

conclus6es, que transcrevemos de seguida:

“A. A data atual, existem doze decisbes arbitrais que concluem no sentido de que as
tributacdes autonomas que incidem sobre os encargos dedutiveis em IRC integram o
dito regime, sendo, por isso, devidas a titulo deste imposto, encontrando-se
abrangidas pelo disposto no artigo 45.°, n. 1, al. a) do CIRC, redacéo introduzida
pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro, ndo constituindo encargos dedutiveis
para efeitos de determinacdo do lucro tributavel, “devendo, em consequéncia,

improceder a presente agdo arbitral”.
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. A fundamentac&o que consta nas mencionadas decisdes arbitrais acresce que o valor
resultante da aplicacdo das tributacdes autonomas, constantes no artigo 88.° do
CIRC, néo €, nem nunca foi, passivel de ser deduzido para efeitos de apuramento do

lucro tributavel das pessoas coletivas.

. Na mesma medida em que ndo sdo dedutiveis ao lucro tributavel outros tributos
suportados pelos sujeitos passivos, também ndo sédo dedutiveis impostos que incidem
sobre as despesas em relacdo as quais o legislador e, acima de tudo, a lei excluiu da
dedutibilidade.

. Na realidade, formalmente, as tributacfes auténomas séo IRC, apresentando-se

COMO uma sua componente, um seu complemento.

. Paralelamente, da leitura dos Acérdaos 617/2012 e 85/2013, lavrados em sede de
Constitucional, ndo se retira que as tributacdes autdbnomas sejam, efetivamente, um
imposto distinto do IRC, o que, desde logo, justifica a sua ndo dedutibilidade no
apuramento do lucro tributavel, nos termos disposto no artigo 45.%/1, a) do CIRC.

. Tanto o legislador como a lei, no artigo 12.° do CIRC, consideram as tributacfes

auténomas componente do IRC.

. Neste sentido, as tributacGes autbnomas deverdo ser pagas pelos contribuintes nos
termos e prazos previstos respetivamente nos artigos 89.° e seguintes e 104.° e
seguintes do CIRC, os quais, de resto, se referem, de modo indiferenciado, quer a

IRC sobre o lucro, quer as tributacdes autonomas em sede de IRC.

. A nova redacgéo do artigo 23.°-A/1 al. a), introduzida pela Lei n.° 2/2014, de 16 de
janeiro, tem um manifesto alcance esclarecedor para o futuro quanto ao seguinte
facto: as tributagbes autobnomas sdo uma componente incluida nos encargos

suportados a titulo de IRC.
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I. Aliés, esse alcance clarificador segue a linha (1) da Unica interpretacédo possivel do
pretérito artigo 45.°, n.° 1, al. a) do CIRC que, ja antes da introducéo daquela nova
redacdo, existia, bem como segue a linha (2) de pensamento (e de vontade) do
legislador que até entdo se vinha desenvolvendo, designadamente que 0s encargos
das tributacfes autbnomas ndo sdo dedutiveis para efeitos de apuramento do lucro

tributavel das empresas.

J. O que o legislador pretendeu foi apenas afastar duvidas que sabem podem vir a
ocorrer no futuro, pelo que ¢ destituido de sentido afirmar-se que se trata de uma lei
inovatdria, pois que, ao contrario do que pugna a Requerente, tal introducdo

normativa segue a linha de raciocinio do pretérito artigo 45.%, n. 1, al. a) do CIRC.

K. Nao padece de inconstitucionalidade a interpretacdo da norma constante no artigo
23.°-A, n. 1, al. a) do CIRC, redacdo introduzida pela Lei n.° 2/2014, de 16 de

janeiro, dado néo terem sido violados os artigos 2.° e 103.°, n. 3 da CRP.

L. Tanto numa perspetiva teleoldgica, sistematica como funcional, as tributacdes
autébnomas sdo um auténtico adicional do IRC, e isto porque, pela natureza das

coisas, um imposto ndo pode ser dedutivel a si mesmo.

M. Desde sempre, a intengdo manifestada pelo legislador foi a da indedutibilidade das
tributacdes autdbnomas, até porque o seu objetivo foi o de evitar um certo efeito de
circulo vicioso, ou seja, a permissdo de que 0 imposto se permitisse deduzir a si

proprio, desta forma evitando o esvaziamento do amago do artigo 88.° do CIRC.

N. As tributagdes autonomas estdo funcionalmente imbricadas no IRC, sendo que, e
paralelamente, existe uma norma (88.%/14 do CIRC) que faz depender a aliquota da
tributacdo auténoma da circunstancia do sujeito passivo apresentar ou ndo prejuizo

fiscal.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

O. Com efeito, permitir o concurso para 0 apuramento do lucro tributavel da
Requerente conduziria que a propria liquidacao de tributacdes autonomas reduzisse,
por conseguinte, a liquidacdo do IRC a pagar, em confronto direto com a sua
finalidade imediata, designadamente o desincentivo a utilizagdo de certos bens e

servigos de uso misto.

P. As tributacGes assumem uma clara natureza antiabuso, uma vez que com elas se
pretende prevenir uma utilizagdo abusiva de determinadas despesas e distribui¢ao
de dividendos e em fraude as normas que visam atingir o rendimento real dos
sujeitos passivos, prosseguindo, por esta via, o objetivo de atingir a capacidade

contributiva revelada pelo rendimento real. «

Il - SANEAMENTO

12. O tribunal arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido,
nos termos dos artigos 2., n.° 1, alinea a), 5°.,,n.° 2, 6.n.° 1 do RJAT,

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo devidamente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e do artigo 1.° da Portaria n.° 112-
A/2011 de 22 de marco.

O processo nao enferma de quaisquer vicios que o invalidem.

Nestes termos, ndo ha qualquer obstaculo a apreciacdo do mérito da causa.
I11 - MATERIA DE FACTO
13. Factos provados

13.1. Com base no processo administrativo tributario e na prova documental junto

aos autos, consideram-se provados 0s seguintes factos:

A) O Requerente é uma sociedade comercial com sede em territorio nacional, que

exerce atividade de outras atividades auxiliares de servigos financeiros, exceto seguros e

15.
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pensdes (CAE Principal ...), encontra-se registado junto do ... (...) Servigo de Financas
de Lisboa, sendo considerado "contribuinte de elevada relevancia economica e fiscal”, na
acecdo prevista no artigo 68.° n.° 8 da Lei Geral Tributéaria, e esta sujeito a imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas por for¢ca do preceituado na norma constante da alinea c)
no n.° 1 do artigo 2.°do CIRC, conjugado com o disposto nos artigos 3.° a 5.° do mesmo
diploma legal, sendo sociedade dominante de um grupo fiscal tributado de acordo com as

normas do Regime Especial de Tributacdo de Grupos de Sociedades (RETGS).

B) O Requerente, em 31 de maio de 2011, procedeu a entrega da Declaracdo de

Rendimentos IRC Modelo 22 respeitante ao exercicio de 2010.

C) Na referida autoliquidacdo de IRC do exercicio de 2010, o Requerente procedeu
também a autoliquidacdo de tributagcGes autonomas previstas no artigo 88.°do CIRC, num
total, em termos finais, de €125.563,75.

D) O valor total das tributagBes autonomas, identificado na alinea anterior
(€125.563,75), corresponde a:
i) tributacdo autbnoma sobre encargos com viaturas, no montante de €112.053,36;
ii)tributacdo autonoma sobre despesas de representagdo, no montante de €3.640,20;
iii)tributagdo autonoma sobre ajudas de custo (€9.450,98) e uso de viatura propria
(€326,57), no montante total de €9.777,55

iv) tributagdo autébnomas sobre despesas nao documentadas, no montante de €92,64.

E) O encargo suportado com as referidas tributacdes autonomas néo foi considerado
fiscalmente dedutivel em sede de IRC e, por isso, esta em causa o IRC (no valor de €
31.390,94) e as derramas consequentes (derrama municipal no valor de €1.536,92 ¢
derrama estadual no valor de €1.902,95) num total de €34.830,81.

F) As tributagcbes autonomas do exercicio de 2010 a semelhanga do IRC também

autoliquidado encontram-se totalmente pagas.
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G) Em 30 de maio de 2013, o ora Requerente apresentou ao Diretor de Financgas de
Lisboa reclamacéo graciosa contra a referida autoliquidacdo de IRC de derrama municipal

e de derrama estadual respeitante ao exercicio de 2010.

H) O Requerente foi notificado pela AT, através do oficio n.° ..., de 19 de novembro
de 2013, do projeto de decisdo da reclamacdo graciosa e respetiva fundamentacéo,
constante da Informagdo n.° .../2013. O ora Requerente ndo exerceu o seu direito de

audicao.

1) No dia 4 de dezembro de 2013, o ora Requerente foi notificado, por intermédio do
oficio n.° ..., de 2 de dezembro de 2013, do despacho proferido, em 26 de novembro de
2013, pelo Exmo. Senhor Chefe de Divisdo de Gestdo e Assisténcia Tributaria da Unidade

dos Grandes Contribuintes que indeferiu a reclamagéo graciosa.

13.2. Os factos enunciados no n.° anterior integram matéria ndo contestada e

documentalmente demonstrada nos autos.

14. Factos nédo provados

Né&o existem factos relevantes para a decisdo que nédo se tenham provado.

IV - MATERIA DE DIREITO

15. Em face do exposto, nos nimeros anteriores, as questdes apreciar nos presentes autos
séo:

i) O mérito do pedido, ou seja, saber se as quantias pagas no ambito das tributaces
autonomas por um sujeito passivo de IRC devem ser consideradas um encargo
dedutivel para efeito do apuramento do lucro tributavel sobre o qual incide aquele
imposto;

ii) O reconhecimento do direito a juros indemnizatorios peticionado pelo Requerente.
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16. A matéria de facto esta fixada (vd., supra n.° 13) e vamos determinar agora o Direito
aplicavel aos factos subjacentes de acordo com as questfes ja enunciadas (vd., supra n.°
15).

17. Nos presentes autos foram indicadas pelas partes doze decisdes arbitrais que se
pronunciaram sobre esta questdo de mérito. Tratam-se das decisGes arbitrais n.°s
187/2013-T, 209/2013-T, 210-2013-T, 246/2013-T, 255/2013-T, 260/2013-T, 282/2013-T,
298/2013-T, 6/2014-T, 59/2014-T, 37/2014-T e 163/2014-T. Todas as decisOes arbitrais
atrds citadas, apesar de naturais diferencas na sistematizacdo e na argumentacdo
apresentada, julgaram improcedentes os pedidos e recusaram a dedutibilidade fiscal dos
encargos suportados com tributagdes autdnomas para efeitos de apuramento do lucro

tributavel das pessoas coletivas.

18. O arbitro do presente processo integrou o tribunal coletivo que proferiu a decisao

arbitral no processo n.° 187/2013-T referido no n.° anterior.

19. No processo n.° 36/2014-T o arbitro do presente processo proferiu uma decisdo em
tribunal arbitral singular sobre questdo idéntica a apresentada nos presentes autos tendo
também julgado improcedente o pedido e recusado a dedutibilidade fiscal dos encargos
suportados com tributacGes autonomas para efeitos de apuramento do lucro tributavel das

pessoas coletivas.

20. A sujeicdo da mesma questdo de mérito num novo processo pode sempre originar a
modifica¢do da posi¢do anteriormente adotada, porque do novo contraditorio pode resultar

um aprofundamento da anélise e uma reponderacdo da materia de direito.
21. Dos presentes autos, apesar do respeito que o esfor¢co argumentativo evidenciado pelo

Requerente merece, ndo resultam elementos que justifiguem a alteracdo da posi¢do que

subscrevi nas decisOes arbitrais proferidas nos processos n.%s 187/2013-T e 36/2014-T.
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22. A questdo de mérito colocada nos presentes autos consiste em saber se as quantias
pagas no ambito das tributacdes autdbnomas por um sujeito passivo de IRC devem ser
consideradas um encargo dedutivel para efeito do apuramento do lucro tributavel sobre o

qual incide aquele imposto.

23. As tributacGes autonomas abrangem um conjunto diversificado de situa¢es que podem
ser reconduzidas a trés tipos: (i) Tributacdo auténoma de determinados rendimentos
(i) Tributacdo autdbnoma de determinados encargos dedutiveis (iii) Tributacdo autbnoma de
despesas ndo dedutiveis.
Nos presentes autos estd em causa a tributacdo autbnoma de determinados encargos
dedutiveis (vd., alinea D) do n.° 13.1)
Importa referir que o artigo 45.%, n.° 1, alinea a), do CIRC dispunha:
“Nao sdo dedutiveis para efeitos da determinacdo do lucro tributavel os seguintes
encargos, mesmo guando contabilizados como gastos do periodo de tributacéo;
a) O IRC e quaisquer outros impostos que direta ou indiretamente incidam sobre 0s
lucros;”
Perante o principio geral da dedutibilidade dos encargos e devido a inexisténcia de
referéncia expressa as tributacGes autbnomas na alinea a) do n.° 1 do artigo 45.° do CIRS
surge a duvida de saber se as tributacbes autbnomas estdo ou nédo incluidas na exce¢édo de
nédo dedutibilidade prevista na citada norma.
A alteracdo ao Codigo do IRC, operada pela Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro, revogou o
artigo 45.° do CIRC e estabelece agora no artigo 23.°-A do CIRC o seguinte:
“Nao sdo dedutiveis para efeitos da determinacdo do lucro tributavel os seguintes
encargos, mesmo quando contabilizados como gastos do periodo de tributagéo:
a) O IRC, incluindo as tributagcbes autonomas, e quaisquer outros impostos que

direta ou indiretamente incidam sobre os lucros”.
24. Continuamos a defender a imbricacdo existente entre as tributacbes autbnomas e o

IRC, nos seguintes termos constantes da decisdo arbitral proferida no processo n.°
187/2013-T:
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“Entende-se, assim, em suma, que uma coisa é o tipo de facto tributario que esta na
base de determinada imposi¢ao. Outra coisa € o titulo a que tal imposicéo € devida,
no fundo a causa da obrigacéo de imposto. E no caso das tributacdes autbnomas em
sede de IRC, essa causa, o0 titulo a que o imposto é exigido, sera, ainda, o IRC.

Neste sentido, dever-se-a atentar, para além de tudo o mais, que o regime legal das
tributacdes autdbnomas em questao apenas faz sentido no contexto da tributacdo em
sede de IRC. Ou seja, desligado do regime legal deste imposto, carecerdo aquelas,
por completo, de sentido. A sua existéncia, o seu propdsito, a sua explicacao, no
fundo, a sua juridicidade, apenas é compreensivel e aceitavel no quadro do regime
legal do IRC.

De fato as tributacGes autonomas ora em analise, pertencem, sistematicamente ao
IRC, e ndo ao IVA (como se viu), ao IS, ou a um qualquer novo imposto. E que,
embora se possa aceitar que o facto tributario impositivo ser4 cada uma das
singulares despesas legalmente tipificadas, o certo € que nédo séo estas, qua tale, o
objeto final da tributacédo, a realidade que se pretende gravar com o imposto. Se
assim fosse, seriam, obviamente taxadas, todas as despesas realizadas por todos 0s
sujeitos, e ndo apenas por alguns deles. Ou seja, as tributacbes auténomas do
género que ora nos ocupam estao fortemente ligadas aos sujeitos do imposto sobre o
rendimento respetivo, e, mais especificamente, a atividade econdmica por eles
levada a cabo.

Este aspeto torna-se ainda mais evidente, se se atentar num outro dado fundamental:
a circunstancia de as tributa¢fes autbnomas que ora nos ocupam apenas incidirem
sobre despesas dedutiveis!

Esta circunstancia, cré-se, é elucidativa da imbricacao existente entre aquelas e o
IRC (no caso), e justificativa ndo s6 da sua incluséo no CIRC, mas, igualmente, da
sua integracao, de pleno direito, como parte do regime juridico do IRC.

De fato, ndo s6 apenas as despesas realizadas por sujeitos passivos de IRC é que
estdo sujeitas a imposicdo de tributacdo autonoma em tal quadro, como tais
despesas apenas 0 estardo se aqueles sujeitos as elegerem como despesas dedutiveis

no apuramento da matéria tributéavel de tal imposto.
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O quadro deste modo tracado &, considera-se, substancialmente distinto do que seria
um imposto que incidisse sobre determinadas despesas, objetivamente consideradas,
afigurando-se que a qualidade e a opcdo do sujeito passivo tém aqui uma
relevancia, sendo maior, pelo menos idéntica a despesa que despoleta a imposicéo
tributaria.

De resto, sempre se poderd dizer que se 0 sujeito passivo de IRC optar por nao
deduzir ao lucro tributavel para efeitos daquele imposto 0s encargos
correspondentes as despesas sujeitas a tributacdo autébnoma, ndo tera de suportar
esta, 0 que sera demonstrativo do que acima se apontou, ou seja, de que a causa das

tributacdes autonomas radica, ainda e em Gltima andlise, no regime do IRC.”1.

25. Acresce o fato do artigo 45.° do CIRC situar-se num contexto de ampla
discricionariedade legislativa de acordo com o exposto na decisdo arbitral proferida no
processo n.% 187/2013-T:

“... na defini¢do do que sejam encargos dedutiveis ou ndao dedutiveis para ef&itos
fiscais, o legislador fiscal goza de uma ampla liberdade concretizadora. Dai que,
ndo se possa dizer que esteja vedado ao legislador, pela “natureza’ das tributagoes
autonomas, exclui-la dos encargos dedutiveis para efeitos fiscais.

Entende-se, deste modo, que serd legitimo ao legislador incluir ou excluir as
tributacdes autbnomas que nos ocupam daquela categoria dos encargos dedutiveis
para efeitos fiscais, independentemente da ‘“natureza” que a doutrina ou a
jurisprudéncia lhes surpreenda. A questdo, devidamente situada, serd entdo a de
determinar qual a intencdo do legislador, expressa no texto legislativo,
compreendido no seu todo. E sob este prisma, a conjugacgéo do teor do artigo 12.° do
CIRC com o artigo 45.%/1/a) do mesmo, ndo deixard grandes ddvidas, quanto ao
entendimento legislativo de que as tributacfes autonomas, se ndo constituem IRC
stricto sensu, integrardo seguramente o regime daquele imposto, e serdo devidas a

esse titulo.

1 Vd. Decisdo arbitral 187/2013-T, pp. 22, publicada na internet no sitio do CAAD in
https://caad.org.pt
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Acresce ainda que nenhum O6bice de principio existe a que o legislador isole
determinados tipo de rendimentos e os grave taxas especificas, ou diferenciadas,
como ocorre, por exemplo, nos casos previstos no n.° 4 do atual CIRC.

De igual modo, nenhum 6bice de principio existe a que o imposto em questdo seja
devido, liquidado e pago, ndo em funcdo de um periodo (mais ou menos longo) de
tributacé@o, mas por forca da ocorréncia de factos instantaneos, como ocorre ja, por
exemplo, nos casos de retencédo na fonte com carater definitivo (cfr. artigo 94.%/3 do
CIRC).

De resto, nem o resultado, aparentemente tdo contraintuitivo e impressionante, de
poder ser devido 0 pagamento de imposto por via das tributacdes autbnomas que ora
nos ocupam, mesmo em caso de inexisténcia de um rendimento (positivo) no final do

periodo de tributacdo, ndo é avis rara no regime do IRC. 2,

26. Alem disso, as tributacfes autdbnomas constituem uma forma de obstar a determinadas
atuactes abusivas, que de acordo com a decisdo arbitral proferida no processo n.°
187/2013-T é a seguinte:
“ Este carater antiabuso das tributacGes autdnomas, sera ndo sé coerente com a sua
natureza ‘“‘anti-sistémica” (como acontece com todas as normas do género), como
com uma natureza presuntiva, apontada quer pelo Prof. Saldanha Sanches quer pela
jurisprudéncia que o cita.
Neste prisma, as tributacbes autonomas em analise, terdo entdo materialmente
subjacente uma presun¢do de empresarialidade “parcial” das despesas sobre que
incidem, em funcdo da supra-apontada circunstancia de tais despesas se situarem
numa linha cinzenta que separa aquilo que é despesa empresarial, produtiva,
daquilo que é despesa privada, de consumo, sendo que, notoriamente, em muitos
casos, a despesa terd mesmo na realidade uma dupla natureza (parte empresarial,
parte particular).
Confrontado com esta dificuldade, o legislador, em lugar de simplesmente afastar a

sua dedutibilidade, ou inverter o 6nus da prova da empresarialidade das despesas

2 Vd., Decisdo arbitral 187/2013-T, pp. 24, publicada na internet no sitio do CAAD in
https://caad.org.pt
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em questdo (impondo, por exemplo, a demonstra¢do de que ‘“‘ndo tém um cardter
anormal ou um montante exagerado.”, como faz no artigo 65.°/1 do CIRC), optou
por consagrar o regime atualmente vigente, que, ndo obstante, tem precisamente o
mesmo fundamento, a mesma finalidade, e 0 mesmo tipo de resultado, que outras
formas utilizadas noutras situagdes tipicas do regime (no caso) do IRC.

Esta presun¢do de “empresarialidade parcial”, deverd, em coeréncia, considerar-se
como abrangida pela possibilidade de eliséo decorrente do art.° 73.° da LGT, quer
pelo contribuinte, quer pela Administracao Tributaria.

O que se afigura, de resto, conforme a uma proporcional e adequada distribui¢do do
onus probatorio, na medida em que incidindo as tributacdes autonomas em causa
sobre despesas de empresarialidade a partida ndo evidente, serd o contribuinte
quem estard melhor posicionado para demonstrar que tal requisito se verifica em
concreto.

Por seu lado, a propria Administracdo Tributaria, caso o entenda e considere que o
caso justifica o inerente dispéndio de meios, podera sempre demonstrar que,
relativamente as despesas em questdo, e ainda que sobre elas tenha incidido
tributacdo autébnoma, ndo se verifica o requisito geral do artigo 23.%/1 do CIRC,
designadamente a sua indispensabilidade para a realizacdo dos rendimentos sujeitos
a imposto ou para a manutencao da fonte produtora.

Assim, e em suma, as tributacfes autbnomas cujo encargo pretendem as Requerentes
ver subtraidas ao seu lucro tributavel, poderdo ser encaradas como uma espécie de
norma antiabuso consensual, em que o legislador propde ao contribuinte uma de
trés alternativas, a saber:

a) ndo deduzir a despesa;

b) deduzir mas pagar a tributacdo autonoma, dispensando-se, quer a si quer a
Administracao Tributaria de discutir a questdo da empresarialidade da despesa;

c) provar a empresarialidade integral da despesa, e deduzi-la integralmente, néo
suportando a tributa¢do autonoma.

De resto, o reconhecimento desta natureza presuntiva, serd, para além de tudo o

mais, uma salvaguarda da sua constitucionalidade, na medida em que estara
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garantida a possibilidade da respetiva deducéo integral pelo contribuinte, ou a sua
ndo deducdo, consoante o lado para o qual a presuncdo que lhes esta subjacente

seja, em cada caso, infirmada.”’3

27. O artigo 23.°-A do CIRC, introduzido pela Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro, estabelece
expressamente a ndo dedutibilidade das tributacbes autonomas em sede de IRC, mas isso
ndo significa que do regime juridico anterior (artigo 45.° do CIRC) néo resultasse a mesma
concluséo e, por isso, aplicavel a situacdes juridicas constituidas ao abrigo da lei antiga.

Em suma, o legislador entendia, e agora, de forma expressa, continua a entender que as
tributacGes auténomas integram o IRC, sendo enquanto imposto stricto sensu, pelo menos

em termos de fazerem parte do mesmo regime fiscal unitario.

28. Nestes termos, o tribunal arbitral entende que as tributacbes autbnomas constantes dos
autos estavam abrangidas pelo disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 45.° do CIRC na
redacdo em vigor até 31de dezembro de 2013 e que, em consequéncia, 0s montantes pagos
com referéncia a essas tributacdes autbnomas ndo constituem encargos dedutiveis para
efeitos de apuramento do lucro tributavel, devendo improceder o pedido de declaracdo de

ilegalidade parcial do ato de autoliquidacdo do IRC quanto ao exercicio de 2010.

29. O Requerente faz também o pedido de juros indemnizatérios. De acordo com o
disposto no artigo 43, n° 1, da LGT, sdo devidos juros indemnizatorios quando se
determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente
devido. O n.° 2 do mesmo artigo considera também existir erro imputavel aos servi¢os nos
casos em que, apesar da liquidacdo ser efetuada com base na declaragdo do contribuinte,
este ter seguido, no seu preenchimento as orientacbes genéricas da administragcdo

tributéria.

3 Vd., Decisdo arbitral 187/2013-T, pp. 28, publicada na internet no sitio do CAAD in
https://caad.org.pt
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O artigo 24.° n.° 5, do RJAT estatui que “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributaria e no
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributdrio”

No presente caso ndo se verifica a ilegalidade parcial do ato de autoliquidacéo, pelo que
ndo procede o pedido do Requerente de juros indemnizatdrios.

V - DECISAO
De harmonia com o0 exposto, decide-se:
a) Julgar improcedente o pedido de pronuncia arbitral;
b) Julgar improcedente o pedido de pagamento de juros indemnizatérios formulado

pelo Requerente.
Fixa-se o valor do processo em € 34.830,81 (trinta e quatro mil oitocentos € trinta euros e
oitenta e um céntimos), nos termos do disposto no artigo 97.%-A, n.° 1, alinea a), do CPPT,
aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo
3.2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.
Fixa-se a taxa de arbitragem em €1.836,00 (mil oitocentos € trinta e seis euros), nos termos
da Tabela | do Regulamento de Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT),

a pagar integralmente pelo Requerente, nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RIAT

Notifique-se.
Lisboa, Centro de Arbitragem Administrativa, 29 de outubro de 2014

O arbitro

Olivio Mota Amador

**k*k
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Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131.° do CPC, aplicavel
por remisséo da alinea €) do n.° 1 do artigo 29.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/01.

A redaccdo da presente decisao rege-se pela ortografia antiga.
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