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DECISAO ARBITRAL

CAAD: Arbitragem Tributéria
Processo n.° 195/2014 — T
Tema: IS — Verba 28 da TGIS — Propriedade vertical

| - RELATORIO
1-“A” NIF! ..., residente naRua ..., n.° ..., ...-..., Lishoa, “B”, NIF ..., residente no ...
n° ... .. -..., Funchal e “C” NIF..., residente na Rua ..., n° ..., ...-... — Funchal,

apresentaram em 27/02/2014 um pedido de constituicdo do tribunal arbitral, ao abrigo do
disposto na alinea a) do n.°1 do artigo 2°do n° 1 do artigo 3° e da alinea a) do n.° 1 do
artigo 10°, todos do RJAT?, sendo requerida a AT com vista & apreciacdo da legalidade
dos actos tributarios de liquidacdo do IS*, conforme documentos de cobranca melhor
identificados na peticdo e que aqui se dado por reproduzidos, referentes um prédio com
andares e divisdes com utilizagdo independente sito na Rua ... n.° ... a ... e inscrito na
matriz predial urbana da freguesia dos Anjos sob o n.° ... (actual freguesia de Arroios) e do
qual sdo comproprietéarios na proporgéo de 1/3 para cada.

2 — O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi feito sem exercer a opcao de
designacdo de &rbitro, vindo a ser aceite pelo Exm® Senhor Presidente do CAAD® e
automaticamente notificado a AT em 03/03/2014.

! Acrénimo de Namero de Identificagéo Fiscal

2 Acrénimo de Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria
% Acrénimo de Autoridade Tributaria e Aduaneira

* Acrénimo de Imposto do Selo

> Acrénimo de Centro de Arbitragem Administrativa
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3 — Nos termos e efeitos do disposto no n°1 do artigo 6° do RJAT, por decisdo do Exm®
Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico, devidamente comunicada as partes, nos
prazos legalmente aplicaveis, foi designado Arlindo José Francisco, na qualidade de
arbitro, que comunicou ao Conselho Deontolégico e ao Centro de Arbitragem
Administrativa a aceitagdo do encargo no prazo regularmente estipulado.

4 - O tribunal foi constituido em 05/05/2014 de harmonia com as disposi¢fes contidas na
alinea c) do n° 1 do artigo 11° do RJAT ,na redaccéo introduzida pelo artigo 228° da Lei n.°
66-B/2012 de 31 de Dezembro .

5 — Com o seu pedido visam, os requerentes, a declaracdo de ilegalidade dos actos
tributarios de liquidacéo da verba 28 da TGIS® que incidiram sobre o valor patrimonial do
prédio Urbano ja identificado e do qual sdo comproprietarios.

6- Invocam para o efeito, em sintese, o seguinte:

6.1- O prédio em causa tem 2/3 dos fogos devolutos a espera de reabilitacdo exigida pela
Camara Municipal de Lisboa e a parte arrendada, sdo rendas antigas, 0 que motivou a
declaracdo de rendas ao abrigo do artigo 2° da Portaria 358-A/2013 de 12 de Dezembro;
6.2 — A lei propunha-se a tributar “habitacdes de luxo” de valor patrimonial superior a €
1000 000,00, no caso concreto nem no IMI’ se teve em conta o VPT? real, mas apenas o
valor correspondente ao valor das rendas;

6.3 — Considera absurda a interpretacdo da AT ao tributar em IS o VPT correspondente ao
somatdrio do VPT de cada um dos andares independentes, que oscilam entre € 25 760,00 e
€ 62 180,00;

6.4 - Adere a Jurisprudéncia arbitral sobre a ilegalidade e inconstitucionalidade das
liquidacGes em questdo uma vez que as partes de prédios que a AT pretende tributar em IS
nenhuma tem VPT igual ou superior a €1 000 000,00

6.5 —Da lei decorre que quer os prédios em propriedade vertical e horizontal devem
receber 0 mesmo tratamento fiscal de harmonia com os principios de Justica, de igualdade
fiscal e de verdade material e que a actuacdo da AT € violadora da coeréncia do sistema
fiscal

7 — Por sua vez a AT entende, em sintese, 0 seguinte:

® Acrénimo de Tabela Geral do Imposto do Selo
” Acrénimo de Imposto Municipal sobre Iméveis
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7.1- Que a questdo decidenda é determinar, no caso de propriedade vertical, se o valor
relevante para efeitos de tributacdo do IS da verba 28.1 da TGIS é o VPT total do prédio
ou antes o valor de cada um dos andares ou partes susceptiveis de utilizacdo independente;
7.2- Entende a AT que, para efeitos de IS, o VPT relevante é o VVPT total do prédio, uma
vez que o prédio ndo estd em regime de propriedade horizontal,

7.3 — Que um prédio em propriedade vertical € uno e que as suas partes distintas
susceptiveis de utilizacdo independente, ndo sdo juridicamente equiparaveis as fraccoes
auténomas dos predios em propriedade horizontal;

7-4 — Concluindo que os actos tributarios aqui postos em crise sdo legais e deverdo ser

mantidos, devendo absolver-se a AT do pedido.
I1 - SANEAMENTO

O tribunal foi regularmente constituido e € competente em razdo da matéria, de acordo
com o artigo 2° do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-se
regularmente representadas de harmonia com os artigos 4° e 10° n.°2 do RJAT e artigo 1°
da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

A AT propds a dispensa da reunido a que alude o artigo 18° do RJAT e que se passasse
directamente a decisdo da causa, caso a requerente ndo se Opusesse.

Notificada a requerente, em 09/06/2014, desta pretensdo, ndo foi manifestada qualquer
oposicao, pelo que o tribunal considerou estarem reunidas as condi¢des para a prolacdo da

decisao final.
i - FUNDAMENTAQAO

1 — A questdo a dirimir com interesse para os autos, € saber:
Se um prédio em propriedade total com partes ou divisdes susceptiveis de utilizacdo
independente, com afectacdo habitacional, deverd ser tributado em IS o VPT

correspondente ao somatorio de cada uma das partes ou divisGes independentes com

& Acrénimo de Valor Patrimonial Tributario
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afectac@o habitacional quando igual ou superior a €1000000,00, ou se apenas o IS devera

incidir sobre o VPT de cada uma das partes ou divisbes independentes quando,

unitariamente considerado, seja igual ou superior a € 1000000,00;

2 — Matéria de facto

A matéria de facto relevante e provada com base nos elementos juntos aos autos é a

seguinte:

a)

b)

d)

f)

9)

Os requerentes sdo comproprietarios, na propor¢do de 1/3 para cada um, de um
prédio urbano em propriedade total com partes ou divisGes susceptiveis de
utilizacdo independente, inscrito na matriz predial urbana da freguesia dos Anjos
sob o artigo ... (actual freguesia de Arroios), concelho de Lisboa;

As referidas partes ou divisGes susceptiveis de utilizacdo independente tém valores
patrimoniais que oscilam entre os € 25 760,00 ¢ € 62 180,00, portanto nenhuma
delas tem valor igual ou superior a € 1 000 000,00;

A maioria das fraccGes estdo devolutas e esperam reabilitacdo e as arrendadas estdo
com rendas antigas, o que motivou a declaracdo de rendas ao abrigo do artigo 2° da
Portaria n.° 358-A/2013 de 12 de Dezembro

O VPT global das partes ou divisdes com afectacdo habitacional ¢ de € 1 619
350,00;

O imposto liquidado a cada um dos comproprietarios requerentes encontra-se pago;
O VPT de cada uma das partes ou divisdes susceptiveis de utilizacdo independente
esta individualizado matricialmente

A AT calculou o IS individualmente a cada um dos andares ou divisdes

susceptiveis de utilizacdo independente.

3 — Do Direito

a)

A questdo de direito a resolver é saber se de acordo com o disposto na verba 28.1

da TGIS se devera ou ndo considerar o somatorio do VPT de cada uma das partes
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ou divisOes susceptiveis de utilizacdo independente, uma vez que nenhuma delas
tem valor igual ou superior a €1000 000,00;

b) Tendo em conta que o CIS® remete para o CIMI*®

a regulacdo do conceito de
prédio e das matérias ndo reguladas quanto a verba 28 da TGIS (n.° 6 do artigo 1° e
n.°2 do artigo 67° ambos do CIS),é no CIMI que teremos de observar os conceitos
que nos permitam dirimir a questao;

c) O conceito generalista de prédio consta no artigo 2° do CIMI. No artigo 3° do
mesmo diploma o legislador, usando critérios de afectacdo e localizacdo
estabeleceu o conceito de prédios rusticos, vindo depois, numa classificacao pela
negativa, no seu artigo 4°, estabelecer que prédios urbanos serdo todos o0s que nao
devam ser classificados como rusticos;

d) O artigo 6° do citado CIMI divide os prédios urbanos em: habitacionais,
comerciais, industriais ou para servigos, terrenos para construcao e outros;

e) No caso concreto estamos em presenca de prédio urbano com partes ou divisdes
susceptiveis de utilizacdo independente com afectacdo habitacional;

f) Cada uma das partes ou divisbes susceptiveis de utilizacdo independente que
compdem o imdvel em questdo preenche o conceito de prédio estabelecido no
artigo 2° do CIMI, na medida em que elas sdo fisica e economicamente
independentes e fazem parte do patriménio de pessoa singular ou colectiva, no
caso concreto singular;

g) Nos termos do n.° 4 do artigo 2° do CIMI cada frac¢do autbnoma, no regime de
propriedade horizontal é havida como constituindo um prédio, mas ndo existe nada
na lei que permita fazer a discriminacdo entre prédios em propriedade horizontal e
vertical relativamente a sua identificagdo como prédios urbanos habitacionais;

h) A AT ao fazer a tributagdo em IS fez o seu calculo sobre o VPT de cada uma das
partes ou divisGes com utilizagdo independente com afectacdo habitacional, s que
a final considerou o VPT global e verificando ser superior a € 1 000 000,00,somou

os valores de IS apurado unitariamente;

% Acrénimo de Cédigo do Imposto do Selo
10 Acrénimo de Cédigo do Imposto Municipal sobre Iméveis
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Mas este procedimento ndo tem suporte legal, uma vez que, nenhuma das partes
ou divisbes com utilizacdo independente com afectacdo habitacional, preenchendo
cada uma delas o conceito de prédio enunciado no artigo 2° do CIMI, tem um VPT
igual ou superior a € 1 000 000,00, requisito exigivel para haver tributacao em IS;

Nem se diga que ha uma diferente valoracdo e tributacdo de um imovel em
propriedade total com partes ou divisfes susceptiveis de utilizacdo independente,
face a um imdvel em propriedade horizontal. Na verdade ela ndo existe em IMI tal
como ndo podera existir em IS, uma vez que, a legislacdo aplicavel é a mesma;

O critério de tributacdo tem que ser uniforme, isto €, se uma fraccédo habitacional
de um prédio em propriedade horizontal s6 é tributada em IS se o seu VPT for
igual ou superior a € 1 000 000,00, igualmente um andar ou parte de prédio
susceptivel de utilizacdo independente de um prédio em propriedade vertical com
afectacdo habitacional sé sera tributada em IS se o seu VPT for igual ou superior a
€ 1 000 000,00;

Como ja se disse o andar ou parte de prédio susceptivel de utilizacdo
independente de um prédio em propriedade vertical reline o conceito de prédio
estabelecido no Cddigo do IMI, tal como as fracgdes autonomas dos prédios em
propriedade horizontal,

Nesta perspectiva e considerando que nenhuma das partes ou divisdes
susceptiveis de utilizacdo independente com destino ou afectacdo habitacional tem
VPT igual ou superior a € 1 000 000,00 forgoso ¢ concluir que os actos de
liquidacdo do IS séo ilegais por ndo ter sido observado as condic¢des definidas na
verba 28 da TGIS;

Acompanhamos a conclusdo do Professor Miguel Patricio no processo 132/2013
ao considerar, a interpretacdo feita pela AT, desconforme com a Lei e a CRP™,

que transcrevemos nessa parte:
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“.a interpretacdo feita pela AT ndo ¢ conforme a Lei e a Constitui¢do, por violagdo do
principio da igualdade (art. 13.° da CRP), bem como do que dispde o art.104.°, n.° 3, da
CRP. Ndo ha duvida de que uma interpretacdo mais conforme a Lei e a Constituicdo, como
a que se expOs anteriormente, pode permitir a proteccdo do mencionado principio. Mas
também é evidente que subsistem, no caso em andlise, motivos suficientes para se
considerar que a referida verba n.° 28, ainda assim, continuaria a padecer de

inconstitucionalidade por violacdo do citado principio da igualdade.

Com efeito, como justificar, inclusive a luz de principios de equidade social e justica fiscal
defendidos pelo legislador — note-se, a este respeito, que o comunicado do Conselho de
Ministros de 20/9/2012 referia que a medida, entre outras, era fundamental "para reforcar
o0 principio da equidade social na austeridade™ —, que esta tributacdo incida apenas sobre o
patrimonio imobiliario habitacional e ndo sobre o patrimonio imobilidrio ndo habitacional?
E como compatibilizar esta discriminagdo com o que se dispde no art. 104.°, n.° 3, da
CRP?

Atendendo ao acima exposto, conclui-se que a verba n.° 28, ao abrir a possibilidade de se
tributar de modo diferenciado a titularidade de patriménio imobiliario de igual valor detido
por pessoas diferentes em razdo de critérios que podem contender, sem a minima
necessaria justificacdo, com, nomeadamente, o principio da capacidade contributiva (como
seja 0 caso da "dispersdo"” ou "concentracdo™" do patrimonio imobiliario habitacional de
cada um), ndo pode deixar de ser considerada inconstitucional, dada a violacdo do

principio da igualdade”.

IV - DISPOSITIVO
Face ao exposto o tribunal decide o seguinte:
a) Declarar procedente o pedido de prondncia arbitral com a consequente anulacdo dos

actos de liquidacdo do IS aqui impugnados e a devolucdo aos requerentes das

importancias pagas indevidamente;

1 Acrénimo de Constituicio da Republica Portuguesa
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b) Valor do processo: € 16 193,40 tendo em vista as disposi¢es contidas no artigo 299°
n.° 1 do CPC*?, 97-A do CPPT e artigo 3°, n.° 2 do RCPAT®:;

c) Custas a cargo da requerida, ao abrigo do n.°4 do artigo 22 do RJAT, fixando-se o seu
montante em € 1 224,00 de harmonia com a tabela I do RCPAT.

Notifique.
Lisboa, 28 de Outubro de 2014
O arbitro singular,

Arlindo José Francisco

**k*

Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131.° do CPC, aplicavel
por remisséo da alinea €) do n.° 1 do artigo 29.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/01.

A redaccéo da presente decisao rege-se pela ortografia antiga.

12 Acrénimo de Cédigo de Processo Civil
3 Acrénimo de Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria
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