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DECISAO ARBITRAL

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n°® 179/2014— T

Tema: IUC — Competéncia do tribunal; Sujeito passivo

| - RELATORIO

“A” — Instituicdo Financeira de Crédito, S.A. (adiante referida como Requerente),
pessoa coletiva n.° ..., com sede na Rua ..., ..., em Lisboa, apresentou, em 24-02-2014, ao
abrigo do disposto na alinea a) do n.° 1 do art.? 2° e dos artigos 10° e seguintes do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que aprova o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria (RJAT), em conjugacdo com a al. a) do art.° 99° e a al. d) do n.° 1 do artigo 102°
do Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT) — aplicaveis ex vi da al. a) do
n. 1 do artigo 10° do decreto-lei referido, um pedido de pronuncia arbitral, em que €é
Requerida a AT - AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA, na qualidade de
sucessora da DIRECCAO-GERAL DOS IMPOSTOS, com vista a:

— Declaragdo da ilegalidade das liquidacdes de Imposto Unico de Circulagio
impugnadas (identificadas nos documentos n° 2 a 54 juntos & peticdo inicial)
relativas aos periodos de tributacdo de 2009, 2010, 2011 e 2012, no montante de
3476,18 euros, com a sua consequente anulagéo;

— A condenagdo da AT — Autoridade Tributaria e Aduaneira ao reembolso a
Requerente do montante de imposto indevidamente pago e dos correspondentes
juros indemnizatérios.

A Requerente alega, no essencial, o seguinte:
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A Requerente é uma instituicdo financeira que tem por objeto social a préatica das
operagOes permitidas aos bancos, com excecao da rececdo de depositos, dispondo,
para o efeito, de todas as autorizacGes legalmente exigiveis;

No ambito da sua atividade, a Requerente celebra com os seus clientes contratos de
Aluguer de Longa Duracdo e Contratos de Locacdo Financeira, de veiculos
automoveis, findos os quais transmite a propriedade dos mesmos aos respetivos

locatarios ou a terceiros;

A Requerente foi notificada de Liquidacdes Oficiosas de IUC relativas as viaturas
identificadas no pedido de pronuncia arbitral (cOpias juntas a peticao inicial) e aos
periodos de tributacdo de 2009, 2010, 2011 e 2012,

A Requerente procedeu ao pagamento voluntario do IUC alegadamente em falta

(Documentos n.° 2 a n.° 54 juntos a peticdo inicial);

N&o obstante o exposto, a Requerente ndo pode deixar de manifestar a sua
discordancia relativamente aos referidos atos de liquidacdo, na medida em que 0s
veiculos relativamente aos quais impendia o pagamento do IUC ndo eram sua
propriedade a data identificada pela AT —Administracdo Tributaria e Aduaneira
como data da ocorréncia do facto gerador do imposto;

De acordo com o disposto no artigo 3., n.° 1 do Codigo do IUC, “sdo sujeitos
passivos do imposto os proprietarios dos veiculos, considerando-se como tais as
pessoas singulares ou coletivas, de direito publico ou privado, em nome das quais

0S mesmos se encontrem registados,”

Embora o atual texto ndo tenha usado o termo “presumem-se”, ao contrario do que
constava do extinto Regulamento do Imposto Sobre Veiculos (o artigo 3.% n.° 1
do Regulamento do Imposto Sobre Veiculos, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
143/78, de 12 de Junho e revogado pela Lei n.° 22-A/2007, de 29 de Junho
dispunha: “o imposto ¢ devido pelos proprietarios dos veiculos, presumindo-se
como tais, até prova em contrario, as pessoas em nome de quem 0S mesmos se
encontram matriculados ou registados”, o art.’ 3°, n.° 1 do CIUC continua a conter
uma presuncdo legal em matéria de incidéncia subjetiva;

— No ordenamento juridico portugués encontram-se diversos exemplos de normas que

consagram presuncdes utilizando o verbo “considerar”, sendo disso exemplos, no
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Cadigo Civil, entre outras, os artigos 314.°, 369.°, n.° 2, 374.°, n.°1, 376.°, n2 e
1629.°; No Cddigo da Propriedade Industrial, o artigo 98.°;

Também no ordenamento juridico tributario se pode encontrar o verbo “considerar”
com um sentido presuntivo, como, por exemplo, o artigo 89°-A, n.° 4 da Lei Geral
Tributaria (LGT);

Por outro lado, o art.° 3° do CIUC deve ainda ser interpretado a luz do principio da

equivaléncia, estabelecido no artigo 1.° do mesmo Cddigo e que é um principio
estruturante do imposto em causa. Desde principio se deve retirar que o imposto
visa tributar os utilizadores efetivos dos veiculos;

— Entendendo-se que o art® 3° do CIUC estabelece uma presuncdo, esta é

necessariamente ilidivel, por forca do art. 73° da LGT;

Dos documentos apresentados pela Requerente, extrai-se que todos os veiculos
sobre os quais recaem as liquidacdes ora impugnadas foram vendidos em data
anterior aquela a que o imposto respeita;

— O registo automovel ndo tem valor constitutivo mas apenas declarativo, pelo que a

auséncia de registo ndo podera afetar a qualidade de proprietério;

A auséncia de registo também néo impede a eficacia plena dos contratos de compra
e venda dos veiculos, nos termos conjugados do art.° 5%, n.° 1 e n.° 4 do Codigo do
Registo Predial (CRPred.);

Na sua resposta ao pedido de prondncia apresentado pela Requerente, a Requerida AT -
Autoridade Tributéria e Aduaneira deduz defesa por excecdo e por impugnacdo, alegando,

em sintese, 0 seguinte:

A - Por excecao
— Ao contrario do que afirma a Requerente, ndo foram emitidas nos casos dos
veiculos em apreco liquidacdes oficiosas, mas sim meras notas de cobranga,
geradas pela propria Requerente através da Internet no Portal das Finangas;
— Logo, nédo tendo sido emitidos atos de liquidacdo oficiosa pela entidade Requerida,

mas documentos de cobranca que a Requerente de forma plenamente voluntaria
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extraiu do Portal das Finangas, o presente pedido de prondncia arbitral carece de
objeto atendendo a ndo se encontrarem a ser sindicados atos de liquidacéo;

— Assim sendo, ndo constituindo a nota de cobranca um ato tributério, verifica-se no
caso vertente uma situacao de falta de objeto do processo arbitral, a qual constitui
uma excecdo perentoria que devera conduzir a absolvicdo da Requerida da
instancia, nos termos do art.° 576, n.° 3 do Caodigo do Processo Civil,

— Além disso, atendendo a inexisténcia de atos de liquidacdo, é também o Tribunal
Arbitral incompetente em razdo da matéria para conhecer do pedido, o que
consubstancia uma excecdo dilatoria impeditiva do conhecimento do mérito da
causa;

— A entender-se que se estd perante autoliquidacdes geradas pela Requerente no
Portal das Financas atraves da Internet, para que tais autoliquidacdes pudessem ser
objeto de impugnacdo judicial era necessario que a impugnacao fosse precedida de
reclamacdo administrativa das mesmas autoliquidacdes, o que ndo se verifica,

sendo a consequéncia deste facto a ndo impugnabilidade de tais atos.

B - Por Impugnacéo

— O legislador tributario ao estabelecer no artigo 3.°, n.° 1 quem sdo 0s sujeitos
passivos do IUC estabeleceu expressa e intencionalmente que estes sdo 0s
proprietarios (ou, nas situacdes previstas no n.° 2, as pessoas ai enunciadas),
considerando-se como tais as pessoas em nome das quais 0s mesmos [veiculos] se
encontrem registados;

— O normativo fiscal esta repleto de previsfes andlogas a consagrada na parte final do
n.° 1 do artigo 3.°, em que o legislador fiscal, dentro da sua liberdade de
conformacdo legislativa, expressa e intencionalmente, consagra o que deve
considerar-se legalmente, para efeitos de incidéncia, de rendimento, de isengéo, de
determinacdo e de periodizagdo do lucro tributavel, de residéncia, de localizag&o,
entre muitos outros;

— A titulo exemplificativo, a Requerida aponta os artigos 2.° do Cédigo do Imposto
Municipal sobre as Transmissfes Onerosas de Imdveis (CIMT), 2.°, 3.2 e 4.° do

Caodigo do Imposto sobre 0 Rendimento das Pessoas Singulares (CIRS) e 4.°, 17.°,
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18.° ¢ 20.° do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas
(CIRC), em que se utiliza a expressdo “considera-se” para se qualificar uma
situacdo para efeitos fiscais, sem que tal expressdo possa ser vista como uma
presuncao;

— Nestes termos, € imperativo concluir que, no caso dos presentes autos de pronuncia
arbitral, o legislador estabeleceu expressa e intencionalmente que se consideram
como tais (como proprietarios ou, nas situa¢fes previstas no n.° 2, os titulares ai
enunciados) as pessoas em nome das quais 0s veiculos se encontrem registados,

porquanto é esta a interpretacao que preserva a unidade do sistema juridico-fiscal;

O referido entendimento corresponde ao adotado na jurisprudéncia dos nossos
tribunais, tendo sido sufragado pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel,
no Processo n.° 210/13.0BEPNF;

O referido entendimento é o Unico que, atendendo ao elemento sistematico da

interpretacdo, é compativel com a unidade do regime do 1UC;

A interpretacdo que a Requerente faz do art.° 3° é violadora do principio da
confianga e da seguranga juridica, do principio da eficiéncia do sistema tributario e

do principio da proporcionalidade.

A Requerente ndo consegue fazer prova de que os factos que resultam da presuncao
registal ndo sdo verdadeiros, porque os documentos apresentados como prova nao

tém forca probatoria suficiente para ilidir a presuncéo registal.

No dia 15 de julho de 2014 realizou-se, nas instalacbes do Centro de Arbitragem
Administrativa, a reunido prevista no artigo 18° do RJAT.

Nesta reunido, ficou acordado que seria concedido as partes um prazo de dez dias,
sucessivos, para apresentarem alegacdes finais escritas.

A Requerente apresentou alegacdes, argumentando o seguinte:

— O atual processo de cobranca do Imposto Unico de Circulacdo, em que o sujeito
passivo do imposto ndo é quem circula com o veiculo, ndo é quem dele tem a
posse e a direcdo efetiva, ndo é quem dele é efetivo proprietario mas simplesmente
guem, no registo automovel, consta como proprietario, € um processo no qual a

procura de eficacia fiscal redunda em injustica fiscal;
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— Esta injustica é tanto maior quanto é limitada a possibilidade de o sujeito passivo,
que ndo é efetivo proprietério, se recusar ao pagamento do imposto;

— Com efeito, uma vez emitido o documento de cobranca do imposto, a conduta
menos lesiva para o contribuinte é o respetivo pagamento voluntario, com reducéao
do montante das coimas;

— Sem pagamento voluntario, a oposi¢do posterior a liquidacdo do imposto implica,
ou 0 pagamento posterior do imposto sem redugéo de coimas e com aumento dos
custos associados, ou a apresentacdo de garantia para suster a respetiva execucao;

— Mesmo a aceitar-se que os documentos juntos pela Requerente ndo assumam a
qualidade de liquidagOes oficiosas stricto sensu, os mesmos sdo documentos de
cobranca de impostos efetivamente liquidados pela Administracdo Fiscal, que
determinou o facto gerador do imposto, o sujeito passivo e 0 montante do tributo;

— Os documentos juntos pela Requerente sdo, assim, liquida¢bes da Administracdo
Tributéria, e, em qualquer caso, revelam a existéncia de uma liquidacdo da inteira
responsabilidade da Administracdo Tributaria, uma vez que ndo foi a Requerente
que inventou ou de qualquer forma parametrizou essa liquidacao;

— Em consequéncia € o Tribunal Arbitral materialmente competente para decidir o
pleito;

— As faturas sdo documentos contabilisticos e, como tal, nos termos do art.° 75° da
LGT, presumem-se verdadeiros até prova em contrario, prova que a Administracao
Fiscal ndo realizou;

— Com a apresentacgéo destas faturas, a Requerente ilidiu a presuncdo do art.° 3°, n.° 1
do CIUC.

A Requerida ndo apresentou alegacdes finais escritas.

O Tribunal arbitral singular foi regularmente constituido em 30-04-2014, tendo sido o
arbitro designado pelo Conselho Deontologico do CAAD, cumpridas as despectivas
formalidades legais e regulamentares (artigos 11°, n-° 1, als. a) e b) do RJIAT e 6° e 7° do
Cadigo Deontolégico do CAAD.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, s@o legitimas e encontram-se

regularmente representadas.
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A cumulacdo de pedidos é legal, por se verificarem os pressupostos do artigo 3° n. 1 do
RJAT.

Né&o foram identificadas nulidades no processo.

Il - QUESTOES A DECIDIR
Sdo as seguintes as questdes a decidir pelo Tribunal:
— A existéncia de atos de liquidacdo ou de autoliquidacdo cuja impugnacéao é objeto
do pedido;

A competéncia do Tribunal arbitral para conhecer do pedido;

A concluir-se pela improcedéncia das excecOes atinentes as questdes anteriores, a
interpretacdo do artigo 3°, n.° 1 do Cddigo do Imposto Unico de Circulagdo
Automdvel (CIUC) como consagrando ou ndo uma presuncao respeitante a
qualificacdo, como proprietario de um veiculo, da entidade em nome da qual a
propriedade do mesmo se encontra registada;

— A concluir-se pela qualificacdo dessa norma como uma presuncdo, a sua efetiva

ilisdo no caso dos autos.

I11 - FUNDAMENTACAO
A. FACTOS PROVADOS CONSIDERADOS RELEVANTES

1°: A Requerente foi notificada para proceder ao pagamento de 42 liquidagdes de IUC
respeitantes aos anos de 2009, 2010, 2011 e 2012, e referentes a 29 veiculos, cujo registo
de propriedade constava em seu nome;

3% A Requerente emitiu faturas relativas a venda dos 29 veiculos a que dizem respeito as
liquidacGes de IUC impugnadas;

Né&o ha factos ndo provados com relevo para a deciséo da causa.

B. FUNDAMENTACAO DE DIREITO
1.Questdo da existéncia de atos de liquidacdo ou de autoliquidacdo cuja

impugnacao é objeto do pedido
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Na sua defesa por excecao, a Requerida suscita as seguintes questoes:

— Os documentos juntos pela Requerente como comprovativos das liquidacbes de
IUC constituem notas de cobranca e néo liquidagdes. Sendo notas de cobrancga, ndo
sdo atos tributarios, e como tal ndo podem ser objeto de impugnacéo, pelo que falta
objeto ao presente processo arbitral.

— Nao existem no caso atos de liquidacgdo, pelo que o Tribunal arbitral & incompetente
em razdo da matéria para conhecer do pedido;

— A entender-se que se esta perante autoliquidacbes geradas pela Requerente no
portal das Financas através da internet, para que tais autoliquidacfes pudessem ser
objeto de impugnacéo judicial era necessario que a impugnacéo fosse precedida de
reclamacdo administrativa das mesmas autoliquidacdes, o que ndo se verifica,

sendo a consequéncia disto a ndo impugnabilidade de tais atos.

Alega a Requerida que os documentos juntos pela Requerida sdo meras notas de cobranca,
as quais ndo constituem atos tributarios.

N&o cremos gue assista razdo a Requerida quanto a este ponto.

As notas de cobranga juntas pela Requerente ndo corporizam atos de liquidagcdo, mas
comprovam que existiram atos de liquida¢do do imposto, ou essas notas de cobranca nao
poderiam ter sido emitidas (no mesmo sentido, a decisdo arbitral proferida no processo n.°
183/2014-T, ainda ndo publicada e junta pela Requerida aos autos).

O que a Requerente impugna sdo os atos de liquidacdo que estiveram na origem dos
documentos de cobranca juntos ao processo como meio de prova das liquidagoes.

N&o se verifica, portanto, a excec¢do de falta de objeto do processo.

2.A competéncia do Tribunal Arbitral para conhecer do pedido

A Requerida alega ainda que, quando ndo se considere ndo existirem atos de liquidacao de
qualquer espécie, entdo estar-se-a, quando muito, e em todos 0s casos, perante
autoliquidacdes, cuja impugnacéo esta dependente de reclamacdo graciosa prévia, que, nos
casos vertentes, ndo existiu.

E um facto, reconhecido pela Requerente, que néo foram deduzidas reclamacdes graciosas

das liquidag¢bes impugnadas.
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O Tribunal entende, porém, contrariamente ao que sustenta a Requerente, que esta
realizou, efetivamente, autoliquidaces, através da plataforma de comunicacéo eletronica
da AT — Autoridade Tributaria e Aduaneira.

A doutrina portuguesa maioritaria considera que a liquidagdo é a parte ou a fase do ato
tributario que consiste na aplicacdo da taxa a matéria coletavel.! A doutrina reconhece a
existéncia de uma acecao mais ampla de “liquida¢do”, que compreenderia os atos do
chamado lancamento e a liquidagio em sentido restrito.> Mas ainda que se tomasse como
certo que a regra do art.° 131° do CPPT tem subjacente um conceito amplo de liquidacéo —
0 que ndo pode considerar-se isento de ddvidas — haveria sempre que considerar que a
liquidacdo ndo se encontraria concluida sem o ato de liquidacéo stricto sensu.

Ora, no caso vertente, se é certo que a Administracdo Tributaria realizou os atos de
lancamento objetivo e subjetivo, o ato de liquidacdo em sentido estrito, que levou a
emissdo da nota de cobranca, foi realizado pelo sujeito passivo, através da plataforma de
comunicacdo eletronica da Requerida. O facto de esta liquidacdo — aplicacdo da taxa a
matéria coletavel — ser feita através de uma aplicacdo informatica disponivel na mesma
plataforma para o efeito ndo invalida esta afirmagdo. O aspeto fundamental é, no entender
do Tribunal, que a Requerente tinha a possibilidade de ndo ter desencadeado a liquidagéo,
i.e. a aplicacdo da taxa a matéria coletavel, sem o que a divida de imposto ndo se tornaria
liquida e exigivel, enquanto ndo houvesse liquidacdo oficiosa.

Ora, nos termos do art.° 2°, al. a) da “Portaria de Vinculagdo”,? estdo excluidas do ambito
de vinculagdo da AT — Autoridade Tributdria e Aduaneira a arbitragem tributaria as
autoliquidagdes que ndo tenham sido precedidas de recurso a via administrativa, nos
termos do art.° 31° do CPPT.

Por seu turno, o art.° 131° do CPPT determina que “em caso de erro na autoliquidacao, a
impugnacéo sera obrigatoriamente precedida de reclamacéo graciosa dirigida ao dirigente

do orgao periférico regional da administracao tributaria”.

! Cardoso da Costa, J. M., Curso de Direito Fiscal, Coimbra, 1970, p. 397; Faveiro, V., Nocdes
Fundamentais de Direito Fiscal Portugués, Vol. I, Coimbra, 1984, p. 398; Cimourdain de Oliveira, C.,
Licdes de Direito Fiscal, 62 ed. , Porto, 1997, p. 122; Soares Martinez, Direito Fiscal, Coimbra, 1996, p. 308.
2 Casalta Nabais, J. Direito Fiscal, 22 ed., Coimbra, 2003, p. 304.

% Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo.
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E assim, h4 que concluir que uma autoliquida¢do de um tributo sobre a qual ndo tenha
havido recurso a via administrativa ndo € impugnavel junto dos tribunais arbitrais, pelo que

o Tribunal é incompetente para apreciar a legalidade as autoliquidacGes impugnadas.

V. DECISAO

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal decide:

- Julgar procedente a excecdo de incompeténcia material do Tribunal para apreciar e
decidir sobre a legalidade dos atos de autoliquidagdo impugnados, absolvendo, em

consequéncia, a Requerida da instancia.

Valor da utilidade econémica do processo: Fixa-se o valor da utilidade econémica do
processo em 3 476,98 euros.

Custas: Nos termos do artigo 22.° n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em
612,00 euros, conforme a Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria, a cargo da Requerente.

Registe-se e notifique-se esta decisdo arbitral as partes.

Lisboa, Centro de Arbitragem Administrativa, 15 de outubro de 2014
O Arbitro

(Nina Aguiar)
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*k*k
Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131.° do CPC, aplicavel

por remissao da alinea €) do n.° 1 do artigo 29.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/01.

A redaccéo da presente decisdo rege-se pela ortografia antiga.
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